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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: F. P., X.. XX XX.XXXX, bytom u rodi€ov, dieta matky: maloletd F.X. P., X.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. XXX, zast. matkou X. P., X.. XX.XX.XXXX, V. L. R. XXX a otca: E. F., X.. XX.XX.XXXX, V. L.
R. XXX o priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti maloletej matke dietata k osobnej starostlivosti o
maloletu F., o uréenie otcovstva k maloletej F. a o ustanovenie poru¢nika dietatu takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o ur€enie otcovstva a o ustanovenie poruénika zastavuje.

[I. Sud navrh maloletej matky dietata o priznanie rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej
starostlivosti o jej maloleté dieta zamieta.

lll. Sud uklada maloletej matke dietata vychovné opatrenie - napomenutie.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania zo dna 30.08.2021 sa maloleta matka dietata F. P., X.. XX.XX.XXXX
domahala urcenia otcovstva E. F., X.. XX.XX.XXXX k maloletej F., ako aj priznania rodi€ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu F.. Navrh odévodnila tym, Ze dfia 30.6.2021 sa jej
a E. F., X.. XX XX.XXXX narodila dcéra F.. Pri vybavovani rodného listu maloletej matrikarka nezapisala
otca do a povedala, Ze si to musia vybavit sudnou cestou. Otec sa k maloletej priznava, o ¢om sveddi
aj ta skuto€nost, Ze sa spolu o fiu staraju a Ziju v spolo€nej domacnosti. Vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletu F. z jej strany je v zaujme dietata, v zaujme jej
vychovy v harmonickom prostredi, atmosfére lasky a porozumenia.

2. Na pojednavani dna 28.09.2021 doslo suhlasnym vyhlasenim rodi€ov k ur€eniu otcovstva E. F.,
Xoo XX XX XXXX k maloletej F.. Podla § 109 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku v plathom zneni (dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok) ak po€as konania
o urcenie otcovstva dojde k urleniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo k osvojeniu
dietata, sud konanie zastavi. Vzhladom na ur&enie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov v priebehu
predmetného konania sud v sulade s § 109 Civilného mimosporového poriadku konanie v asti o uréenie
otcovstva k maloletému dietatu zastavil.

3. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 8P/32/2021-15 zo diia 07.09.2021 zacal sud konanie o ustanovenie
poru¢nika maloletej F., nakolko v tom €ase otcovstvo k dietatu nebolo uréené a matka dietata nemala
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Nakolko doslo k ur€eniu otcovstva, odpadol dévod, pre
ktory mal byt uréeny dietatu poruénik, preto sud konanie v €asti o ur€enie poruénika, ktoré bolo zacaté
bez navrhu, zastavil, kedZe aktualne nie je potreba vedenia tohto konania. Ur€enim otcovstva doS$lo
zaroven k zaniku funkcie opatrovnika dietata, ktory bol tieZ maloletej ustanoveny uznesenim tunajSieho



sudu &. k. 8P/32/2021-15 zo dfia 07.09.2021, od uréenia otcovstva je uz zadkonnym zastupcom dietata
20 zakona rodic.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov dietata, matky maloletej matky dietata,
precitanim listinnych dékazov - rodného listu dietata, spravy kolizneho opatrovnika zo dia 09.09.2021,
e-mailov MUDr. Agnesy Zsirosovej zo dna 17.08.2021 a 24.08.2021, uradného zaznamu kolizneho
opatrovnika zo dfia 08.09.2021, spravy obce Sirk zo dfia 08.09.2021, odpovedi na lustracie u€astnikov
konania v registri obyvatelov, v Socialnej poistovne a v centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov, potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revica zo dhia 10.09.2021, ako aj
oboznamenim sa s celym obsahom spisu. Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia
o skoné&eni dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
stav veci:

5. Maloleta F. sa narodila diia XX.XX.XXXX, matka dietata nie je plnoleta, ma 17 rokov, otec dietata
je pInolety. Lustraciami bolo zistené, Ze matka dietata nie je zamestnand, otec dietata je zamestnany
v Centa, s.r.o.. Rodi¢ia dietata aktualne nepoberaju Ziadne davky zo Socialnej poistovne ani z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Reviuca. U matky dietata nebol zisteny Ziaden priestupok ani spravny
delikt, u otca dietata bol zisteny jeden priestupok proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky.

6. Podla spravy kolizneho opatrovnika monitoruju rodinu maloletého dietata na zaklade podnetu od
nemocnice v Revucej s informéciou, Ze maloleta F. P. porodila dieta, t.. je neplnoletou matkou. V rodine
bolo vykonanych viacero socialnych zistovani v diioch 07.07.2021, 23.07.2021, 05.08.2021, 31.08.2021
a 08.09.2021. Maloleta matka so svojou maloletou dcérou Ziju v spolo&nej domacnosti s E. F.. Maloleta
matka byva v tejto domacnosti so suhlasom jej matky X. P.. Obyvaju obecny byt, ktory ma v nagjme R. F.
(stary otec E. F.). Socialny byt tvoria dve izby a kuchyria s prislusenstvom. Jednu izbu ma k dispozicii
maloleta matka s partnerom, dcérou F. P. a sestrou pana F. (G. R.). Izba pozostava zo skrine, police a 2
posteli. Maloleta F. prespava v ko€iku. Druhu izbu obyva dalSia sestra E. F., p. C. R. s partnerom a dvomi
maloletymi detmi. R. F. pracuje mimo trvalého pobytu a v pripade, Ze sa vrati domov, prespava v kuchyni.
V domacnosti bolo po€as socidlnych zistovani primerane teplo. Hygiena domacnosti je na niz8ej drovni.
Domacnost vykuruju tuhym palivom. Voda a elektrina su zavedené. Matka dietata je bez prijmu, otec
dietata ma nepravidelny prijem (z ob&asnych brigad). Finanéne pomaha rodine matka maloletej matky
a C. R.. Maloletd matka vie po€as socialnych zistovani preukazat’ dostatok oble€enia a hygienickych
potrieb pre dieta (plienky, olejéek, mydlo). Maloleté dieta bolo pravidelne oble€ené v Cistom obleceni.
Matka dieta koji. Po€as posledného socialneho zistovania 08.09.2021 sa maloleta matka s dietatom
nachadzala v doméacnosti R. R. (matka otca dietata), ktorda pomaha so starostlivostou o maloletu, kym
je partner maloletej matky v praci.

Maloleta matka, ako aj dalSi ¢lenovia doméacnosti, su pravidelne upozorfiovani na dékladnu starostlivost
o maloletu F. a povinnost reSpektovat pokyny lekarky (poradria, ockovania). Rodine bolo pocas
socialnych zistovani viackrat poskytnuté socialne poradenstvo z réznych oblasti - uréenie otcovstva k
maloletej, moZnost podania navrhu na priznanie rodiCovskych prav vo vztahu k osobnej starostlivosti
o maloleté dieta, uplatnenie Statnych socialnych davok. Maloletd matka bola upozornena na délezitost
vybavenia potrebnych dokladov pre maloleté dieta - rodny list, preukaz poistenca. Taktiez bola rodina
upozornena na to, aby pomohli maloletej matke s vybavenim ob&ianskeho preukazu. Po¢as posledného
socialneho zistovania 08.09.2021 maloletd matka uviedla, Ze 28.07.2021 vybavovali preukaz maloletej
F. v poistovni Dévera (preukazala potvrdenie), no preukaz im este neprisiel. Udajne je na poste. Urad
apeloval na maloletd matku, aby ho iSla €o najskér vyzdvihnut.

Osetrujucou lekarkou maloletej F. je MUDr. Zsirosova. Urad poziadal o$etrujucu lekarku 27.07.2021 o
podanie spravy. Detska lekarka vo svojej odpovedi dfia 17.08.2021 uviedla, Ze maloleta matka bola
pred tyzdfiom v poradni. Nemali eSte vybavené rodné &islo, preto nebola eSte odoslana na povinny
screening noziCiek. Doktorke mali nahlasit zdravotnu poistoviiu aj rodné Cislo, ale cely tyzder sa jej
neozvali. Dieta bolo &isté, nakojené a eutrofické. Dria 24.08.2021 oSetrujuca lekarka oznamila organu
SPODaSK, Ze maloletd matka si neplni svoje rodi¢ovské povinnosti - nepriSla do poradne cely august
a nebola s maloletou na vySetreni noZi¢iek. Dieta neuziva Vigantol ani Kanavit. Po¢as posledného
socidlneho zistovania maloletd matka uviedla, Ze u MUDr. Zsirosovej bola s dietatom dfia 07.09.2021,
no bola poslana prec, lebo doktorka ockovala proti COVID-19 a preto ma prist maloleta matka s dietatom
az buduci tyzden. Nasledne bola telefonicky kontaktovana MUDr. Zsirosova, ktora potvrdila, Ze vtedy
oCkovala proti COVID-19, no zaroven povedala, Ze maloleta matka mala pockat' v &akarni, kym pride



na rad. Maloletd matka v ¢akarni nepoCkala, odiSla. Doktorka sa pocas telefonatu opat vyjadrila, Ze
maloletd matka jej do dneSného dia nepreukézala rodny list dietata ani preukaz poistenca dietata.
Zistil teda nedostatky v starostlivosti maloletej matky o maloleté dieta a budu rodinu nad'alej monitorovat.

7. Podla e-mailov MUDr. Agnesy Zsirosovej a Uradného zaznamu kolizneho opatrovnika MUDr. Agnesa
Zsirosova koliznemu opatrovnikovi dietata dra 17. 08. 2021 oznamila, Ze maloletd matka bola u nej s
maloletou pred tyzdfiom v poradni, nemali eSte vybavené rodné Cislo, takZe dieta eSte nebolo odoslané
ani na povinny screening noziciek. Dieta bolo Cisté, nakojené a eutrofické. Mali jej nahlasit’ rodné &islo
a zdravotnu poistoviiu dietata, ale cely tyzderi sa neozvali. Diha 24. 08. 2021 MUDr. Agnesa Zsirosova
oznamila koliznemu opatrovnikovi dietata, Zze maloleta matka dietata neprisla s maloletou do poradne
cely mesiac august, maloleta nebola na vySetreni noziiek, dieta neuziva ani Vigantol a Kanavit. Dria 08.
09. 2021 kolizny opatrovnik dietata kontaktoval MUDr. Agnesu Zsirosovu, pricom lekarka uviedla, Ze v
utorok 07. 09. 2021 sa matka s maloletou Katarinou dostavila do jej ambulancie. Lekarka o¢kovala deti
proti Covid-19, matka s maloletou nebola na rade a kazala jej poCkat’ v akarni kym vysSetri a zaockuje
ludi, ktori prisli do ambulancie pred fiou. Maloletd matka dietata nepockala a €akaren opustila. Maloleta
matka dietata jej ani nepredloZila rodny list dietata a kartu poistenca dietata.

8. Podla spravy obce R. maloletéa matka dietata byva spolu so svojim druhom E. F.; X.. XX XX.XXXX
v obecnom najomnom byte R. C.. XXX u jeho matky R. R.F., X.. XX XX.XXXX. Obaja maju spravanie
na verejnosti slusné, komisiou ochrany verejného poriadku prejednavani neboli. Nemaju vedomost’
o pozivani alkoholickych napojov u menovanych. Matka maloletej matky dietata byva v obecnom
najomnom L. R. C.. XXX u svojho brata J. P, X.. XX.XX.XXXX. Poplatky spojené s byvanim
uhradzaju v&as a pravidelne. Spravanie na verejnosti ma slusné, komisiou ochrany verejného poriadku
prejednavana nebola. Do mens$ich obecnych sluZieb pre obec sa nezapdja. Otec maloletej matky dietata
nie je prihlaseny v obci Sirk k Ziadnemu pobytu, ani sa v obci nezdrziava, nemaju o fom Ziadnu
vedomost.

9. Maloleta matka dietata na pojednavani uviedla, Ze navrh jej pomohla spisat’ jedna znama zo Sirka,
navrh podala preto, aby bolo ur€ené otcovstvo a tieZ kvoli peniazom. Stara sa o svoju dcéru F., oblieka
ju, kupe, perie jej veci. Maloletu koji, neprikrmuje ju. So starostlivostou jej pomaha partnerova sestra,
ktora byva s nimi, aj jej partner E.. Odkedy sa maloletd narodila, neboli Ziadne problémy a to ani so
zdravotnou starostlivostou. K lekarke chodi s maloletou ona aj otec. Maloleta patri k MUDr. Zsirosove;.
Naposledy bola u doktorky minuly tyZden. Lekarka jej dala nejaké lieky a mastiCku, lebo maloleta je
vypélena - na slabinach ma vydretu kozZu. Je pravda, Ze nebola u doktorky, lebo nemala ¢as. S maloletou
pbjde k doktorke eSte dnes. Preukaz poistenca maloletej je na poste, pdjdu ho dnes vybrat. Nevybavila
veci, pretoZze nema peniaze. Lieky nevybrali, pretoZze nemali peniaze.

10. Otec dietata na pojednavani uviedol, Ze matka sa vie postarat o ich dieta. Oblieka dieta, kupe a to
sama, nepotrebuje s tym Ziadnu pomoc. On pracuje momentalne v Senci, takZze nevie sa vyjadrit, preco
matka nebola u doktorky s F., nevybrala lieky a nevybavila preukaz poistenca. Oni byvaju na adrese Sirk
306. Tam byva jeho starky a tieZ jeho sestra s rodinou. Sestra ma 2 maloleté deti. Prijem v rodine ma
sestra - rodi€ovsky prispevok a starky - déchodok. Oni im finanéne vypomahaju. On ani matka dietata
zatial nemaju Ziadny prijem, on pracuje v Senci len kratko, zatial nemal vyplatu.

11. Matka maloletej matky dietata na pojednavani uviedla, Ze dcéra byva s E. F. na adrese R. C.. XXX
a ona byva o par domov dalej. Je s dcérou v kontakte, takZe vie, Ze sa dcéra vie o maloletu F. postarat.
Ona sa k navstevam lekara nevie vyjadrit, pretoZze momentalne pracuje v Senci, takZze nebola doma.
Nevie, pre€o jej maloleta dcéra nebola u doktorky. Problémy su asi kvdli tomu, Ze neboli peniaze na to,
¢o je potrebné. Jej dcéra sa vie o F. postarat, vie jej zabezpe it vSetko, €o potrebuje. Vie to preto, Ze
byva blizko. Aj teraz, ked pracuje v Senci, su v telefonickom kontakte.

12. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze boli vykonané Setrenia v rodine,
naposledy 22.09.2021. Maloleta v tom &ase bola chora, rodina tvrdila, Ze boli s maloletou u doktorky,
ale nevedeli sa preukazat, Ze by mali pre maloletu lieky. Kontaktovala ich v minulosti opakovane lekarka
dietata MUDr. Zsirosova s tym, Ze matka s maloletou nebola u nej na vySetreni a nema ani vybavené
rodné Cislo a preukaz poistenca, preto ani nebola maloletd F. na vySetrenie noZi¢iek. Vzhladom na
tieto zistenia odporucali CDR, aby vykonali ukony v rodine za u¢elom zlepSenia rodiCovskych zruénosti
rodiCov. Ked boli na Setreni v domacnosti, tak maloletad mala zabezpecené oblecenie, stravu. Hygiena



bola na nizSej urovni. V izbe, kde Ziju rodiia s maloletou F., Zije s nimi aj sestra otca, takZze nevedia,
i veci, ktoré su pre maloletu zabezpec€ené, zabezpecila maloletd matka alebo sestra otca. Pokial ide
o nedostatky v starostlivosti v suvislosti so zdravotnou starostlivostou, tak maloletd matka si nesplnila
povinnosti napriek ich upozorneniam. Upozornili ju, aby iSla k doktorke, aby vybavila preukaz poistenca,
ktory je nevyhnutny na to, aby maloleta mohla ist na vy3etrenie noZiciek. Maloletd matka to nedokézala
spinit, preto navrhuju jej navrh na priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti k osobnej starostlivosti o
dieta zamietnut.

13. Podla § 29 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni mbze sud priznat rodi¢ovské
prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodi¢ovi dietata
starSiemu ako 16 rokov, ak splfia predpoklady, Ze vykon tohto prava zabezpeci v zaujme maloletého
dietata.

14. Podla § 37 ods. 2, 4, 7, 8 zadkona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud doasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Na zabezpedlenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

15. Maloletd matka dietata Zije s maloletou dcérou F. a s otcom dietata v jednej domacnosti, kde
Ziju i dal8i pribuzni otca dietata. Podmienky domacnosti nebrania, aby v nej bola zabezpe€ovana
riadne starostlivost o maloleté dieta. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze v starostlivosti o



maloletu F. su vazne nedostatky. Rodi€ia dietata nechodili s maloletou k lekérke tak, ako bolo potrebné,
nevybavili maloletej potrebné veci, aby jej mohla byt riadne zabezpe&ena zdravotna starostlivost a to
napriek upozorneniam pracovnikov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revuca. Rodigia neuviedli
Ziaden presvedcCivy dévod, ktory by ich nekonanie odévodrioval. Nedostatok finanénych prostriedkov
neospravedifiuje laxny pristup rodi¢ov, dostavit’ sa k lekarke alebo na poStu po dokument délezity pre
starostlivost’ o dieta su kroky, ktoré nie su finan¢ne naro€né a pokial pribuzni rodic¢ov dietata im finanéne
vypomahaju, rodi€ia mali realnu moznost vykonat tieto déleZité ukony na zabezpeclenie potrieb dietata.
Sud ma za to, Ze zistené nedostatky nasved&uju tomu, Ze maloleta matka nespifia zakonom stanovenu
poziadavku na priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti a to predpoklad, Ze bude zabezpe&ovat osobnu
starostlivost’ 0 maloletu v jej zaujme. Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh maloletej matky dietata
na priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleta F..

16. Zaroven sud na zaklade zistenych skutoCnosti povaZoval za nevyhnutné, ulozit’ maloletej matke
dietata napomenutie a to napriek tomu, Ze je maloletd a nevykonava rodi€ovské prava a povinnosti.
UloZenie vychovného opatrenia matke je v tomto pripade nutné, aby zmenila svoj pristup k svojmu
maloletému dietatu. To isté plati i o otcovi dietata, tomu ale sid nemohol ulozit napomenutie, nakolko
uznal otcovstvo len na pojednavani na sude pred rozhodnutim vo veci a dovtedy (teda v Case
nedostatoénej starostlivosti) nebol povazovany za otca dietata. Ak neddjde k zlepSeniu starostlivosti o
maloleté dieta, mdze sud pristupit k prisnejSim vychovnym opatreniam, ako je nariadenie dohladu nad
vychovou dietata ¢i do€asné odhiatie dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vys8ie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



