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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Tomasom Brin€ikom v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zast. advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast PetrZalka,
ICO: 53 255 739, proti zalovanej: W. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. C.. XXXX/XX, XXX XX U. Q. U.,
Statna obcCianka Slovenskej republiky, o zaplatenie 3.000,00 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 3.000,00 eur s Urokom z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne zo sumy 3.000,00 eur od 18.12.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu, a to do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny Uradnik sudu prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stide Banska Bystrica dfia 10.01.2020 domahal, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,00 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 3.000,00 eur od 18.12.2018 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Podanu Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dfia 17.12.2018 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca*“)
a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vo i Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou
dfia 12.06.2014 Zmluvu €. 5058320122 (d'alej aj len ,predmetna zmluva®), ktorej suastou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zaklade predmetnej
zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefazné prostriedky. Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti su upravené v predmetnej zmluve a vo VOP. Zastaval nazor, Ze predmetna zmluva obsahuje
vSetky znaky a spina vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podla predmetnej zmluvy, a tak postupca
podanim zo drfia 06.11.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku diu 06.11.2017, priCom vyzval
Zalovanu na uhradu dlZznej sumy najneskér do 15 dni. Uviedol, Ze pohladavka Zalobcu predstavovala
ku diu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 9.169,90 eur, ktora pozostavala z istiny vo



vySke 7.636,68 eur, z riadneho uroku vo vyske 1.059,24 eur, z Uroku z ome8kania vo vyske 415,98 eur
a z poplatkov vo vySke 58,00 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovana po postupeni
pohladavky do dne$ného dia vykonala Ghrady v sume 0,00 eur. Zalovana suma predstavuje sumu
vo vySke 3.000,00 eur, pricom pozostava z neuhradenej istiny tveru vo vyske 3 000,00 eur. Uviedol,
Ze si v tomto konani neuplatfiuje zvysnu &ast’ dlznej sumy vo vySke 6.169,90 eur, ktora pozostava z
neuhradenej istiny Uveru vo vyske 4.636,68 eur, z neuhradeného riadneho droku vo vySke 1.059,24
eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke 415,98 eur a z neuhradenych poplatkov vo vyske
58,00 eur. Uplatriuje si vSak urok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 18.12.2018, t. j. diom nasledujucim po dni G€innosti postupenia
pohfadavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica v danej veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 11Up/75/2020 zo dna
11.02.2020, ktorym sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalovanu sumu s prisluSenstvom a nahradu trov
konania.

4. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala zalovana podanim zo dfia 02.03.2020 odpor, v ktorom
uviedla, Ze neuznava pohladavku Zalobcu €o do dbévodu a vysky. Nesuhlasila s povinnostou na
zaplatenie Zalovanej sumy uloZenej v platobnom rozkaze, ktory si Zalobca podla jej nazoru uplatfiuje bez
pravneho dévodu a v rozpore s Ustavou. Poukézala na skutoénost, Ze dodavatel je viazany podpisanym
navrhom, inak je zmluva neplatna. Odvolavanie sa na vdeobecné podmienky a obchodné podmienky je
neucinné, ak nie su podpisané a po€as uzavretia zmluvy neboli k dispozicii na precitanie a vysvetlenie
aj z nedostatku €asu, povazuju sa za jednostranny ukon a spotrebitel nie je nimi viazany. Dala do
pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co0/80/2018 a Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 21Co0/9/2017. Namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, nakolko pravny predchodca Zalobcu jej
neposlal ,0znamenie o postupeni pohfadavky“ a zalobca nepreukazal. Pravny predchodca Zalobcu jej
nepredloZil zmluvu o postupeni. Vo veci sa jedna o uver poskytnuty bankou, kedy postupnik, na ktorého
je postupena pohlfadavka banky a ktory si ju uplatfiuje v sidnom konani (tu Zalobca ) je povinny tvrdit a
preukazat splnenie podmienok aktivnej vecnej legitimacie, vratane &i bola na neho pohladavka banky
platne postupena podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktoré stanovuje zadkonné
podmienky pre pravo banky na postupenie jej pohladavky voé&i diznikovi. Ziadala dalej, aby std podrobil
zmluvu sudnej kontrole z aradnej povinnosti a rozhodol, Ze vSetky neprijatefné podmienky o ktorych
spotrebitel mal byt zo strany dodavatela naleZite pouceny nie su pre spotrebitela zavazné a aby sud urgil,
ktoré povinné zakonné nalezitosti absentuju. Uviedla, Ze po€as zmluvného vztahu bola dobromyselna a
verila, Ze dodavatel, kedZze zmluvy vyhotovuje, jedna zodpovedne, &estne a dodrziavala zakony SR a EU
a nepredpoklada sa, ze mOze pouzit nekalé praktiky a neprijatelné podmienky. Zmluva je predtlaéena,
formularova a spotrebitel nemdze obsah zmluvy ovplyvnit'a musi ju podpisat tak ako mu je predlozena.
Zmluva musi byt pripomienkova, obojstranne vyhodnd a nie taka, kde moze vzniknut v buducnosti
rozpor. Zodpovedny zo zakona je ten, kto zmluvu vyhotovil. Vzniesla zarovef namietku premiania.

5. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze v zmysle &l. IX. bodu 4. predmetnej zmluvy
Zalovana svojim vlastnoruénym podpisom na predmetnej zmluve potvrdila, Ze sa pred uzatvorenim
predmetnej zmluvy oboznamila so su€astami predmetnej zmluvy, ktorymi si V3eobecné obchodné
podmienky, Obchodné podmienky, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim,
suhlasi s nimi a zavazuju sa ich dodrziavat. Poukazal na skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalobcu
dodrzal vsetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovana bola v
omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzvana na uhradu omeSkanych splatok a to: Vyzvou zo dfia 06.10.2017, ku ktorej pripojil
képiu doru€enky, ktora preukazovala doruc€enie tejto vyzvy a vyzvou oznacenou ako ,Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dna 06.11.2017, ku ktorej pripojil képiu doru€enky, ktora
preukazovala dorucenie tejto vyzvy. Uviedol, Ze v konani predloZil oznamenie postupcu Zalovanej o
postupeni pohladavky, pri¢om relevantné oznamenie postupcu zalovanej o postupeni pohfadavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud
ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a
platnost' zmluvy o postupeni. DIZnik (Zalovana) sa v takom pripade nem&ze Uspesne dovolat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadne neexistencie. Zastaval nazor, Ze ustanovenie § 92



ods. 8 zadkona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky.
Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla
dovodovej spravy bol hlavnhym u€elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva
a nie obmedzenie moznosti postupit pohfadavku. Zo zakona nevyplyva, Zze by podmienky uvedené
v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost pravneho Ukonu postupenia pohfadavky. Dal do
pozornosti, ze v sulade s prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok bola zalovana ku driu
postupenia pohladavky v omeSkani po dobu 778 dni, teda sucet vSetkych omeskani Zalovanej so
splnenim &o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden rok. Vzhladom k dikcii
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankéach, s poukazom na to, Ze omeskanie Zalovanej trvalo nepochybne viac
ako rok zastava nazor, Ze pravny predchodca Zalobcu by konal v sulade ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach (a teda by neporusil bankové tajomstvo) aj v takom pripade, ak by pisomnu vyzvu Zalovane;j
nezasielal. Uviedol, Ze v podanom odpore nenachadza odkaz na konkrétne zmluvné dojednanie,
ktoré by malo byt neprijatefné. Podl'a jeho nazoru za su¢asného skutkového stavu predmetna zmluva
bola uzavreta platne a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. K namietke Zalovanej o
formularovosti zmluvy uviedol, Ze Zalovana nebola donutena predmetnud zmluvu za danych podmienok
podpisovat, nakofko vSak podpisom vyjadrila suhlas, pbévodny veritel nemal dévod pristupovat’ k
individualnemu dojednavaniu podmienok. Individualne dojednavanie podmienok s kazdym zaujemcom
o Uverovy produkt by neumerne zvysilo naklady spojené s poskytnutim Uveru, ktoré by sa mohli odrazit
v dalSich poplatkoch s tymto uverom spojenych. V zmysle zasady rovnosti boli poplatky a podmienky
pre vSetkych klientoch pri rovnakych produktoch rovnaké. Poukazal na skutoénost, Zze Zzalovana bola
pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana na thradu omeSkanych splatok, a to vyzvou zo dha
06.10.2017 a vyzvou oznacenou ako ,0znamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti“ zo dria 06.11.2017,
pric¢om pripojil kbpiu doru€enky, ktora preukazovala doruéenie tejto vyzvy Zalovanej. Diia 10.01.2020 bol
podany navrh na vydanie platobného rozkazu. V zmysle uvedenych skuto€nosti mal za to, Ze pohladavka
nie je premléana. Zalovana z poskytnutého tveru uhradila sumu v celkovej vyske 7.379,59 eur, z Ghrad
Zalovanej bola na istinu zapoditana suma vo vyske 6.023,32 eur, na poplatky bola zapo¢&itana suma vo
vyske 25,00 eur, na riadny urok bola zapog€itana suma vo vySke 1.330,52 eur a na urok z omeskania
bola zapogitana suma vo vyske 0,75 eur. Istina tak predstavuje suéet poloziek ,Cerpanie” minus tuhrady
Zalovanej zapo¢itané na istinu (13.660,00 eur - 6.023,32 eur = 7.636,68 eur). Na zaklade uvedeného
v zmysle dispozi¢ného opravnenia uplatiuje od Zalovanej iba ¢ast postupenej istiny vo vyske 3.000,00
eur. Zvysnu Cast dlznej sumy si v tomto konani neuplatriuje. Navrhol pokracovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

6. Z dbvodu, Ze zalovana podala voéi vydanému platobného rozkazu v€as odpor s vecnym
odbvodnenim, v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. sa platobny rozkaz zrusil. Nakolko Zalobca
navrhol pokraovanie v konani na miestne prislusnom okresnom sude, bola vec postupena tunajSiemu
sudu ako miestne prislusnému na prejednanie veci.

7. Zalovana v podani zo diia 09.09.2020 uviedla, Ze namieta aktivnu vecnud legitimaciu Zalobcu.
Zalobca nijako nepreukéazal v spore, Ze je aktivne vecné legitimovany. Poukéazala v tejto savislosti na
skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu jej neposlal Ziadne oznamenie o postupeni pohladavky
ani nepredloZil doruenku s jej podpisom. Podla jej nazoru nestadi prilozit len zmluvu o postupeni
pohladavok a podaci harok. Je na Zalobcovi, aby dokladoval platne postupenu predmetnu pohladavku
od Slovenskej sporitelne a.s.. Zalobca nepredloZil sidu oznamenie postupcu o postipeni pohladavky
adresované dIznikovi (Zalovanej) v zmysle paragrafu 526 Obcianskeho zdkonnika, doklad o doruceni
tohto oznamenia nie je obsahom spisu . Zo strany banky jej nebolo ni¢ doru¢ené. To znadi je postupca
notifikaénu povinnost vodi diznikovi nesplnil. Vo veci sa jedna o Gver poskytnuty bankou, kedy postupnik,
na ktorého je postupena pohlfadavka banky a ktory si ju uplatfiuje v sudnom konani (tu Zalobca) je
povinny tvrdit a preukazat splnenie podmienok aktivnej vecnej legitimacie, vratane, &i bola na neho
pohladavka banky platne postupena podfa paragrafu 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktoré
stanovuje zakonné podmienky pre pravo banky na postupenie jej pohladavky voéi diZznikovi. Poukazala
na to, ze vySka uveru bola poskytnutd v sume 13.660,00 eur a v skutoCnosti sa celkom uhradilo
13.136,16 eur. Rozdiel do istiny chyba uhradit 523,84 eur. V predmetnej zmluve chyba podstatna
nalezitost a to celkové naklady kolko spotrebitel zaplati za cely poskytnuty uver. Uviedla, Ze podava
namietku preml€ania a poukazuje na to, Ze prvu splatku neuhradila dia 25.05.2016 a vtedy zacala
plynat premli&acia lehota diiom 26.05.2016 a uplynula dfia 26.05.2019. Zaloba na sud bola podana az



10.01.2020 po 3-roCnej premliacej lehote. Poukazala v tejto suvislosti na § 100 - § 107 Obdianskeho
zakonnika. Ziadala, aby sud podanu Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu k povinnosti zaplatit' trovy
konania.

8. Zalobca v podani zo dfia 09.03.2021 uviedol, Ze v prilohe tohto podania zasiela sudu Podaci harok &.
EPH149076679, ktory preukazuje odoslanie podania - Oznamenia o postupeni pohladavky podla ust. §
526 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika na adresu trvalého pobytu Zalovanej, a to dfia 08.01.2019. Uviedol,
Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej podla ust. § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika
zo dfia 17.12.2018 medzi postupcom Slovenska sporitelia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00 151 653 (dalej len ,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovane;j.
V konani predlozil oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni pohladavky zo diia 03.01.2019, ktoré
doklada vysSie uvedenym podacim harkom. Relevantné oznamenie postupcu Zalovanej o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZznik (Zalovana) sa v takom pripade nemoZze Uspesne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej pripadne neexistencie. Opatovne poukazal
na skutoénost, ze postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach uklada. Poukazal na skuto¢nost, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru podanim
oznacenim ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dfia 06.11.2017, pricom toto svoje
pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dha
25.10.2017 (t. j. splatky, ktora vyhladseniu mimoriadnej splatnosti Uveru bezprostredne predchadzala
a pre ktorej nezaplatenie mohol v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru), a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
po omeskani spotrebitela (Zalovanej) s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Premli&acia doba
pre vietky splatky splatné po 25.10.2017 tak zac¢ala v sulade s ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynut
odo dfia nasledujuceho po dni zro€nosti splatky, pre nesplinenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Gveru (v posudzovanom pripade odo dia 26.10.2017) a uplynula by najskér dria 26.10.2020.
KedZe Zaloba bola na sude podana dna 10.01.2020 mal za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred
uplynutim premi€acej doby a bezpochyby ho nie je mozné povazovat za preml¢any. V zmysle svojho
dispoziného opravnenia uplatiiuje od Zalovanej v tomto konani iba &ast’ postupenej istiny vo vyske
3.000,00 eur. ZvySnu ¢€ast diznej sumy si v tomto konani neuplatiuje. Vzhladom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti Ziadal sud, aby rozhodol v zmysle podanej zaloby.

9. Zalovana v podani zo diia 13.04.2021 uviedla, Ze pri zosplatneni Gveru musi byt dodrzany § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v Ob&ianskom
zakonniku, ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zakonodarca vyzaduje jednozna¢ne dva ukony, prvym
ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a druhym ukonom je vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti. Zalobca predloZil z vyzvy zo diia 06.10.2017 dorugenku, na ktorej nie je jej
podpis. Uviedla, Ze takuto zasielku neprebrala a ani si nie je vedoma toho, Ze by jej takyto list priSiel,
na doruCenke je podpis jej mamy, je tam podpisana, Zze to ona prebrala a podpisala sa tam ako
matka, Zalobca nepredloZzil doklad doruéenku s jej podpisom. Mala za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno. KedZe Zalobca nepredloZil listinu doruenku s jej podpisom, Zze vyzva, Ze je v omeskani
viac ako tri mesiace jej bola doru€ena a dostala sa do jej sféry dispozicie, Zalobca nepreukazal, Ze
mala objektivhu moznost' oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v fiom vyjadrenej a preto podla jej
nazoru neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Vo veci sa jedna o
uver poskytnuty bankou, kedy postupnik, na ktorého je postupena pohlfadavka banky a ktory si ju
uplatiuje v sudnom konani (tu Zalobca) je povinny tvrdit a preukazat splnenie podmienok aktivnej
vecnej legitimacie, vratane, €i bola na neho pohladavka banky platne postupena podla § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch, ktoré stanovuje zakonné podmienky pre pravo banky na postupenie
jej pohladavky voci diznikovi. Nakolko nedoslo ku platnému zosplatneniu Gveru, neméze byt platnym
ani nasledné postupenie tymto spoplatnenym (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohfadavka k
danému obdobiu totiZ neexistovala. Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom,
v désledku €oho nie je Zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajicom spore.

10. Zalobca v podani zo diia 17.05.2021 k doru&eniu vyzvy zo dfia 06.10.2017 uviedol, Ze je pravne
irelevantné, &i ho Zzalovana aj skuto¢ne prevzala, nakolko pri hmotnopravnych ukonoch plati podfa § 45
ods. 1 Obdianskeho zakonnika plati tzv. teéria ddjdenia, v zmysle ktorej sa nevyZaduje, aby bol ukon aj
realne doruceny, ale postacuje, Ze sa dostal do dispozi¢nej sféry adresata. Vyzva zo dna 06.10.2017



bola zasielana na 2 adresy Zalovanej: R. XXX, XXX XX U. - adresa uvedena v Zmluve o Uvere. Zasielka
sa z tejto adresy vratila s pozndmkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Ak by sa Zalovana na
uvedenej adrese nezdrziavala zasielka by sa vratila s poznamkou adresat neznamy. Na adrese U. XXX,
XXX XX U. Q. U. zasielku prevzala udajne matka Zalovanej. Okrem zasielok s doplnkovou sluzbou
posty ,do vlastnych ruk* mdéze zasielku adresata prevziat aj osoba, ktora s adresatom byva v tom
istom rodinnom dome/byte, ak nebola adresatom vylu¢ena z prijimania zasielok. Pripadne je potrebné
skumat, ¢i matka Zalovanej bola v ¢ase doru€ovania splnomocnena na preberanie vSetkych zasielok
Zalovanej. Skuto€nost, Ze zasielku prevzala matka Zalovanej jednoznacne preukazuje, ze Zalovana mala
moznost sa s jej obsahom oboznamit. Uvedené ustanovenie stoji na spravodlivom vyvaZovani zaujmov
zmluvnych stran. Na jednej strane poskytuje moznost oboznamit sa s obsahom zasielky adreséatovi a
na strane druhej zaruc€uje, Ze pravny ukon sa stane pravne perfektny aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba
prevzatiu zasielky alebo zmari jej doru€enie. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalovana bola v omeskani so
splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
a zaroven bolo preukazané, Ze Zzalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana na
uhradu omeskanych splatok, a to nielen vyzvou zo dfia 06.10.2017 a vyzvou oznagenou ako ,Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dfia 06.11.2017, ale aj samostatnou Vyzvou zo dfia 12.09.2018, v
ktorej bola zalovana na moznost postupenia pohlfadavky tretej osobe vyslovene upozornena, a ku ktore;j
Zalobca predklada podaci harok preukazujuci jej odoslanie. Povazoval za nesporné, Ze v konani bolo
preukazane, Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani
so splnenim, €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych
dni a teda bolo preukazané, Zze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoSlo k porueniu ust. §
92 ods. 8 zakona o bankach. Dfia 17.12.2018 postupil postupca na Zalobcu pohlfadavku zo zmluvy v
celkovej vyske 9.169,90 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 7.636,68 eur, z riadneho uroku vo vyske
1.059,24 eur, z uroku z omeskania zmluvného vo vyske 21,51 eur, z iroku z ome8kania vo vySke 394,47
eur a poplatkov vo vyske 58,00 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohlfadavok. Uviedol, Ze
Zalovana dna 18.06.2014 Cerpala penazné prostriedky v celkovej vySke 13.660,00 eur a z poskytnutého
uveru uhradila sumu v celkovej vySke 7.379,59 eur. Z Uhrad Zalovanej bola na istinu zapoc€itana suma
vo vySke 6.023,32 eur, na riadny urok suma vo vyske 1.330,52 eur, na urok z ome8kania suma vo vyske
0,75 eur a na poplatky suma vo vyske 25,00 eur. Postupena istina tak predstavuje poskytnuty iver minus
Uhrady Zalovanej zapoditané na istinu (13.660,00 eur - 6.023,32 eur = 7.636,68 eur). V ramci svojho
dispozi¢ného opravnenia si uplatiuje len East’ postupenej istiny vo vyske 3.000,00 eur.

11. Zalovana v podani zo diia 02.09.2021 uviedla, Ze popiera tvrdenia Zalobcu a neuznava Zalobu &o do
dovodu a vysky. K doru€ovaniu vyzvy zo dia 06.10.2017 uviedla, Ze tato bola doru€ovana na dve adresy
podla dokladov, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise. Z adresy R. XXX, U. sa zasielka vratila spat,
kedZe nebola prevzatd v odbernej lehote, pricom dévod nevyzdvihnutia zésielky podla jej vyjadrenia je
ten, Ze v Case uloZenia zasielky som bola odstahovana stej adresy, nakolko mala nezhody z manzelom.
Trvaly pobyt prehlaseny eSte nemala, tak z toho dévodu nebolo na zasielke napisané s poznamkou
adresat neznamy. Doruceny list na adresu U. XXX, U. Q. U. zasielku prevzala jej matka aj napriek tomu,
Ze nebola splnomocnencom na preberanie zasielok. Doklad doruenka, kde je vidiet podpis jej mamy
+ pisané prevzala matka. List bol dorugovany do ,,vlastnych ruk“. Zalobca sa myli, Ze mala moznost sa
s obsahom oboznamit, ked' sa nedostala k tomuto listu, podfa jej vyjadrenia ho prvy krat ho videla, ked
jej prisla zasielka zo sudu. V tomto pripade bol list uréeny povinnej doru€ovany prostrednictvom posty
s tym, Ze jej ma byt doru€eny do ,,vlastnych ruk“. Z doru€enky vyplyva, Ze zasielku obsahujuca vyzvu,
ktorym adresatom bola Zalovana, prevzala od neho odliSna osoba ,,matka“, pri€om nejde o zastupcu s
plnomocenstvom pre celé konanie alebo zastupcu pre doru€ovanie. Kedze zalobca nepredlozil listinu
doruc€enky s jej podpisom, Ze vyzva, Ze je v omeSkani viac ako 3 mesiace, jej bola doru€ena a dostala
sa do sféry jej dispozicie, Zalobca nepreukazal, Ze mala objektivhu moznost oboznamit sa s obsahom
prejavu vole v iom vyjadrenej a preto neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru. Vo veci sa jedna o Uver poskytnuty bankou, kedy postupnik, na ktorého je postupena pohladavka
banky a ktory si ju uplatfiuje v sudnom konani (tu Zalobca) je povinny tvrdit a preukazat splnenie
podmienok aktivnej vecnej legitiméacie, vratane, ¢i bola na neho pohfadavka banky platne postiupena
podfa paragrafu 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktoré stanovuje zakonné podmienky
pre pravo banky na postupenie jej pohladavky vodi diznikovi. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v danej veci neboli splnené podmienky, pretoze Zalobca
nepreukazal nim tvrdeny skutkovy stav, predlozil sice Oznamenie o okamzitej splatnosti Uveru zo dha
04.05.2017, zo strany Zalobcu vSak nebolo preukazané dorucenie, resp. doru¢ovanie tohto oznamenia
Zalovanej. KedZze Zalobca nepreukazal Ziadne doru€enie doru€enku s jej podpisom na vyzve, Ze je



v omeSkani viac ako 3 mesiace a do dispozi¢nej sféry Zalovanej pred doru¢enim Zalobného navrhu,
neboli splnené podmienky pre postlpenie pohladavky na Zalobcu. Zalobca ani postipenie pohladavky
neposlal Zalovanej. Nakolko nedo$lo ku platnému zosplatneniu Uveru, neméze byt platnym ani nasledné
postupenie tymto spoplatnenym (Gdajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohfadavka k danému obdobiu
totiz neexistovala. Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho
nie je zalobca subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore. Uviedla, Ze na plynutie
premliCacej doby nema vplyv § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika, kedZe toto ustanovenie upravuje
(svojim spbdsobom sprisfiuje) podmienky uplatnenie prava veritefa na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru, nema v8ak vplyv na odliSny pravny institat, ktorym je ur€enie pociatku plynutia premiacej doby.
V danom pripade mohol veritel zosplatnit Uver uz v pripade, ked Zalovana bola v omeskani so splatenim
splatky splatnej difa 8/2016 a teda od tohto momentu za&ala plynut premléacia doba. Zalobca podal
Zalobu na sud uz po 3-ro¢nej lehote teda po uplynuti €asu. Navrhla, aby sud Zalobu zamietol v celom
rozsahu a zaviazal zalobcu k uhrade trov konania.

12. Sud uznesenim &. k. 2Csp/59/2020 - 128 zo dia 17.02.2021 zamietol navrh Obcgianskeho zdruZenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 79/7, 811 02
Bratislava, ICO: 42 362 962 na pribratie do konania ako osobitného subjektu na strane Zalovane;j,
ktory bol dorueny tunajSiemu sudu dna 02.12.2020. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
24.03.2021.

13. Zalovana v podani zo diia 27.09.2021 ospravedinila svoju net&ast na pojednavani a Ziadala podanu
Zalobu zamietnut.

14. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 28.09.2021, na ktoré sa dostavil pravny zastupca
Zalobcu, nedostavil sa Zalobca a Zalovana, ktori ospravedinili svoju neu€ast na pojednavani a
neziadali pojednavanie odroCit z vazneho dévodu. Na zaklade uvedeného sud v sulade s § 180
Civilného sporového poriadku vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu i Zalovanej a vykonal dokazovanie
oboznamenim Zaloby, podani a listin doloZzenych do spisu, konkrétne: Zaloba ¢&.I. 6-9, zmluva o
postupeni pohladavok €. 1060/2018/CE ¢.I. 12-17, priloha k zmluve o postupeni pohladavok ¢&.1. 18,
zmluva ozn. ako ,Zmluva o hypotekarnom Uvere a Zmluva o splatkovom uvere* zo dnha 12.06.2014
€.l. 19-23, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 06.11.2017 &.I. 24, vSeobecné
obchodné podmienky ¢&.I. 25-37, obchodné podmienky Slovenskej sporitefne, a.s. pre poskytovanie
hypotekarnych averov fyzickym osobam €.I. 38-43, obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s.
¢€.l. 44-65, sadzobnik poplatkov a nahrad €.I. 66-77, vyzva zo diia 06.10.2017 €.l. 78, vyzva zo dfia
12.09.2018 ¢&.I. 79, vypis z uverového uctu €.I. 80-83, oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
03.01.2019 &.1. 84, pokus o zmier €.I. 85, podaci harok &. EPH182575369 €.I. 86, odpor Zalovanej zo dia
02.03.2020 &.1. 93-96, vyjadrenie zalobcu k podanému odporu ¢&.I. 101-103, vyzva zo dfia 06.10.2017
s kopiou doru€eniek €.I. 104-105, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 06.10.2017 s
képiou doruceniek &.1. 106-107, vyjadrenie zalovanej zo diha 09.09.2020 &.1. 124-126, navrh na pribratie
do konania &.1. 127, vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovanej zo dfia 09.03.2021 &.I. 139-143, oznam.
o postupeni pohladavky zo dfia 03.01.2019 &.1. 144, podaci harok e. EPH149076679 €.I. 145, vyjadrenie
Zalovanej zo diia 13.04.2021 ¢&.1. 152-156, vyjadrenie Zalobcu zo dna 17.05.2021 &.I. 159-163, podaci
harok ¢. EPH138207648 ¢.I. 164, vyzva zo dfia 12.09.2018 ¢.l. 164-165, vyjadrenie zalovanej zo dna
02.09.2021 &.1. 172-174, 177-181, vyjadrenie Zalovanej zo dfia 27.09.2021, vysledok lustracie Zalovanej
v Obchodnom vestniku SR, oboznamenim dalSieho obsahu spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

15. Diia 12.06.2014 pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) ako banka a p. H. F. ako
diznik a Zalovana ako spoludiznik uzatvorili Zmluvu o hypotekarnom uvere a Zmluvu o splatkovom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie hypotekarneho tveru €. 5058106732 bankou dlZnikom v sume, mene
a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve, a to na zaklade Ziadosti diznikov o poskytnutie Gveru zo dia
02.04.2014. Predmetom tejto zmluvy bolo dalej poskytnutie splatkového uveru €. 5058320122 v sume,
mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve. Diznici sa zaviazali za podmienok dohodnutych
v zmluve poskytnuty hypotekarny Uver a splatkovy Gver splatit, platit uroky a plnit dalSie podmienky
dohodnuté v tejto zmluve (dalej len ,predmetna zmluva®). V ¢€asti I. bod 1.1. predmetnej zmluvy
boli dohodnuté podmienky hypotekarneho uveru a &asti I. bod 1.2 predmetnej zmluvy podmienky
splatkového uveru. V €asti |. bod 1.2 predmetnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze vyska splatkového
uveru je 13.660,00 eur, druh Gveru je na byvanie, u¢elom uveru je kipa domu, urokova sadzba je fixna
na 5 rokov (po zlave) vo vySke 4,29 % a diznici sa zaviazali splacat uver v splatkach vo vyske 61,06



eur mesacne, splatnych k 25. diiu v kalendarnom mesiaci, prva splatka splatna dria 25.07.2014, pocet
splatok 360 a koneénd splatnost’ dria 25.06.2044. V Casti Il. bod 2.1 predmetnej zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Ze dlznici su povinni zaplatit banke spracovatelsky poplatok 399 eur jednorazovo
a poplatok za upomienku vo vyske 25,00 eur. V Casti lll. predmetnej zmluvy sa dohodli, Ze banka
poskytne dlznikom uver uréeny v zakladnych podmienkach, predmetom ktorého je kipa nehnutelnosti
vymedzenej v tomto ustanoveni zmluvy. V Casti VI. Predmetnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli,
Ze pohfadavka veritela je zabezpe€ena zaloznym pravom k nehnutelnosti. Z ¢l. IX bod 4 predmetnej
zmluvy vyplyva, Ze dIZnici vyhlasili, Ze sa oboznamili so su¢astami zmluvy, ktorymi s VOP, Obchodné
podmienky, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy
produkt v zmysle predmetnej zmluvy poskytuje, suhlasia s nimi a zavazuju sa ich dodrziavat. Pre ucely
predmetnej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané bankou s u€innostou od
01.08.2002, Obchodnymi podmienkami Obchodné podmienky banky pre poskytovanie hypotekarnych
verov fyzickym osobam s G&innostou od 01.01.2003 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky
banky pre poskytovanie uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom
ucinné od 01.07.2007.

16. V zmysle ¢lanku 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok ak déjde k poruseniu zmluvnej
povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost Gveru.

17.V zmysle ¢lanku 8.4 pism. a) Obchodnych podmienok banky pre poskytovanie Uverov a povolenych
preCerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom ak dbjde k pripadu porusenia vymedzenych v
¢l. 8.1 tychto obchodnym podmienok, banka je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky
banky.

18. Z vypisu z uverového Uc¢tu vyplyva, Ze diZnici dfia 18.06.2014 bezhotovostne Cerpali Gver v sume
13.660,00 eur a veritelovi uhradili celkom 7.379,59 eur.

19. Vyzvou zo dnia 06.10.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze ku driu 06.10.2017
je v omeskani so splacanim pohladavky banky v sume 831,40 eur a vyzval ju k uhrade diZznej sumy
najneskér do 15 dni od dorugenia tejto vyzvy. Zalovanej bola tato vyzva doru€ovana na adresu R. XXX,
XXX XX U., z ktorej sa zasielka vratila neprevzata v odbernej lehote a na adresu U. XXX, XXX XX U.Q.
Q. U,, kde dna 12.10.2017 bola zasielka doru¢ena, pri¢om pri podpise je uvedena poznamka ,matka“,
¢o mal sud preukazané z doloZenych doruceniek.

20. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 06.11.2017 pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze vyhlasil ku dfiu 06.11.2017 mimoriadnu splatnost poskytnutého Gveru. Zalovanej
bola tato listina doru¢ovana na adresu R. XXX, XXX XX U., z ktorej sa zasielka vratila neprevzatd v
odbernej lehote a na adresu U. XXX, XXX XX U. Q. U., kde Zalovana zasielku prevzala dna 10.11.2017,
¢o mal sud preukazané z doloZenych doruceniek.

21. Vyzvou zo dha 12.09.2018 Zalobca vyzval zalovanu k uhrade dlznej sumy v celkovej vySke 9.167,37
eur. Uvedena listina bola odoslana Zalovanej na adresu U. XXX, XXX XX U. Q. U. dfia 14.09.2018, ¢o
vyplyva z predloZzeného podacieho harku ¢. EPH138207648.

22. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1060/2018/CE zo dha 17.12.2018 a predloZenej prilohy k tejto
zmluve vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) postupil pohladavku vodi
Zalovanej na Zalobcu.

23. Oznamenim zo dna 03.01.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavky &. 1060/2018/CE uzatvorenej dha 17.12.2018 Zalobcovi postupil
pohladavku ¢&. uveru 5058320122 s prisluSenstvom. Uvedena listina bola odoslana Zalovanej na
adresu U. XXX, XXX XX U. Q. U. dnha 08.01.2019, &o vyplyva z predloZzeného podacieho harku ¢&.
EPH149076679.

24. Pokusom o zmier zo dha 03.12.2019 Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade diznej sumy 9.837,09 eur
najneskoér do 13.12.2019.

25. Podla § 497 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy o Uvere (dalej len "Obchodny zakonnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

26. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak



je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

27. Podla § 52a ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri
tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.
Ak v8ak z povahy zmlav alebo strandm zndmeho ucelu zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti
zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kaZdej z tychto zmluv je podmienkou
vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobom nezZ spinenim alebo spdsobom
nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych zmldv, a to s obdobnymi pravnymi
ucinkami.

28. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

29. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

30. Podfa § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

32. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

33. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

34. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

35. Podla § 1 ods. 3 pism. b), c¢), d) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o
inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia predmetnej zmluvy spotrebitefskym Uverom nie su: b) uver zabezpecéeny
zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého uc¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav
k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti, ¢) Uver zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnosti,
ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov, d) uver, ktorého U&elom je nadobudnutie alebo
zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti.

36. Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

37. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



38. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

39. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

40. Podla § 54a Obdianskeho z&konnika v zneni G&innom od 05.12.2018 preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpeéit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

41. Podla § 879v Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov konanie, predmetom ktorého
je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zadaté pred G&innostou tohto zadkona, sa dokondi
podla doterajSich predpisov.

42. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

43. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

44. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni ucinnom od 01.02.2013), vy8ka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

45. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok (dalej len ,zakon o
bankach®) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

46. Podla ¢lanku 8 Zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom
zneni (dalej len ,C.s.p.“) strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

47. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

48. Podla 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



49. Podla § 156 C.s.p. konanie sa zacdina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

50. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
podana Zaloba je dévodna.

51. Sud mal v konani preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu (banka) ako veritel a dlznici
(zalovana v postaveni spoludiznika), ktori su fyzickymi osobami, uzavreli na jednej listine v pisomne;j
forme dve zmluvy, a to zmluvu o hypotekdrnom Uvere a zmluvu o splatkovom uUvere podfa § 497
Obchodného zakonnika, z ktorej si Zalobca uplatfiuje v tomto konani naroky a pretoZe z obsahu tejto
listiny nevyplyva, Ze by obe zmluvy boli od seba zavislé, sud zmluvu o splatkovom uUvere podfa §
52a Obcianskeho zakonnika posudzoval samostatne. Uvedena zmluva je spotrebitelskou zmluvou,
pretoZe pri jej uzatvarani veritel konal a diZnici nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti a preto sa na tento pravny vztah podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnik
prednostne pouZiju ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a iné upravujuce pravne vztahy,
ktorych G&astnikom je spotrebitel, ak je to spotrebitelovi na prospech. Ziadna spotrebitelska zmluva a
teda ani tato nesmie obsahovat neprijatefné podmienky podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré
su neplatné podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zdkonnika a ani sa Ziadne jej zmluvné podmienky podla
§ 54 Obgianskeho zakonnika nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Zalovana
namietala, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré v3ak blizSie nekonkretizovala.
Sud z obsahu predmetnej zmluvy nezistil, Ze by obsahovala ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky, t.
j- neprijatefné podmienky, ktory by preto mali byt neplatné, resp. Zze by si Zalobca z tychto ustanoveni
od Zalovanej v tomto konani uplatfioval svoje naroky, pretoze Zalobou poZaduje iba vratenie istiny Uveru
bez urokov a poplatkov. Zmluva ma vSetky podstatné nalezitosti a tieto su jasne, uréito a zrozumitelne
vyjadrené, vratane dohody o vy$ke Uveru, ktora je obligatérnou nalezitostou zmluvy o Uvere podfa § 497
Obchodného zakonnika. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov bolo v zmluve dohodnuté za urok 4,29
% roc€ne, ktory nie je v rozpore s dobrymi mravmi. PretoZze zo zmluvy vyplyva, Ze splatkovy Uver sa
poskytuje na byvanie, jeho u¢elom je kiipa domu,je zabezpe€eny zaloznym pravom k nehnutelnosti a
lehota jeho splatnosti je viac ako desat rokov, tak podfa § 1 ods. 3 pism. b), ¢) a d) zakona &. 129/2010
Z. z. sa na tuto zmluvu zakon €. 129/2010 Z. z. nevztahuje.

52.V konani nebolo sporné a zaroven bolo preukazané predloZzenou zmluvou, Ze Uver bol dohodnuty vo
vySke 13.660,00 eur a vypisom z Uctu, Ze veritel v dohodnutej vySke dlznikom aj Uver poskytol a teda si
spinil svoje zdkonné a aj zmluvné povinnosti. Na druhej strane diZnici si svoju povinnost vyplyvajucu im
z predmetnej zmluvy nesplnili, ked poskytnuty Gver riadne a v€as nesplatili, s platenim splatok Uveru sa
dostali do omeskania, ¢o Zalobca preukazal vypisom z Uétu, z ktorého vyplyva, Ze diznici mu vratili iba
sumu 7.379,59 eur. Zalovana vo svojej procesnej obrane uviedla, Ze veritelovi bola celkom uhradena
suma 13.136,16 eur. V tejto suvislosti vSak nepredlozZila a ani neoznacila Ziadne dbkazy, ktorymi by
tieto svoje tvrdenia preukazala, pripadne spochybnila skutkové tvrdenia a dokazy predlozené Zalobcom.
Za danej dOkaznej situdcie Zalovana neuniesla doékazné bremeno preukézania vykonanych uhrad nad
ramec tych uhrad, ktoré uviedol a doloZil Zalobca.

53. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud v spore preukazanu, ked sud dospel k zaveru, Zze doslo
k platnému postupeniu splatnej pohlfadavky pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zalovanej na Zalobcu
pisomne uzatvorenou zmluvou o postupeni pohlfadavok, ktora bola sudu predlozena vratane jej prilohy.
Sud zaroven posudzoval dodrZzanie postupu stanoveného § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o
bankach a dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade nedoS$lo k poruseniu uvedeného zakona pri
postupeni pohlfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu ako banky na Zalobcu a zakonné podmienky
na postupenie pohladavky vymedzené v uvedenom ustanoveni boli splnené. Sud mal za preukazané
predloZzenymi listinami, Ze Zalovana napriek pisomnej vyzve banky bola ako klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti svojho penazného zavazku vodi
banke, teda pravnemu predchodcovi Zalobcu. V tejto suvislosti sud dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu na zaklade vysSie citovanych dojednani v
predmetnej zmluve a v zmysle ustanoveni Obcianskeho zékonnika ucinnych v rozhodnom &ase (§
53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika) vyhlasil pred€asnu (mimoriadnu) splatnost’ celej
pohfadavky z predmetnej zmluvy ku dfiu 06.11.2017. Sud mal za preukdzané, Ze pravny predchodca
Zalobcu vyzvou zo dfia 06.10.2017 vyzval zalovanu k uhrade omeSkanej pohladavky a upozornil ju na
moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohladavky z predmetnej zmluvy. Nasledne veritel pristupil k
vyhlaseniu pred€asnej (mimoriadnej) splatnosti pohladavky z predmetnej zmluvy, €o Zalovanej oznamil
listinou oznaCenou ako ,,0znamenim o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo diia 06.11.2017“. Pokiaf
Zalovana namietala, Ze vyzva zo dna 06.10.2017 jej nebola doru€ena do vlastnych ruk, sad k tomu



uvadza, Ze veritel uvedenu vyzvu preukazatefne zaslal a doru€oval Zalovanej na adresu uvedenu v
predmetnej zmluve R. XXX, XXX XX U. a tieZ aj na dal8iu adresu U. XXX, XXX XX U. Q. U.. Aj ked si
Zalovana zasielku pravneho predchodcu Zalobcu neprevzala, okamih doru€enia nastal v zmysle § 45
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika doru¢enim do dispozi¢nej sféry Zalovanej. D6jdenim do sféry dispozicie,
mozno pritom rozumiet, déjdenie prejavu véle do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne o&akavat,
Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami, resp. mézZe objektivne oboznamit. Posudzovanie
situacie z objektivneho hladiska posilfiuje dobromyselnost i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov.
K u€innému doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skutone
oboznamil, postacuje, ze mal objektivhu moznost' tak vykonat, ¢o bolo v danom pripade splnené.
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 06.11.2017 si Zalovana prevzala na adrese U.
XXX, XXX XX U. Q. U., na uvedenej adrese sa teda preukazatelne zdrziavala, o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti uveru mala vedomost. Na zaklade vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z predmetnej
zmluvy sa tak cely dlh stal splatnym (istina dveru s urokmi) a veritel ma pravo pozZadovat, aby diZnici,
teda aj Zalovana vratili dlZznd sumu.

54. V posudzovanom pripade pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu (mimoriadnu) splatnost
pohladavky z predmetnej zmluvy ku dfiu 06.11.2017. Pri zosplatneni Uveru postupom podla § 565
Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zacina plynut premli€acia doba nie od
zosplatnenia, ale v sulade s § 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika zro¢nostou nesplnenej splatky.
KedZe veritel mohol uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (§ 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika), vychadzajuc
z datumu predCasnej splatnosti Uveru veritel zosplatnil cely Uver pre nezaplatenie splatky splatnej
dria 25.07.2017. Splatnostou splatky splatnej diia 25.07.2017 zacala plynut trojroéna premi¢acia doba
prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu. Pokial Zalobca pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu
Zalovanej z predmetnej zmluvy uplatnil Zalobou podanou na sude dria 10.01.2020, nie je uplatneny
narok Zalobcu premi€any. Namietka preml€ania vznesena Zalovanou podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho
z&konnika je preto nedévodna.

55. S poukazom na uvedené sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu 3.000,00
eur, ktoru si zalobca v tomto konani uplatnil, pri¢om tato suma nepredstavuje ani len cell nesplatenu
istinu poskytnutého uveru (reélne poskytnuty uver zalovanej bol vo vyske 13.660,00 eur, uhrady v sume
7.379,59 eur). Sud preto uplatneny narok Zalobcu €o do uplatnenej istiny posudil ako dévodny.

56. Zalobcovi patri okrem priznanej istiny aj Urok z omeskania v uplatnenej vyske 5,00 % roéne z
priznanej sumy 3.000,00 eur na zaklade citovanych ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a § 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z. v prislusnom zneni, ked Zalovana bola po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru nepochybne v omeskani s uhradou svojho pefiazného dihu. Urok z
omesSkania priznal zalobcovi za obdobie od 18.12.2018 do zaplatenia, teda tak, ako to uplatnil zalobca
v podanej Zalobe.

57. Povinnost, ktoru sud uloZil Zalovanej tymto rozsudkom, je Zalovana povinna spinit' v sulade s § 232
ods. 3 C.s.p. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ked sud v konani nezistil ddvody pre uréenie
dihej lehoty na plnenie.

58. Podfla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.
59. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

60. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
Sud konStatuje, Ze Zalobca bol v spore proti Zalovanej v celom rozsahu Uspesny, ked sud podanej Zalobe
vyhovel v celom rozsahu, a preto neuspesnej zalovanej ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi v stanovenej
lehote nahradu trov konania v celom rozsahu.

61. O vySke nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne samostatnym uznesenim
sudny uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



