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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: V. Y., G..
XX XX XXXX, K. 8. XX, XXX XX O., pravne zasttpeny JUDr. Michal Fecilak, advokat, so sidlom Jesenna
8, 080 05 Presov, ICO: 37 941 623, proti zalovanému: 1./ LENAD Invest s.r.0., so sidlom Zlatobanska
11613/16, 080 01 Presov, ICO: 44 077 891, pravne zastipeny AK - TARABCAK s.r.0., so sidlom Hlavna
13, 080 01 Presov, ICO: 36 859 109, 2./ G. K., G.. XX.XX.XXXX, K. C. XX, A. W., M. P., F., o vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vySke 4.533,71 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 860,18 eur.

ll. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.336,13 Eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3673,53 Eur od 07.11.2017 do zaplatenia a Urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 662,60 Eur od 09.08.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.282,02 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 3.282,02 Eur od 08.11.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca mé voé&i Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 6.11.2017 sa Zalobca domahal pévodne proti Zalovanému v 1.rade
(LENAD Invest s.r.0.) vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 4.533,71 eur spolu s 5% urokom z
omeskania ro¢ne od 7.11.2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V dévodoch svojej Zaloby
uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. uz. A., zapisanych na LV &.
XXXX, okrem iného aj parcely C.-N. C.. XXX - orna pdéda o vymere 2149 mi. KedZe na tejto parcele
sa nachadzaju r6zne stavby, ktoré su vo vlastnictve inych subjektov, bola tato parcela zamerana, a to
geometrickym planom €. XXX/XXXX z 30.03.2017, vyhotovenym T.. L. K., overenym Okresnym uradom
Predov, katastralnym odborom, dria 19.04.2017 pod €. W.-XXX/XX, ktorym boli z povodnej parcely C.-
C.. XXX vytvorené tieto novovytvorené parcely:

C.. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 142 m2,

. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 26 m2,

. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 293 m2,

. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 56 m2,

. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 45 m2,

. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 63 m2,
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.. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 26 m2,
.. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 84 m2,
.. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2,
.. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 73 m2,
.. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 81 m2,
.. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 m2,

.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 83 m2,

.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 233 m2,
.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 149 m2.

0707070707000 0
OO O

2. Zalovany uziva novovytvorené pozemky Zalobcu, a to parc. C.-R. C.. XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 233 m2, tym, Ze na pozemku lezi stavba kravina, supisné &islo XXXXX, zapisana
na LV & XXXX, kat. uz. A., ktora je vo vlastnictve Zalovaného, parc. C.-R. C.. XXXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 84 m2, tym, Ze tento pozemok sluzi Zalovanému ako pristupova cesta
k stavbe kravina vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany uziva pozemky Zalobcu - novovytvorené parc.
C.-R. C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 233 m2 a C.-R. C.. XXXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 84 m2 (dalej aj ,pozemky*), bez pravneho dévodu - bez toho, aby mal
so Zalobcom uzatvorenu najomnu zmluvu, ¢im sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuje.
Touto Zalobou sa Zalobca domaha voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie
vy$sie uvedenych pozemkov spolu o vymere 261 m2, a to parc. C.-R. E.. XXXX/X o vymere 233 m2 a
1/3 z vymery parcely C.-R. E.. XXXX/XX 0 vymere 84 m2, &o predstavuje 28 m2, za obdobie 2 rokov
spatne odo dia podania Zaloby, tzn. za obdobie od 07.11.2015 do 06.11.2017 (vratane). Znalecky ustav
Technickej univerzity v KoSiciach, Stavebna fakulta, Vysoko8kolska 4,042 00 KoSice (dalej aj ,znalecky
ustav"), sukromnym znaleckym posudkom &. XX zo diia 1 1.09.2017 stanovil VSH najmu pozemkov -
parc. C.-R. E.. XXXX/X Q. C.-R. E.. XXXX/XX, nachadzajucich sa v kat. uz. A., takto v roku 2015 vo
vySke 8,73 EUR/m2/pozemok/rok, v roku 2016 vo vySke 8,70 EUR/m2/pozemok/rok, v roku 2017 vo
vyske 8,66 EUR/m2/pozemok/rok. Za neopravnené uzivanie pozemkov - parc. C.-R. E.. XXXX/X Q.
0.. C.-R. C.. XXXX/XX, nachadzajucich sa v kat. uz. A., spolu o vymere 261 m2, za Zalované obdobie
od 07.11.2015 do 06.11.2017 (vratane), predstavuje bezdévodné obohatenie sumu vo vySke v roku
2015 (za 55 dni) vo vySke 343,34 eur, v roku 2016 vo vyske 2.270,70 eur, v roku 2017 (za 310 dni) vo
vyske 1.919,67 eur, spolu za Zalované obdobie 4.533,71 eur. Bezdévodné obohatenie za neopravnené
uzivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu nachadzajucich sa v kat. Uz. A. spolu o vymere 322 m2, za
Zalované obdobie od 07.11.2015 (vratane) do 06.11.2017 (vratane), predstavuje spolu sumu vo vyske
4.533,71 EUR. Z pravneho hladiska Zalobu oddvodnil § 128, § 451 OZ. Poukazal aj na rozhodnutia
NS SR 5Cdo/8/2009 z 13.11.2009 a 4Cdo/52/2009 z 31.1.2011 ako aj na rozsudok NS CR sp. zn. 30
0do/1405/2005 z 25.10.2006.

3. KZalobe sa pisomnym podanim zo dia 2.2.2018 vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu pdvodne
Zalovany v 1.rade, ktory uviedol, Ze budovu, ktora je postavena aj na parcele XXXX/X o vymere 233
M2 neuziva a neuziva ani Cast’ z parcely XXXX/XX a neuzival ich ani v Zalovanom obdobi, pri¢om ani
nepotreboval pristup po parcele XXXX/XX. Nesuhlasil s vySkou bezdévodného obohatenia napriek tomu,
Ze bola vycislena ZP ustavu. Nesuhlasil so zdverom ZP znaleckého ustavu, pretozZe tento vygislil vysku
najomného diametralne odliSne ako bolo vy€islené v konani tunajsieho sidu 9C/7/2012, v ktorom ZP &.
XIXXXX T.. N. C. vy€isloval ngjomné vo vySke 1,61 eur/m2 za rok 2010, resp. 1,57 eur/m2 za rok 2011
a kontrolnym ZP &. XX/XXXX znalci s.r.o. potvrdili takuto vySku najmu. Poukazal na to, Ze porovnavané
pozemky su umiestené v odliSnej lokalite, pri€om znalecky Ustav porovnaval neporovnatefné pozemky a
tento posudok je ucelovy a vy€islené ndjomné nezodpoveda trhovému najomnému. Uviedol, Ze stranou
predloZzeny ZP je potrebné hodnotit iba ako odborny posudok, nie ZP, kedZe ZP by mal byt iba ten, ktory
je vypracovany na zaklade uznesenia sudu. Namietal, Ze Zalovanému bola Zaloba doru¢ena sudom az
19.1.2018, preto az od tohto ¢asu je v omeskani, nie od 7.11.2017.

4. K vyjadreniu zalovaného pdvodne v 1.rade sa pisomny podanim zo dfia 8.3.2018 vyjadril Zalobca,
ktory uviedol, Ze Zalovany uziva pozemok Zalobcu stavbou kravina v jeho vlastnictve leZiacou na
pozemku Zalobcu v &asti zodpovedajlcej novovytvorenej parcele C. C.. XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 233 m2. Zdévodnil, Ze v 2/3 uziva parcelu C. C.. XXXX/XX Zalobca, resp. vlastnici
susednych stavieb a preto si uplatnil vo¢i Zalovanému narok iba v 1/3 podielu na predmetnom pozemku.
Konstatoval, Ze znalecky ustav zohladnil vSetky rozdielnosti medzi porovnavanymi pozemkami v tabulke
faktorov. Uviedol, Ze za vdeobecnu hodnotu povaZuje objektivizovanu hodnotu nehnutelnosti a stavieb,



ktora je odhadom ich najpravdepodobnejsej ceny ku driu ohodnotenia, ktor( by tieto mali dosiahnut
na trhu v podmienkach volnej sutaze pri poctivom predaji, ked predavajuci aj kupujuci budu konat' s
patri€énou informovanost'ou, opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou
pohnutkou. Opéatovne poukéazal na judikatiru NS CR. Konstatoval, Ze vy$ka najmu nebola vytvorena
trhovo na zaklade ponuky a dopytu, kedZe prenajimatelia si nemali moznost' vybrat iného zmluvného
partnera ako prave jedného konkrétneho a to vlastnika stavby nachadzajice sa na pozemku. Zalobca
konstatoval, Ze nim uplatnena vyska bezdévodného obohatenia stanovena ZP Technickej univerzity v
KE &. XX tzv. porovnavacou metédou nie je neobjektivna a prave naopak, kedZe vychadza z reality
Zivota, zo skuto&nych uzavretych zmluv o prenajme pozemkov, poukazuje na prepocet najomného ako
parkovného za osobné motorové vozidlo, z ktorého vyplyva, Ze pri ro€énom najme 8,73 eur/m2 by denné
parkovné predstavovalo sumu vo vySke 0,30 eur, pri€om na druhej strane pri roénom najme 1,61 eur/
m2 ro€ne na zaklade ZP znalci s.r.o. by denné parkovné predstavovalo sumu iba vo vyske 0,06 eur.

5. Pisomnym podanim zo dia 21.5.2018 sa k vyjadreniu Zalobcu eSte vyjadril pravny zastupca
Zalovaného pbvodne v 1.rade, ktory uviedol, Ze Zalovany nepopiera tézu, Ze obvykle najomné je
trhovym najomnym. Kon&tatoval, Ze aj v ramci jedného mesta su miesta odliSné svojim ucelom vyuZitia,
charakterom, vymerou a pod., ktoré ovplyviiuju jeho trhovud hodnotu. Konstatoval, Ze aj parcely XXXX/
XX Q. XXXX/XX mohli byt Zalobcom prenajaté pretoZe tieto nie su zastavané. Dévodil, Ze Standardy
pripustaju vSetky metédy ohodnocovania uvedené vo vyhlaske, teda aj metddu polohovej diferenciacie.
Poukéazal na rozhodnutia NS CR sp. zn. 33 Odo/1014/2006, kde je vysloveny pravny nazor, Ze ak ide
o pozemky patriace do polhohospodarskeho pddneho fondu je na mieste vychadzat z regulovaného
najomného, nie z trhového najomného. Uviedol, Ze si je vedomy povinnosti platenia za uzivanie pozemku
zastavaného stavbou, av8ak nesuhlasi s uplatiovanou vyskou bezddvodného obohatenia. Navrhol
prerusit’ toto konanie do pravoplatnosti konania tunajSieho sudu sp. zn. 9C/72012.

6. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 16C/47/2017-213 zo diia 6.12.2018 sud prerusil toto konanie do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na OS PO pod sp. zn. 9C/7/2012.

7. KS PO uznesenim €. k. 1C0/22/2019-249 zo dna 16.7.2019 zmenil vy3Sie uvedené uznesenie sudu
prvej indtancie tak, Ze navrh na preruSenie konania zamietol.

8. Pisomnym podanim zo dha 5.8.2019 Zalobca navrhol zmenu Zaloby v tom zmysle, Ze rozSiril
uplatnené pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie vysSie uvedenych
pozemkov vo vlastnictve Zalobcu aj za obdobie nasledujuce po 6.11.2017, tzn. za obdobie od 7.11.2017
vratane do 5.8.2019 vratane, ¢o predstavuje Co sa tyka vysky uplatneného naroku za neopravnené
uzivanie pozemkov - parc. C.-R. C.. XXXX/X Q. C.-R. C.. XXXX/XX nach&adzajucich sa v kat. uz.
A. zo strany Zalovaného, Zalobca vychadza zo zaverov sukromného znaleckého posudku €. XX zo
dna 11.09.2017, ktory vypracoval Znalecky ustav: Technicka univerzita v KoSiciach, Stavebna fakulta,
Vysoko$kolska 4, 042 00 KoSice, (dalej aj ,Znalecky ustav"), ktorym Znalecky ustav stanovil vdeobecnu
hodnotu najmu pozemkov - parc. C.-R. C.. XXXX/X Q. O.. C.-R. C.. XXXX/XX, ktoré sa nachadzaju
v kat. Uz. A. v roku 2017 vo vyske 8,66 EUR/m2 pozemku ro¢ne. Za uzivanie pozemkov v kat. Uz.
A., v obdobi od 07.11.2017 (vratane) do 05.08.2019 (vratane) za 637 dni, predstavuje nahrada za
bezdévodné obohatenie - obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu sumu vo vySke za uzivanie parc.
C.-R. C.. XXXX/X o vymere 233 m2 o v roku 2017 (za 55 dni) vo vyske 304,05 EUR, v roku 2018
(za 365 dni) vo vySke 2.017,78 EUR, v roku 2019 (za 217 dni) vo vysSke 1.199,61 EUR, spolu za
Zalované obdobie 3.521,44 EUR. Za uzivanie parc. C.-R. C.. XXXX/XX o vymere 84 m2 vo velkosti
1/3, na ktory podiel pripada vymera 28 m2 v roku 2017 (za 55 dni) vo vyske 36,54 EUR, v roku
2018 (za 365 dni) vo vyske 242,48 EUR, v roku 2019 (za 217 dni) vo vySke 144,16 EUR, spolu
za zalované obdobie 423,18 EUR. Bezd6vodné obohatenie za neopravnené uzivanie pozemkov vo
vlastnictve Zalobcu, nachadzajucich sa v kat. Uz. A., spolu o vymere 322 m2, za rozSirené obdobie
od 07.11.2017 (vratane) do 05.08.2019 (vratane), predstavuje spolu sumu vo vySke 3.944,62 EUR. Za
pbvodne Zalované obdobie predstavuje bezdévodné obohatenie za neopravnené uzivanie pozemkov
vo vlastnictve Zalobcu zo strany Zalovaného (rovnajuce sa vySke najmu pozemkov) sumu vo vyske
4.533,71 EUR a za pokracujuce obdobie od 07.11.2017 (vratane) do 05.08.2019 (vratane) predstavuje
sumu vo vySke 3.944,62 EUR, €o spolu predstavuje sumu vo vyske 8.478,33 EUR. V kone¢nom dbsledku
teda zalobca po zmene Zaloby poZadoval od Zalovaného zaplatenie sumy 8.478,33 eur spolu s roénym
urokom z omes&kania vo vySke 5% zo sumy 4.533,71 eur od 7.11.2017 do zaplatenia a ro€nym urokom
z omeSkania vo vyske 5% zo sumy 3.944,62 eur od 8.8.2019 do zaplatenia.



9. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 16C47/2017-258 sud pripustil zmenu zaloby vo vysSie uvedenom
zneni teda, Ze: ,,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 8.478,33 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia spolu s ro€nym trokom z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.533,71
Eur od 07.11.2017 do zaplatenia a ro€nym urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.944,62
Eur od 08.08.2019 do zaplatenia.” Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 16.10.2019.

10. Navrhom na zmenu Zaloby a su€asne navrhom na pristipenie subjektu na strane Zalovaného zo
dria 8.11.2019 sa Zalobca domahal, aby sud vzhfadom na skutoCnost, Ze stavba kravina so sup. €.
XXXXX, (ktora sa v rozsahu novovytvorenej parcely C. C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 233 m2 nachadza na pozemku u zalobcu) bola predmetom kupnej zmluvy, pricom jej vylu€¢nou
vlastni¢kou sa na zaklade vkladu do katastra nehnutelnosti €. Z. XXXX/XXXX pod €. zmeny XXX/XX dfia
22.2.2018 stala G. K., P.. I, ktord navrhol, aby do konania vstupila na strane Zalovaného ako Zalovana
v 2.rade. Vzhladom na uvedené navrhol zmenu petitu Zaloby v tom zmysle, Ze Zalovany v 1. rade je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5.196,31 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
spolu s roénym Uurokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.533,71 EUR odo diha 07.11.2017 do
zaplatenia a ro€nym urokom z omes3kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 662,60 EUR odo dia 09.08.2019
do zaplatenia. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.282,02 EUR troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia spolu s ro€nym Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.282,02
odo dna 08.11.2019 do zaplatenia.

11. Z uznesenie tunajSieho sudu €. k. 16C47/2017-266 zo dna 10.12.2019 vyplyva, Ze sud pripustil
zmenu Zaloby ako aj vstup dalSej osoby na strane Zalovaného tak, Ze pripustil, aby do konania na strane
Zalovaného pristupila G. K., G.. XX.XX.XXXX a zaroven pripustil zmenu zaloby vo vy3Sie uvedenom
zneni teda, Ze: ,Zalovany 1./ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5.196,31 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia spolu s ro€nym trokom z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4.533,71
Eur od 07.11.2017 do zaplatenia a ro€nym urokom z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 662,60 Eur
od 09.08.2019 do zaplatenia. Zalovany 2./ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.282,02 Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
3.282,02 Eur od 08.11.2019 do zaplatenia“. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania v rozsahu 100%.

12. Z vyjadrenia Druzstva AGROPLUS PreSov (C. I. 273 spisu) vyplyva, Ze druZzstvo na hospodarskom
dvore A. je uZivatefom Statnej pddy a pritom malo do 31.12.2016 uzatvorenu ngjomnu zmluvu so
SPF Bratislava, pri€om zaslalo Ziadost o pokraCovanie v najme. Zo strany druzstva bola v roku 2019
podpisand najomna zmluva ale zo strany SPF Bratislava k dneSnému driu (14.4.2020) im nebola
podpisana zmluva dorucena. Pbdu fyzickych osbb druzstvo neuziva, z tohto dévodu nema uzatvorenu
najomnu zmluvu. Najomnu zmluvu ma druzstvo uzatvorenu iba s pani M. K. na z&klade jej osobného
vyZiadania.

13. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi precitanim obsahu celého spisu
konstatovanim, Ze na €. I. 1 a nasl. sa nachaddza samotna Zaloba, na €. I. 8 je vypis z LV €. XXXX,
na €. |. 10 je geometricky plan €. XXX/XXXX, na €. . 17 je vypis z LV & XXXX, na ¢&. |. 20 a nasl. je
ZP &. XX Technickej univerzity KE, na €. . 100 a nasl. je vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného
v 1.rade k Zalobe spolu s prilohami, na &. |. 125 a nasl. sa nachadza vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného v 1.rade spolu s prilohami, na €. 1. 211 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného v 1.rade k vyjadreniu
Zalobcu s navrhom na prerusenie konania, na €. I. 213 sa nachadza uznesenie tunajSieho sudu &. k.
16C/47/2017-213 zo diia 6.12.2018, ktorym sud prerusil konanie do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/7/2012, na &. . 215 a nasl. je odvolanie Zalobcu vo i
vySSie uvedenému uzneseniu, na €. |. 249 sa nachadza uznesenie KS PO ¢. k. 1C0/22/2019-249 zo
dfia 16.7.2019, ktorym sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie o preruseni konania tak, Ze navrh na
preruSenie konania zamietol, na €. |. 252 a nasl. je ndvrh na zmenu Zaloby, na €. |. 258 sa nachadza
uznesenie tunajSieho sudu €. k. 16¢/47/2017-258 zo dfia 26.9.2019, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby,
na €. |. 266 sa nachadza uznesenie tunajSieho sudu &. k. 16C/47/2017-266 zo dia 10.12.2019, ktorym
sud pripustil, aby do konania na strane Zalovaného pristupila ako Zalovana v 2.rade G. K. zaroven
pripustil zmenu Zaloby v suvisiacom zneni vo vztahu k pripusteni zalovanej v 2.rade, na €. |. 273
sa nachadza vyjadrenie Druzstva AGROPLUS PreSov, na €. |. 281 je vyjadrenie SPF, na €. . 289 je
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného v 1.rade, na €. |. 291 a nasl. je ospravedinenie Zalovanej



v 2.rade z neucasti na dneSnom pojednavani v ukrajinskom jazyku, nasledne prelozené cez google
translate, pricom zistil tento skutkovy stav:

14. Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. A., zapisanych na LV
&. XXXX, okrem iného aj parcely C.-N. C.. XXX - orna pdda o vymere 2149 mi. KedZe na tejto parcele
sa nachadzaju r6zne stavby, ktoré su vo vlastnictve inych subjektov, bola tato parcela zamerana, a to
geometrickym planom €. XXX/XXXX z 30.03.2017, vyhotovenym T.. L. K., overenym Okresnym uradom
Predov, katastralnym odborom, dria 19.04.2017 pod €. W.-XXX/XX, ktorym boli z povodnej parcely C.-
C.. XXX vytvorené tieto novovytvorené parcely:

. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 142 m2,

. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 26 m2,

. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 293 m2,

. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 56 m2,

. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 45 m2,

. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 63 m2,

. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 26 m2,

. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 84 m2,

. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2,

. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 73 m2,

. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 81 m2,

. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 m2,

. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 83 m2,

. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 233 m2,

.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 149 m2.
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15. Zalovany uziva pozemky Zalobcu, konkrétne novovytvorené pozemky Zalobcu, a to parc. C.-R. C..
XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 233 m2, tym, Ze na pozemku lezi stavba kravina,
supisné Cislo XXXXX, zapisana na LV & XXXX, kat. uz. A., ktora je vo vlastnictve Zzalovaného, parc.
C.-R. C.. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 84 m2 (1/3 z tohto pozemku), tym, Ze
tento pozemok sluzi Zalovanému ako pristupova cesta k stavbe kravina vo vlastnictve Zalovaného, bez
pravneho dévodu - bez toho, aby mal so Zalobcom uzatvorenu najomnu zmluvu

16. Zalovana v 2.rade je vyluénym vlastnikom stavby kravina so sup. & XXXXX, ktora sa v rozsahu
novovytvorenej parcely C. C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 233 m2 nachadza na
pozemku u Zalobcu, pri€om bola predmetom kipnej zmluvy, a Zalovana v 2. rade sa vlastnikom stala na
z&klade vkladu do katastra nehnutefnosti €. Z. XXXX/XXXX pod €. zmeny XXX/XX dfia 22.2.2018

17. Zo znaleckého posudku Technickej univerzity KE €. XX (&. I. 20 a nasl. spisu) vyplyva, Ze najomna
hodnota na mernu jednotku podla rokov pri pozemku R. XXXX/XX o vymere 84 m2 predstavuje za rok
2015 sumu 8,73 eur/m2, za rok 2016 sumu 8,70 eur/m2 a za rok 2017 sumu 8,66 eur/m2. Rovnako
tak najomna hodnota na mernu jednotku podla rokov za pozemok R. C.. XXXX/X o vymere 233 m2
predstavuje za rok 2015 sumu 8,73 eur/m2, za rok 2016 sumu 8,70 eur/m2 a za rok 2017 sumu 8,66
eur/m2 (&.1. 43 spisu).

18. Zo znaleckého posudku T.. N. C. C.. X/XXXX nachadzajicom sa na &. |. 135 a nasl. spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 9C/7/2012 vyplyva, Ze najomné za pozemky v k. U. A., nachadzajucej sa na LV ¢. XXXX za
rok 2010 predstavuje roéné najomné 1,610 eur/m2 za rok a ngjomné za pozemky v k. U. A. LV & XXXX
za rok 2011 predstavuje 1,579 eur/m2 za rok.

19. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX spolo€nosti znalci s.r.o. vyplyva, Zze aj v tomto ZP znalci
pracovali za obdobie rokov 2010, resp. 2011 s vySkou najomného v rozpati od 1,579 eur/m2 az 1,610
eur/m2 roéne.

20. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 9C/7/2012-460 zo dha 22.2.2018 vyplyva, Ze v pravnej veci
Zalobkyne T. Y., G.. X.X.XXXX proti Zalovanému ADLEN, s.ro. o zaplatenie nahrady za uzivanie
pozemku sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 200 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne z tejto sumy od 03.02.2012 aZ do zaplatenia, a to do 3
dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujlcej ¢asti Zalobu zamieta. Zalovany je povinny



zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim. Zalovany je povinny zaplatit znaleckej organizéacii Znalci s.r.0., so sidlom Holého 552, 034 95
Likavka, nahrady spojené so znaleckym dokazovanim v rozsahu 100 %, o vy3Ske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

21. Po odvolani Zalobkyne a zalovaného voci vy$Sie uvedenému rozsudku tunajsieho sudu 9C/7/2012
zo diia 22.2.2018 odvolaci sud rozhodol tak, Ze odmietol odvolanie Zalobkyne proti vyroku I. a potvrdil
rozsudok vo vyrokoch Il., lll., IV., pri¢om nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznal.

22. Na pojednavani konanom 7.9.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa v tomto konani
domaha voci zalovanym uhrady najomného za pozemky vo vlastnictve Zalobcu, &i uz ide o pozemky
zastavané kravinom, alebo cestou, ktora sluZzi na pristup k budove na druhom pozemku. Konstatoval, Ze
narok povazuje v celom rozsahu za dévodny a dévodnost tohto naroku chcel preukazat' aj vysluchom
znalca, ktory vypracoval ZP, z ktorého so odvija vySka najomného za tieto pozemky. Znalecké posudky
inych znalcov posudzuju iné obdobie a poukazal na to, Ze znalecké posudky, znalkyne napr. T.. C. a
znalcov s.r.o0., ktori pracovali s hodnotou pozemku 17 eur/m2 - 18 eur/m2 €o je vyhlaSkova hodnota a nie
je to hodnota trhova hodnota pozemku a toto nezodpoveda realite a preto by sa z nej nemala vypocitavat
vySka najmu. Poukazal na to, Ze Uzemny plan mesta PreSov rata s ob&ianskou vybavenostou v danej
lokalite a teda vzhladom na uvedené navrhol Zalobe vyhoviet vo vztahu k zaplatenej Casti zobral Zalobu
spat vo vztahu k Zalovanému v 1.rade v rozsahu 860,18 eur, vo vztahu k Zalovanej v 2.rade na Zalobe v
celom rozsahu zotrval. Navrhol teda v zmysle uvedeného Zalobe vyhoviet, v pripade Uuspechu si uplatnil
nahradu trov konania, nemal navrhy na doplinenie dokazovania.

23. Na tomto pojednavani pravny zastupca Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze stavba kravina na
pozemkoch nebola uzivana, teda ani pristup k nemu na ceste nebol uzivany a teda ani potrebny.
Uviedol, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v tomto spore. Poukézal na to, Ze Zaloba bola
dorucend Zalovanému v 1.rade az 19.1.2018, &iZze az od 20.1.2018 je mozné odvijat urok z omeskania.
Poukazal tiez na to, Ze navrhy na zmenu Zaloby boli doru¢ené pravnemu zastupcu zalobcu az po
vyzve a teda sud o nich rozhodol pred€asne. Konstatoval, Ze istina vo vySke 860,18 eur uz uhradena
bola a v tomto povazoval otazku uhrady ngjomného za nespornu. Konstatoval to, ze vykon najmu
je potrebné posudzovat podla ZP T.. C. a znalci s.r.o., nakofko znalecky posudok €. XX/XXXX tiez
hodnotil aj skorSie obdobia, preto by odchylka vysoka nebola ani pri tychto pozemkoch. Konstatoval,
Ze navrhom z 8.11.2019 bola prenesena ¢ast Zaloby na Zalovanu v 2.rade preto by trovy konania mal
v tejto Casti znasat' Zalobca. Konstatoval, Ze Urok z omeskania treba posudzovat podla toho, kedy bol
navrh doru€eny Zalovanému. Kon&tatoval este, Ze ZP Technickej univerzity v KE porovnaval pozemky
neporovnatelné, ktoré boli vzdialené od predmetného pozemku a iného charakteru. Uviedol, Ze znalec
porovnaval pozemok napr. pozemok v Tichej doline, kde su vSetky inZinierske siete vybudované,
kanalizacia a pod., pri€¢om sa konstatuje, Ze cena bola 49 eur/m2, priCom vSeobecna hodnota najmu je
prakticky z praxe 10% vSeobecnej hodnoty pozemku €o by v A. na predmetnych pozemkoch vytvorilo
cenu 70 eur/m2 - 80 eur/m2 pri predmetnych pozemkoch. Zaverom poukazal na to, Zze vo vztahu k
Zalovanému v 1.rade navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut, v pripade Uspechu si uplatnil nahradu
trov konania, nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

24. Znalec O.. T.. T. I. O.. vo svojom vysluchu na pojednavani 7.9.2021 uviedol, Ze ZP z roku 2017 bol
spracovany cez Ustav na Technickej univerzite v KE na zaklade objednavky z advokatskej kancelarie
JUDr. Fecildka. Konstatoval, Ze ich ulohou bolo vypracovat cenu trhovu, alebo obvyklid v mieste a
Case, pricom existuje aj cena podla vyhlasky, ktora mala v8ak v tom &ase vysoko neaktualne vysky
najomného. Poukazal na to, Ze boli predlozené geodetické podklady ako aj najomné zmluvy obdobnych
pozemkov a nasledne bola uréena vSeobecna hodnota pozemkov porovnavacou metédou. Poukazal na
to, Zze v tomto ZP posudzovali ako ekonomické faktory tak aj technické a fyzické parametre. Konstatoval,
Ze bola zvolena metdda prostrednictvom koeficientov a v €ase kedy bol ZP spracovany tieto hodnoty
vyjadrovali trhovi hodnotu, ktord sa vSak meni kvéli plynutiu ¢asu a narastu cien. Uviedol, Ze si stoji
za zavermi tohto ZP. Dévodil, Ze v zmluvach boli uvedené ceny najmov, nie ceny pozemkov, kedZe boli
predloZzené najomné zmluvy, z tychto sa vychadzalo, oscilovalo to okolo 11 eur/m2 az 13 eur/m2 ro¢ne,
pricom vysledna hodnota bola 9,07 eur/m2 roéne. Dalej uviedol, Ze vychodiskova metdda polohovej
diferenciacie, resp. hodnoty tam urenej je z roku 1996. Konstatoval, Ze pre PreSov bola v tom Case
zhruba vo vyske 500 SK/m2 &o v su€asnosti predstavuje necelych 17 eur. Poukazal na to, Ze stavebny
pozemok v meste PreSov je aktualne nemozné kupit pod 70 eur/m2, niekde je to az nad 100 eur/m2.



Konstatoval, Ze takto sa vSeobecna hodnota najmu upravovala iba koeficientami, aby bolo mozné dostat’
sa na trhovu droven. Poukazal na to, Ze znalec je povinny konfrontovat' vypoc€itanu hodnotu, ¢&i uz s
ponukami realitnych kancelarii, alebo zmluvami, ktoré su dostupné k tymto pozemkom, pri€om je povinny
uviest' v ZP tieto rozdiely. Poukazal na to, Ze vychodiskova hodnota bola uréena uradne este v roku 1961,
teda nekopiruje trhové skuto€nosti. Zmluvy mézu byt len vynimo&ne z miesta susedného pozemku preto
sU pouzivané na porovnavanie zmluvy z okolitych pozemkov, pri€om vzdialenost 1600 m povazoval za
zanedbatelnu, priCom je vynimocny zjav zo znaleckej praxe, aby bol posudzovany pozemok susedny,
resp. z Uplnej blizkosti pozemku, ktory sa hodnoti. Kon&tatoval, Ze odliSnosti pri pozemkov vzdy existuju,
napr. ¢i ide o spevneny, nespevneny pozemok, ¢o sa v3ak vzdy prejavi v koeficientoch. Uviedol, Ze
odhadom v8eobecnd hodnota pozemku mdze byt okolo 70 eur/m2 alebo 80 eur/m2. VVyhodnocoval
nielen dodané zmluvy, ale aj verejne dostupné informacie, napr. ponuky RK, ktoré som v8ak bral s
urcitou rezervou aj vo vztahu k tomu, Ze tam je zahrnuta aj marza tychto RK, rozdiel v rozsahu 10%-15%
povaZoval za minimalny a zddraznil, Ze hodnota nie je cena, je to len orientatnd hodnota pre zadavatela
ZP.

25. Sud prvej indtancie na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu pravne uzatvara:

26. Podra ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

27. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

28. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

29. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

31. Na zaklade vySSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych predpisov sud prvej
inStancie konstatuje, Ze v predmetnej sporovej veci sa riadil nasledujucimi uvahami.

32. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

33. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

34. Sud prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno v tomto spore, ktoré bolo
podporené listinnymi dékazmi, najma znaleckym posudkom (Technickej univerzity KU €. XX), naproti
tomu argumentacia Zalovaného v 1. rade zostala vo vztahu k posudzovanému obdobiu len v rovine
tvrdeni.

35. Vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti bolo nesporné a rovnako tak bola nespornou thrada sumy
860,18 eur zalovanym v 1. rade Zalobcovi, preto sud prvej indtancie na Ziadost pravneho zastupcu



Zalobcu postupom podla § 145 CSP konanie v tejto &asti zastavil tak, ako je to uvedené v I. vyroku
tohto rozsudku.

36. Co sa tyka vysky priznaného bezdévodného obohatenia sud prvej indtancie sa riadil nasledujicou
tvahou. Ulohou znalca ako odborne spdsobilej osoby je v pripade, Ze na zodpovedanie uréitych otazok
je potrebna 3Specificka znalost, resp. vzdelanie, ¢o zaruCuje objektivnost znaleckého posudku. Zo
znaleckého posudku Technickej univerzity KE &. XX (€. I. 20 a nasl. spisu) vyplyva, Ze najomna hodnota
na mernu jednotku podla rokov pri pozemku R. XXXX/XX o vymere 84 m2 predstavuje za rok 2015 sumu
8,73 eur/m2, za rok 2016 sumu 8,70 eur/m2 a za rok 2017 sumu 8,66 eur/m2. Rovnako tak ngjomna
hodnota na mernu jednotku podra rokov za pozemok R. C.. XXXX/X o vymere 233 m2 predstavuje za rok
2015 sumu 8,73 eur/m2, za rok 2016 sumu 8,70 eur/m2 a za rok 2017 sumu 8,66 eur/m2 (&.I. 43 spisu).

37. Pri prijati zaverov tohto znaleckého posudku vySka bezdévodného obohatenia zalovaného v 1. rade
predstavuje sumu 4.336,13 eur ( po odpocitani uhrady Zalovanym v 1. rade vo vySke 806,18 eur) a vySka
bezdbévodného obohatenia Zalovaného v 2. rade predstavuje sumu 3.282,02 eur.

38. Pri uréovani vysky bezdévodného obohatenia sud teda vychadzal zo znaleckého posudku Technickej
univerzity KE €. XX, na zavery ktorého odkazuje. Znalec bol zaroveri pred sudom prvej inStancie vypocuty
pravnymi zastupcami stran sporu, pric¢om podla nazoru sudu vy&erpavajuco zodpovedal na kladené
otazky. Subjektivha nespokojnost strany sporu so zavermi znaleckého posudku sama osebe nijako
neznizuje validitu tohto posudku.

39. Len na margo sud prvej indtancie poznamenava, Ze pravny zastupca na jednej strane nesuhlasil so
zavermi znaleckého posudku predlozeného Zalujucou stranou, na druhej strane poukazoval na zavery
znaleckého posudku T.. C. a znalci s.r.o0. pouzité v konani tunajSieho sudu sp. zn. 9 C 7/2012, ktori vSak
hodnotili obdobie rokov 2010, resp. 2011 a v predmetnej veci bolo poZzadované bezdévodné obohatenie
za obdobie od roku 2015 do buducnosti. Znalecky posudok Technickej univerzity KE &. XX v8ak okrem
skorSich obdobi t. j. napr. roka 2010 obsahuje aj prepocty za dalSie obdobie az do roku 2017 vratane.
Ni¢ nebranilo Zalovanej strane predloZit' znalecky posudok na podporu ich tvrdeni, avSak za relevantné
a v tomto spore posudzované obdobie, k omu v8ak nedoslo. Sud preto vo vztahu k bezdévodnému
obohateniu rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. a lll. tohto rozsudku.

40. Nasledne sa sud prvej inStancie musel zaoberat' aj namietkou preml&ania vznesenou Zalovanym.

41. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

42. Sud mal teda za to, Ze je dévodné priznat’ Zalobcovi bezddvodné obohatenie dva roky spatne od
podania Zaloby, ¢o bolo napokon vo vztahu k vySke vypocitané aj v znaleckom posudku Technicke;j
univerzity KE €. XX, teda za obdobie od 7.11.2015 do 7.11.2017 (doru€enie Zaloby sudu) a nasledne po
zmene a rozSireni Zaloby za obdobie od 7.11.2017 do 5.8.2019, pri¢om tento narok nebol vzhfadom na
uvedené datumy v Ziadnom pripade preml¢any.

43. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

44.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

45. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyS3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

46. V danom pripade Zalobca od Zalovaného v 1. rade poZadoval uroky z omeSkania nasledujuci der
od dnia dorudenia zaloby sudu, t. j. od 7.11.2017 vo vySke 5 % ro€ne a po zmene Zaloby od 9.8.2019
(doru€enka na €. I. 256 spisu) vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, resp. od 8.11.2019 (doruenie zmeny
Zaloby sudu) vo vztahu k Zzalovanému v 2. rade, ¢o zodpovedalo urokom z omeSkania s ohladom na
vznik pravneho vztahu, preto sud priznal Uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti



tohto rozsudku. K namietke Zalovaného v 1. rade od kedy plynie lehota pre omeskanie vo vztahu k
Zalovanému v 1. rade je nutné uviest, Ze Zaloba bola prevzata Zalovanym v 1. rade 21.11.2017 s dfiom
uloZenia zasielky 7.11.2017 (€. I. 202 spisu).

47.\VVzhlfadom na uvedené preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
48. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

49. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

50. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Vo veci mal Zalobca plny
uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania voc&i zalovanym v rozsahu 100 % z priznane;j
sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



