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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. N., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast.
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi€ov: A. N., R.. XX XX XXXX,
trvaly pobyt T. a X. N., R.. XX XX.XXXX, trvaly pobyt T., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:
.Mal. T. N., nar. XX XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti P. N. A. O. W. N., I. I. N. XX.*

Il. Zagina sa bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. T. N., nar. XX.XX. XXXX.
odovodnenie:

1. Dfla 21.09.2021 bol tunajsiemu stdu dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
odbor socialnych veci a rodiny (dalej len "UPSVaR Pie$tany") na vydanie uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa mal. T. N., nar. XX. XX.XXXX ponechava v starostlivosti
P.N. A. O. W. N. I. I. N. C.. XX, zaroveit UPSVaR Piestany Ziadal, aby sid zaéal konanie vo veci
nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mal. T.. UPSVaR Pietany podnet odévodnil tym, Ze malolety T.
je v poradi Stvrtym dietatom matky A. N., R.. XX XX.XXXX a otca X. N., R.. XX XX.XXXX. Rodi¢ia
maloletého su manzelia. Z ich vztahu pochadzaju eSte maloleti O. X. N., R.. XX XX.XXXX, Q. N., R..
XXXXXXXX a A. N.; R.. XX XX.XXXX. Rodina je v sledovani z dévodu zanedbavania starostlivosti
o maloleté deti najm& matkou, ide o socialne slabSiu rodinu vyzadujucu si dohlad a usmerfiovanie v
oblasti vychovy a starostlivosti o maloleté deti. Z tychto dévodov boli ich dradom vydané odporucania
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, na zaklade ktorych sa v rodine P. N. A. O.
W. N.aP. N. A. O. W. N. realizovala terénna a ambulantna socialna praca zamerana na vykonavanie
odbornych metéd na podporu obnovy alebo rozvoja rodi¢ovskych zruénosti v zmysle § 11 ods. 3 pism.
b) bod 4 Zakona ¢&. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov. Po narodeni maloletého T. sa obaja
rodiia vyjadrili, Ze nateraz nemaju moznosti zabezpec€ovat starostlivost o novorodenca a chceli by,
aby bol umiestneny (pozn. v centre pre deti a rodiny), kym si oni upravia pomery a zlepSia svoju
situaciu. Zo strany rodinnych prislusnikov alebo blizkych oséb nebola a nie je mozZnost zverenia
maloletého do nahradnej rodinnej starostlivosti. Malolety T. bol na zaklade uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia Okresného sudu Piestany €. 13P/30/2021 zo dna 01.03.2021 umiestneny
dna 04.03.2021 do P. N. A. O. W. N.; zarovef bolo zaCaté konanie vo veci nariadenia vychovného
opatrenia. Rozsudkom Okresného sudu Pietany €. 13P/47/2021 zo dna 11.06.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 03.07.2021, bol malolety T. do€asne odfiaty zo starostlivosti rodi€ov a na ucely
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata mu bol nariadeny pobyt v P.
N. A. O. W. N. v trvani 3 mesiacov od nadobudnutia jeho pravoplatnosti, t.j. do 03.10.2021. Rodicia
maloletého T. planovali navstevovat a neskér si ho vziat spat, k €omu sa vSak v praktickej rovine
nepribliZili. V rdmci planu socialnej prace s dietatom a jeho rodi¢mi alebo osobou, ktora sa osobne stara
o dieta ako i planu vychovného opatrenia bolo o.i. lohami rodi¢ov udrziavanie kontaktu s maloletym



a uUprava rodinnych pomerov s cielom mozného navratu dietata do ich osobnej starostlivosti. Kratko
po umiestneni maloletého T. kontakt (i to len telefonicky) rodi€ov, resp. len matky, ustal; naposledy sa
matka s P. N. A. O. W. N. telefonicky kontaktovala dia 13.04.2021. Nav&tevu maloletého T. rodicia
nezrealizovali ani jednu. Po&as socialnych Setreni realizovanych v rodine rodi€ia uvadzali, Ze nateraz
nemaju vytvorené podmienky nielen na udrziavanie kontaktu s maloletym T., ale ani na pripadné
zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti. Prioritne riesili situaciu ohfadom ich daldieho dietata, maloletého
Q., o ktorého starostlivost aj vzhladom na jeho Specifické potreby (ide o tazko zdravotne postihnuté
dieta) nezvladali. Tento bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Piestany &. 6P/64/2021 - 18 zo diia
26.07.2021 umiestneny diia 06.08.2021 do P. N. A. O. W. N., kde sa nachadza doposial. V suvislosti s
konanim matky voci maloletému Q. bolo v predchadzajucom obdobi Uznesenim Okresného riaditelstva
policajného zboru Nové Mesto nad Vahom CVS: ORP-409/VYS-NM-2020 zo dfia 29.12.2020 vodi
matke vznesené obvinenie za precin UbliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. b) Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrZznictvo podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona. RodiCia sa spolu s maloletymi detmi O. X. O. A. aktuélne zdrziavaju na adrese
K., S. XX/X, kam uvadzaju, Ze sa prestahovali. Malolety T. je hrani€éne donosené hypotrofické dieta, s
nutnostou sledovania vo viacerych odbornych ambulanciach a pozorovanym oneskorenym zaostavanim
v oblasti hrubej motoriky. Na z&klade vykonavanych opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately mézu konstatovat, Ze rodi¢ia napriek tomu, Ze prejavuju snahu o spolupracu, nedisponuju
takymi schopnostami a moznostami, aby dokazali adekvatne saturovat potreby svojich deti, najma
ak tieto maju zvySené naroky na starostlivost. Problematickymi sa javia zru€nosti rodi¢ov zvladania
Specifickych potrieb v oblasti vychovy (napr. individualny vychovny pristup a jeho zabezpec&enie di
pochopenie zaostavania dietata a jeho potrieb) a zabezpec&enie zdravotnej starostlivosti v odbornych
ambulanciach (preukazané neabsolvovanymi vySetreniami v odbornych ambulanciach u maloletych
Q. O. 0. X.). Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti, nezdujem rodi€ov a pretrvavajicu absenciu
moznosti zabezpeovania osobnej starostlivosti o maloletého &i uz rodi€mi alebo inymi blizkymi osobami,
odporucaju, aby Okresny sud Piestany po vykonani potrebného dokazovania vydal uznesenie tak, ako
je vysSie uvedené.

2. Z rodného listu maloletého sud zistil, Ze matke A. N., R.. XX XX.XXXX sa dria XX.XX.XXXX narodil
syn T. N., ako otec dietata je uvedeny X. N., R.. XX XX.XXXX.

3. Sudom bolo zistené, Zze mal. T. bol na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/30/2021-15 zo dfia 01.03.2021 odovzdany do P. N. A. O. W. N;
zaroven bolo za¢até konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia.

4. Dalej bolo sidom zisteng, Ze rozsudkom Okresného sidu Piestany &. k. 13P/47/2021-36 zo dfia
11.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 03.07.2021, bol malolety T. doasne odnaty zo
starostlivosti rodiCov a na uc€ely zabezpec€enia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata mu bol nariadeny pobyt v P. N. A. O. W. N. v trvani 3 mesiacov od nadobudnutia jeho
pravoplatnosti, t.j. do 03.10.2021.

5. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfa § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla § 23 ods. 1 a 2 CMP, konanie sa za€ina na navrh. Ak tento zédkon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

14. Neodkladné opatrenie mbze nariadit sud na zaklade navrhu, alebo aj z uradnej moci, a to pred
zaCatim konania, po€as konania, alebo aj po skonéeni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP
prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po€as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia
trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie
zanika ex lege, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je vSak skor vynimkou, a
to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch o zruSeni neodkladného
opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon&enie konania vo veci samej; u¢elom je
predovSetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednozna&ne rozhodnutim sudu
konstatované, Ze uCinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného sud moze zruSit nariadené
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené
(§ 363 CMP).

15. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

16. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu.

17. S poukazom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia sud preskumal podnet UPSVaR Piestany
na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle podnetu UPSVaR Piestany dévodné. Sudom bolo zistené, Ze mal.
T. bol na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu Piedtany &.k.
13P/30/2021-15 zo dria 01.03.2021 odovzdany do P. N. A. O. W. N.; zaroven bolo zaaté konanie
vo veci nariadenia vychovného opatrenia. Dalej bolo sudom zistené, e rozsudkom Okresného stdu
Piestany ¢&. k. 13P/47/2021-36 zo dna 11.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 03.07.2021,
bol malolety T. do€asne odnaty zo starostlivosti rodi€ov a na ucely zabezpedenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata mu bol nariadeny pobytv P. N. A. O. W. N. v trvani 3 mesiacov od
nadobudnutia jeho pravoplatnosti, t.j. do 03.10.2021. Z obsahu podnetu vyplynulo, Ze rodiia maloletého
T. planovali navstevovat a neskér si ho vziat spat, k Comu sa v3ak v praktickej rovine nepriblizili, v
ramci planu socialnej prace s dietatom a jeho rodiémi alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta
ako i planu vychovného opatrenia bolo o.i. tlohami rodi¢ov udrziavanie kontaktu s maloletym a Uprava
rodinnych pomerov s cieflom mozného navratu dietata do ich osobnej starostlivosti, kratko po umiestneni



maloletého T. kontakt (i to len telefonicky) rodiCov, resp. len matky, ustal; naposledy sa matka s P. N.
A. O. W. N. telefonicky kontaktovala dfia 13.04.2021, navstevu maloletého T. rodi€ia nezrealizovali ani
jednu, po€as socialnych Setreni realizovanych v rodine rodi€ia uvadzali, Ze nateraz nemaju vytvorené
podmienky nielen na udrziavanie kontaktu s maloletym T., ale ani na pripadné zabezpelovanie osobne;j
starostlivosti, prioritne riesili situaciu ohfadom ich dalSieho dietata, maloletého Q., o ktorého starostlivost
aj vzhladom na jeho Specifické potreby (ide o tazko zdravotne postihnuté dieta) nezvladali, tento bol
na zaklade uznesenia Okresného sudu PieStany ¢. 6P/64/2021 - 18 zo diia 26.07.2021 umiestneny
dna 06.08.2021 do P. N. A. O. W. N., kde sa nachadza doposial. Ako dalej vyplynulo z podnetu
UPSVaR Piestany v suvislosti s konanim matky voé&i maloletému Q. bolo v predchédzajicom obdobi
Uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru Nové Mesto nad Vahom CVS: ORP-409/VYS-
NM-2020 zo diia 29.12.2020 voci matke vznesené obvinenie za pre€in UbliZzenie na zdravi podfa §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v jednolinnom subehu s pre€inom
vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, rodi€ia sa spolu s maloletymi detmi O. X.
O. A. aktudlne zdrziavaju na adrese K.V., S. XX/X, kam uvadzaju, Zze sa prestahovali, malolety T. je
hrani¢ne donosené hypotrofické dieta, s nutnostou sledovania vo viacerych odbornych ambulanciach
a pozorovanym oneskorenym zaostavanim v oblasti hrubej motoriky. Z obsahu podnetu UPSVaR
Piedtany dalej vyplyva, Ze na zdklade vykonavanych opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately mézu konstatovat, Ze rodi¢ia napriek tomu, Ze prejavuju snahu o spolupracu, nedisponuju
takymi schopnostami a moznostami, aby dokazali adekvatne saturovat potreby svojich deti, najma
ak tieto maju zvy8ené naroky na starostlivost, problematickymi sa javia zru€nosti rodiCov zvladania
Specifickych potrieb v oblasti vychovy (napr. individualny vychovny pristup a jeho zabezpec&enie di
pochopenie zaostavania dietata a jeho potrieb) a zabezpec&enie zdravotnej starostlivosti v odbornych
ambulanciach (preukazané neabsolvovanymi vySetreniami v odbornych ambulanciach u maloletych
Q. O. O. X.), vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, nezaujem rodiov a pretrvavajucu absenciu
moznosti zabezpeovania osobnej starostlivosti o maloletého &i uz rodi€mi alebo inymi blizkymi osobami,
odporucaju, aby Okresny sud Piestany po vykonani potrebného dokazovania vydal uznesenie tak, Ze
mal. T. sa ponechava v starostlivosti P. N. A. O. W. N. |. I. N. C.. XX, zagina sa konanie vo veci nariadenia
ustavnej starostlivosti nad mal. T.. Na zaklade uvedeného, s ohladom i na tu skutognost, Ze ani suidom
uloZené vychovné opatrenie nesplnilo Ucel, dospel sud k zaveru, Ze poukazujuc na zaujem mal. dietata
je v danom pripade potrebné neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit pomery, a preto rozhodol
tak, Ze malolety sa ponechava v starostlivosti P. N. A. O. W. N., so sidlom N. XX, poukazujuc pritom na
obsah podnetu UPSVaR Piestany.

18. Vzhladom na v3etky vy&Sie uvedené skutoCnosti preto sud podnet na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhodnotil ako dévodny a nariadil neodkladné opatrenie v zneni tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

19. Zaroven sud z uradnej povinnosti za¢al vo vyroku Il uznesenia s pouzitim § 23 odsek 2 CMP v
spojeni s § 360 ods. 2 CMP konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. T. N., R.. XX XX.XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



