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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: O.. I. S.F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.. P. XXXX/XX, XXX XX H., pravne zasttpeny
ADVOKATSKOU KANCELARIOU STRBAN, s.r.0., so sidlom Dvory 1932, Puchov, proti Zalovanému: E.
T. H., J..S..Z.., so sidlom J. XXXX/X, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX, pravne zasttpeny Advokatskou
kancelariou JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Treskofiova 816/1, Bytéa, o
zaplatenie 16.959,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou na Okresny sud Banskéa Bystrica dfia 29.03.2017 proti zalovanému
domahal zaplatenia 16.959,- Eur s urokom z ome$kania z tejto sumy v sadzbe 9,00 % ro&ne od
11.01.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca vykonaval u
zalovaného od 01.03.2012 do 06.12.2016 funkciu konatela a zaroven sa podiefal od 01.03.2012
do 15.02.2016 na obchodnom vedeni spolo&nosti Zalovaného vo funkcii riaditel podniku. Podmienky
vykonu tychto funkcii i vzajomné prava a povinnosti vyplyvajuce z tohto zmluvného vztahu boli pre
Zalovaného a Zalobcu ustanovené v Dohode o podmienkach vykonu manazérskej funkcie a hmotnej
zainteresovanosti zo dfia 29.02.2012 v zneni jej priloh (dalej len ,Dohoda"). Za vykon dotknutych
funkcii prinalezala Zalobcovi v zmysle Cl. 3 Dohody zakladnd mzda a v zmysle Cl. 4 Dohody ro¢na
odmena. Tieto odmeny sa Zalovany zaviazal vyplatit' Zalobcovi spésobom a za splnenia podmienok
ustanovenych v dotknutych ustanoveniach Dohody, resp. v prilohach k Dohode, v ktorych sa kazdoro&ne
ustanovovali konkrétne kritéria pre vyplatenie ro€nej odmeny. Predpokladom pre vyplatenie rocne;j
odmeny za prislusny rok bolo teda i) splnenie jednotlivych kritérii (spinenie podnikatelského zameru) v
zmysle priloh Dohody, ii) uskuto&nenie pridelu zo zisku do rezervného fondu alebo ostatnych fondov a
i) schvalenie ro€nej U¢tovnej zavierky pre prisludny rok, za ktory mal vzniknat’ narok na roénu odmenu.
Zalobca za hospodarsky (Gétovny) rok 2014 a 2015 spinil, resp. boli spinené vsetky vyssie uvedené
podmienky pre vyplatenie roénej odmeny za vykon manazérskej funkcie u Zalovaného, a to: Zalovany
v prisludnych hospodarskych (uctovnych) rokoch splinil svoj podnikatel'sky zamer, valné zhromazdenie
Zalovaného rozhodlo o prerozdeleni zisku do rezervného fondu a fondu na rozvoj Zalovaného a boli
tiez schvalené uctovné zavierky za prislusné roky. Nepochybne teda boli naplnené vSetky podmienky
pre vyplatenie roénych odmien za rok 2014 a 2015 v prospech Zalobcu. Je potrebné zdéraznit, Ze
kladny vysledok hospodarenia Zalovaného bol determinovany aj innostou Zalobcu, kedZe Zalobca sa
Vv pozicii manazéra Zalovaného priamo podiefat na dosiahnuti tohto vysledku hospodarenia, pri¢om
prave hmotna zainteresovanost na vysledku podnikania Zalovaného bola zakladnym predpokladom
pre vyplatenie roénej odmeny. Rovnako zo zauZivanej obchodnej praxe medzi Zalobcom a Zalovanym



vyplyva, Ze pokial Zalovany v prislusnom hospodarskom (u¢tovnom) roku splnil podnikatel'sky zamer
Zalovany v sulade s principom hmotnej zainteresovanosti manazérov na vysledku hospodarenia priznal
Zalobcovi a ostatnym manazérom Zalovaného ro¢né odmeny v zmysle Dohody. S poukazom na vy3Sie
uvedené skutonosti mame za to, Ze Zalobca splnil vSetky podmienky pre vyplatenie roénej odmeny za
rok 2014 a 2015, preto mu vznikol pravny narok na ich vyplatenie. Na zaklade uvedeného Zalobca zaslal
Zalovanému vyzvu na zaplatenie, v ktorej Ziadal, aby Zalovany v sulade s Dohodou vyplatil Zalobcovi
rocné odmeny za roky 2014 a 2015, a to vo vySke stanovenej v podkladoch k vypoc&tu roénych odmien
veducich ~ pracovnikov MsBP za rok 2014 zo dfa 30.04.2015 a rok 2015 zo diia 12.04.2016 si Zalobca
uplatiiuje narok na roénu odmena za rok 2014 vo vyske 8.145,- EUR a rok 2015 vo vy3ke 8.811,- EUR,
teda si celkovo uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 16.959 €. Urok z omeskania si Zalobca uplatriuje odo
dfia uplynutia lehoty na dobrovolné pinenie, pri€om lehota na plnenie bola Zalovanému uréena vo vyzve,
a to tak, Ze Zalovany ma na splnenie svojej povinnosti lehotu desat pracovnych dni odo dria dorucenia
vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doru¢end dna 27.12.2016, a teda lehota na dobrovolné plnenie uplynula
dna 10.01.2017.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici da 21.04.2017 vydal platobny rozkaz a dorucil ho strandm sporu.
Vodi platobnému rozkazu Zalovany podal odpor s odévodnenim, Zze Zalovany s poukazom na ¢lanok
IV. bod 1 Dohody o podmienkach vykonu manazérskej funkcie a hmotnej zainteresovanosti zo dria
29.02.2012 v zneni jej priloh nemal povinnost' vyplatit odmeny Zalobcovi, ale Zalobca ma iba pravo
vychadzajuc zo slova ,mbze"“ obdrzat ro€ni odmenu. Nestotozfiuje sa s vypoctom vySky roénej odmeny
za rok 2015, pretoze neboli podmienky pre vypolet odmeny stanovené, ¢o znamena, Ze Zalobca si
vy$ku tejto odmeny pre rok 2015 urgil sam. Zalobca zamerne neuviedol, Ze zauZzivanou praxou bolo, Ze
rocné odmeny boli pridefované na zaklade rozhodnutia spolo&nikov na valnom zhromaZzdeni spolo€nosti.
Vzhfadom na to, Ze Dohoda vytvorila moznost a nie povinnost udelit takuto odmenu pracovnikom, o tom,
¢i bude udelend, alebo nie, rozhodovalo valné zhromazdenie, najma kvoli vytvaraniu rezervy odmeny.
Valné zhromazdenie spolo¢nosti sa dfia 28.04.2016 uznieslo, Ze nebudu vyplatené ro€né odmeny za rok
2014 a 2015, pricom rezerva na odmeny na rok 2016 bude rozpustena. Ak mal Zalobca ako spolo¢nik
Zalovaného podozrenie, Ze toto rozhodnutie je v rozpore so zakonom, spoloenskou zmluvou alebo
stanovami, mohol sa v lehote 3 mesiacov od prijatia uznesenia domahat zruSenia takéhoto rozhodnutia
cestou sudu podfa § 131 Obchodného zakonnika. Toto pravo Zalobca nevyuzil.

3. Zalobca v podani doslym stdu dria 24.08.2017 uviedol, Ze v danom pripade je nevyhnutné primarne
prihliadnut na redlny obsah prav a povinnosti Zalobcu a Zalovaného v armci zavazkovo-pravneho
vztahu zaloZzeného na zaklade dohody. Z nej vyplyvalo, Ze pokial Zalovany v prisluSnom hospodarskom
(uctovnom) roku splinil podnikatel'sky zamer, valné zhromazdenie Zalovaného v sulade s tymto modelom
a dohodou rozhodlo o vyplateni ro€nych odmien v prospech Zalobcu a ostatnych manazérov spolo¢nosti.
Zalobca splnil vSetky podmienky pre vyplatenie roénej odmeny za vykon manazerskej funkcie v
spolo€nosti, pricom valné zhromazdenie spolo€nosti v désledku uplatnenia vacSinového postavenia
majoritného spolo¢nika rozhodlo o nevyplateni odmien za roky 2014 a 2015, ¢im sa Zalovany odklonil
od zauzivanej praxe. Zalobca sa domaha ochrany s poukazom na &lanok 2 ods. 1 C.s.p.. Kedze
nepriznanie odmien nie je v rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami zalovaného,
preto sa zalobca nedomahal sudnou cestou zruSenia uzneseni valného zhromazdenia zalovaného
zo dfia 28.04.2016. Odopretie alebo nepriznanie ro€nych odmien je porudenim obligacnej povinnosti
Zalovaného vyplyvajucej zo zavazkovo-pravneho vztahu, ktorého obsah bol ustanoveny okrem dohody
aj zauzivanou praxou.

4. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec dfia 06.09.2017 na Okresny sud PovaZska Bystrica.
Okresny sud Povazska Bystrica nesuhlasil s postupenim veci z dévodu, Ze sa jedna o spor z
pracovnopravneho vztahu.

5. Zalobca v podani doslym sudu diia 23.10.2017 uviedol, Ze Predpokladom pre vyplatenie roénych
odmien v zmysle Dohody o podmienkach vykonu manazérskej funkcie a hmotnej zainteresovanosti
zo diia 29.02.2012 (priloha &. 4 navrhu na vydanie platobného rozkazu v tomto konani) bolo: 1.
spinenie jednotlivych kritérii (splnenie podnikatelského zameru) v zmysle vysSie uvedenej dohody, 2.
uskuto€nenie pridelu zo zisku do rezervného fondu alebo ostatnych fondov, 3. schvalenie ronej i&tovne;j
zavierky pre prislusny rok, za ktory mal vzniknut narok na roént odmenu. Pre preukazanie skutoCnosti,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval zauzivany model osobnej hmotnej zainteresovanosti a pre

preukazanie splnenia véetkych podmienok pre vyplatenie roénej odmeny Zalobou za vykon manazérskej



funkcie v Zalovanom poukazujeme v tejto suvislosti okrem dékazov navrhnutych v predchadzajucich
podaniach aj na bod 2 Zapisu zo zasadania dozornej rady Zalovaného zo dha 05.06.2015 (priloha
€. 1). V tejto suvislosti poukazujeme aj na bod 8 pism. a ) citovanej zapisnice, podla ktorého "DR
doporuc€uje VZ zmenu systému odmenovania, aby bolo vedenie MsBP priamo zainteresované na
kladnom hospodarskom vysledku." Dalej poukazujeme na bod 4. Zapisu zo zasadania dozornej rady
Zalovaného, podla ktorého "Systém odmefiovania a stanovovania roénej prémie vysvetlil O.. 0.Z.R.,
realizuje sa v zmysle predchadzajiacich nastavenych podmienok uz z obdobia zaloZenia spolo¢nosti,
pozostdva z meniacich sa parametrov vychadzajucich z 3 ukazovatelov. DR predniesla navrh po dohode
s konatelmi odporugit VZ hlasovat o schvaleni kompromisu pri vyplateni odmien za rok 2014 a to: zaklad
+ kumulativne navy3enie 0 15%." Z citovanych &asti zapisnic zo zasadnuti dozornej rady Zalovaného
vyplyva, Ze systém stanovovania roénej prémie sa realizuje uz z obdobia od zaloZenia Zalovaného, t. .
v tom &ase viac ako 20 rokov. Uvedené potvrdzuje skuto&nosti tvrdené Zalobcom v navrhu na vydanie
platobného rozkazu, a to Ze i$lo o zauzivany model odmefiovania medzi Zalobcom a Zalovanym, pri¢om
nevyplatenim roénej odmeny Zalovany hrubym spésobom odklonil od zauZivanej praxe a tym porusil
zavézkovy vztah, ktory bol zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanym Dohodou o podmienkach vykonu
manazérskej funkcie a hmotnej zainteresovanosti zo diia 29.02.2012, a ktorej obsah bol dopIneny touto
dlhoro€nou praxou.

6. Najvyssi sud SR uznesenim sp.zn.: 5Ndc/10/2017 zo dfia 29.11.2017 rozhodol, Ze na prejedanie veci
je kauzalne prisludny Okresny sud Nové Mesto nad Vahom s poukazom, Ze vo veciach v individualnych
pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluiky su
prisludné od 01.07.2016 sudy ur&ené v obvodoch krajskych sudov (§ 23 C.s.p.).

7. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.: 4Ndob/6/2017
zo diia 25.08.2017, kde v obdobnej veci rozhodol, Ze na konanie je prislusny Okresny sud Povazska
Bystrica z dévodu, Ze predmetom konania nie je pracovnopravny spor.

8. Zalovany v podani do$lym sudu dha 20.03.2018 uviedol, Ze u Zalovaného existuje doévodné
podozrenie, Ze Zalobca spolu s konatelom a spolo&nikom O.. E. skresfoval hospodarske vysledky
spolo¢nosti tak, aby spolo¢nost’ vykazovala zisk, €o malo za nasledok vyplatenie tychto odmien. Preto v
pripade, Ze sud bude pokradovat' v tomto konani navrhujeme vykonat znalecké dokazovanie za u¢elom
vyCislenie skuto¢nych hospodarskych vysledkov za prislusné roky. R. P. informoval, Ze spolo¢nost’ v
suvislosti s uzatvorenymi Dohodami o vykone manazérskych funkcii vytvarala kazdorone rezervu na
rocné odmeny tychto zamestnancov. V roku 2015 valné zhromazdenie nerozhodlo o vyplate rone;j
odmeny vytvorenej ako rezerva v u¢tovnom roku 2014. O.. P. informoval v &iselnom vyjadreni o aku vySku
ro&nych odmien u jednotlivych pracovnikoch (O.. E., O.. S.) ide. Spolo&nik spoloénosti O.. E., podal v tejto
veci navrh v nasledovnom zneni: Navrh uznesenia ¢. 6 Vzhladom k tomu, Zze za rok 2014 boli spinené
vSetky podmienky na vyplatenie ro€nej odmeny zamestnancom, navrhuje odmeny za rok 2014 vyplatit' v
plnej vyske. Odmeny na rok 2015 navrhuje nevyplacat. Zalobca sa ako spoloénik spolognosti zG&astnil
na Valnom zhromazdeni, ktoré rozhodlo o nepriznani ro€nych odmien. Uvedeny navrh O.. E. vSak nebo]
prijaty a Valné zhromazdenie rozhodlo o nevyplateni roénych odmien ani za rok 2014, ani za rok 2015.
Spolo¢nici dalej rozhodli, Ze rezerva na tieto odmeny na rok 2016 bude rozpustena. Poukazujeme tiez
na to, ak mal Zalobca, ako spolo¢nik Zzalovaného podozrenie, Ze vySSie uvedené uznesenia Valného
zhromazdenia su v rozpore so zakonom, Spolo€enskou zmluvou alebo stanovami, mohol sa v lehote
3 mesiacov od prijatia uznesenia domahat zruSenia takéhoto rozhodnutia cestou sudu podfa § 131
Obchodného zakonnika. Toto pravo Zalobca nevyuzZil. Zalobca vo vyjadreni poukazuje tieZ na suhlas
Clenov Dozornej rady na vyplacanie odmien. Dozorna rada je kontrolnym organom spolocnosti, pri¢om
&lenovia Dozornej rady plnia kontrolné funkcie v zaujme spolo&nikov a spoloénosti. Dalej dohliadaju
na ¢innost’ konatefov najma v oblasti u&tovnictva, vedenia zoznamu spolo¢nikov, uzatvarania zmlav,
plnenia odvodovych a dariovych povinnosti atd. V zasade dohliadaju na ¢innost konatefov, ktora je
do ich pbsobnosti zverena zakonom, spolo€enskou zmluvou alebo na zaklade rozhodnutia Valného
zhromazdenia. V suvislosti s riadnou a mimoriadnou U¢tovnou zavierkou a navrhom na rozdelenie zisku
predklada svoje vyjadrenie valnému zhromazdeniu. Z uvedenych kompetencii nevyplyva také pravo
Clenov Dozornej rady, ktoré by malo mat za nasledok povinnost’ vyplatit odmeny. Prave z citovaného
zapisu zo zasadnutia Dozornej rady na str.3 Vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Clenovia Dozornej rady
prostrednictvom navrhu odporudili hlasovat Valnému zhromazdeniu o schvalenie kompromisu pre
vyplatenie odmien. Kone&né rozhodnutie je vSak na rozhodnuti Valného zhromazdenia, ktoré rozhodlo
o nevyplateni. V pripade, Ze toto uznesenie by bolo podla nazoru spolo¢nikov, alebo &lenov Dozornej



rady v rozpore so zakonom, oba tieto organy su aktivne legitimované na podanie Zaloby o uréenie
neplatnosti takéhoto uznesenia. Zaloba s takymto predmetom sporu v$ak nebola podana. Zalovany za
ucelom preukazania opravnenosti nepriznania odmien navrhuje ako dékaz vypocutie svedka - O.. C. A,,
predsedu Dozornej rady spolo&nosti.

9. Na nariadenom pojednavani zo dfia 31.05.2018 medzi stranami sporu bolo sporné, ze Zalovany
za roky 2014-2015 nehospodaril s takym kladnym vysledkom, ako to tvrdi Zzalobca, aka ma byt vyska
odmeny, Ci je odmena narokovatefnou zlozkou alebo nie, ¢i odmenu malo alebo nemalo odsuhlasit
valné zhromazdenie Zalovaného. Sud pod hrozbou uplatnenia sudcovskej koncentracie pojednavanie
odrocil na novy termin s tym, Ze stranam sporu ulozil predlozit’ listinné dékazy do 31.08.2018.

10. Zalovany v podani do$lym stdu dria 30.08.2018 predlozil Zapisnice z pojednavani na OS Povazska
Bystrica 1 4Cb/ 173/ 2017, Roéné odmeny O.. S.I., O.. E. . O.. O.R., Vykaz ziskov a strat spolo¢nosti
za roky 2010-2015.

11. Zalobca v podani doslym sudu dna 30.08.2018 uviedol, Ze Zalovany svoju procesnu obranu
zaklada najma na tom skutkovom tvrdeni, Ze v zmysle Dohody o podmienkach vykonu manazérskej
funkcie a hmotnej zainteresovanosti zo dria 29.02.2012 v zneni priloh (dalej len - Dohoda ") Zalovany
nemal povinnost vyplatit' Zalobcovi ro€né odmeny, ale Zalobca mal iba pravo - vychadzajuc zo slova
.,moéze" obdrzat rocné odmeny. Pri konstatovani tohto zaveru Zalovany nepochybne vychadza len
z gramatického vykladu €l. IV bod 1 Dohody, ktory zaklada narok na vyplatenie ro¢nych odmien. S
takymto vykladom Dohody a zavézkovo-pravneho vztahu zaloZzeného medzi Zalobcom a Zalovanym
v3ak Zalobca nesuhlasi a povazuje ho za vysledok nespravneho pravneho posudenia, nakolko tento
zavazkovo-pravny vztah a z neho vyplyvajuce prava a povinnosti je potrebné interpretovat' v kontexte
osobitnych pomerov (praxe), ktoré medzi sebou Zalovany a Zalobca (predtym jeho pravny predchodca
O.. W. S.) pogas 20 rokov koexistencie zaviedli. V tejto suvislosti preto Zalobca blizsie poukazuje
na skutoCnosti suvisiace so zaloZenim spolo¢nosti Zalovaného a principy, na ktorych spolo&nost
Zalovaného dlhodobo fungovala. Zalovany bol zaloZeny na zéklade Spolo¢enskej zmluvy zo dfia
24.05.1995 dvoma fyzickymi osobami : O. . R. E. I. O.. W. S. (dalej len , otec Zalobcu ") a pravnickou
osobou mestom H. (dalej len , majoritny spoloénik '). Podnetom na zaloZenie Zalovaného bolo
rozhodnutie mestského zastupitelstva mesta Puchov o transformacii pdvodnej prispevkovej organizacie
mesta H. - E. T. H. H.B. na spolo¢nost s ru€enim obmedzenym. Od zaloZenia spolo¢nosti az do
roku roku 2016 sa v rdmci podnikania Zalovaného uplatfioval model osobnej a hmotnej participacie
minoritnych spolo¢nikov (O.. R. E. a Zalobcu. resp. jeho otca. po ktorom Zalobca zdedil obchodny podiel)
na podnikani Zalovaného, a to forme i) ich vymenovania za konatelov Zalovaného a ii) uzatvorenia
pracovného pomeru a obchodného vztahu za u€elom vykonu manazérskej funkcie na zaklade Dohody.
v ktorej bol inkorporovany aj narok na ro¢né odmeny. Prostrednictvom tohto modelu sa malo v ramci
transformacie z prispevkovej organizacie mesta na obchodnu spoloénost zabezpedit, aby fyzické osoby
(podnikatelia) boli priamo zaangaZovani na vysledkoch hospodarenia Zalovaného. a to prostrednictvom
vyplacania ro€nych odmien, kedZe pocas trvania spolo¢nosti Zalovaného nikdy nebol zisk rozdeleny
medzi spolognikov. Zalobca vykonaval u Zalovaného od 01.03.2012 (predtym od zaloZenia spolo&nosti
otec Zalovaného) do 06.12.2016 funkciu konatefa a zaroveri sa podiefal na obchodnom vedeni
Zalovaného od 01.03.2012 do 15.02.2016 vo funkcii technicko-prevadzkového namestnika (pred
vstupom Zalobcu do spolo¢nosti sa dlhodobo podiefal na vedeni spolo&nosti otec Zalobcu). Zmluvny
vztah otca Zalobcu a Zalovaného bol zalozeny na obdobnom zéklade ako uz Zalobcu, a teda pracovnej
zmluve a Dohode o podmienkach vykonu manazérskej funkcie a hmotnej zainteresovanosti, ktora mala
charakter zmieSanej zmluvy v podobe €asti pracovno-pravnej zmluvy, resp. iei €asti (¢l. 3 Dohody)
a obchodnopravnej zmluvy (&l. 4 Dohody). Za vykon pracovnej a obchodnej €innosti pre spolo€nost
Zalovaného prinalezala otcovi Zalobcu a Zalobcovi od roku 2012 v zmysle €&l. 3 Dohody zakladna odmena
z titulu pracovno-pravneho vztahu a v zmysle ¢l. 4 Dohody ro¢na odmena z titulu obchodno-pravneho
vztahu. Ro¢na odmena sa kazdoro¢ne vyplacala ako podmienena variabilna polozka (nie vSak ako
fakultativna), a to za predpokladu splnenia jednotlivych hospodarskych ukazovatefov ustanovenych pre
konkrétny hospodarsky rok v prisludnej prilohe k Dohode (pre rok 2014 priloha €. 3). Od zalozenia
spolo¢nosti sa priloha k Dohode kazdoro¢ne prijimala prostrednictvom Dodatku k Dohode, priom od
roku 2000 sa vo vztahu k ro€nym odmenam prijimala priloha bez suvislosti s dodatkom k Dohode. V
bode 1 prilohy k Dohode bola pre prisluSny rok stanovena konkrétna vySka ro¢nej odmeny ako urcity
percentualny podiel zékladnej mzdy (ZM), v bode 2 prilohy k Dohode boli vymedzené ukazovatele
hmotnej zainteresovanosti (kritéria), ktorych spinenie podmiefiovalo vznik naroku na ro€nu odmena a



v bode 3 prilohy k Dohode boli zadefinované podmienky pre navySenie alebo kratenie roénej odmeny.
Rovnaky model hmotnej zainteresovanosti vratane vzniku naroku na roéné odmeny sa uplatrioval aj
u dalSieho minoritného spolo¢nika spolo¢nosti O.. R. E.. V samotnej Dohode a ani v jej prilohe sa
v ziadnom z ustanoveni explicitne alebo implicitne neustanovovalo a ani neustanovuje, Ze by valné
zhromazdenie Zalovaného malo rozhodovat o vyplateni/nevyplateni roénych odmien. Vyssie vymedzeny
model hmotnej zainteresovanosti bol v spolo€nosti Zalovaného dlhodobo zauzivany (1995-2016) a
akceptovany zo strany vSetkych spoloénikov Zalovaného, a to vratane majoritného spolonika. Na
zaklade tohto modelu Zalobca (pripadne otec Zalobcu) priamo participovat na vysledkoch hospodarenia.
V uvedenych suvislostiach je potrebné zdbéraznit, Ze vyhradne prostrednictvom poskytovania tychto
roénych odmien mal Zzalobca moznost’ participovat’ na vysledkoch podnikania Zalovaného, kedZe zisk
vyprodukovany v ramci vykonu podnikatelskej ¢innosti spolo€nosti Zalovaného nebol nikdy predmetom
rozdelenia medzi spolo¢nikov. Valné zhromazdenie Zalovaného aj napriek skutoCnosti, Ze Zalovany
stabilne od roku pravidelne od roku 2008 az 2016 vykazoval zisk, rozhodovalo vZdy tak, Ze vykazany
zisk bol pouzity na i) pridel do rezervného fondu. ii) krytie strat spolo¢nosti alebo bol preuétovany
na ucet fondu rozvoja spolognosti. Valné zhromazdenie v3ak pocas existencie spolo€nosti nikdy
nerozhodlo o pouzZiti vykdzaného zisku v ramci hospodarskeho roka na rozdelenie medzi spolo¢nikov.
preto bola Zalobcovi a minoritnému spolognikovi tato skuto&nost kompenzovana prostrednictvom
poskytovania variabilnej ro¢nej odmeny, ktora bola podmienena osobnou ug&astou na pozitivhom
vysledku hospodarenia spolo€nosti. V suvislosti s vysledkami hospodarenia Zalovaného Zalobca
podotyka. Ze uctovné zavierky za prislusné hospodarske roky, vratane rokov 2014 a 2015 boli riadne
zostavené a overené schvalenym auditorom, ¢o nesporne vyplyva aj z verejne dostupného registra
uctovnych zavierok, z ktorého vypis predklada Zalobca sidu za ulelom odstranenia spornosti vo
vztahu k vysledkom hospodarenia. ktorych relevantnost’ bez akychkolvek vecnych podkladov namieta
Zalovany. V priebehu roka 2014 sa v8ak postoj majoritného spolo€nika k zauzZivanému fungovaniu
spolo&nosti zmenil a majoritny spolo¢nik postupne zacal realizovat’ ikony veduce k obmedzeniu osobnej
a hmotnej uc€asti (zainteresovanosti) Zalobcu na podnikani spolo¢nosti, €o okrem iného v ramci valného
zhromazdenia Zalovaného dria 28.04.2016 vyustilo do odopretia roénych odmien za roky 2014 a 2015.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutkovych a pravnych suvislosti tykajucich sa historického vyvoja
a fungovania spolocnosti Zalovaného, ma Zalobca za to, Ze narok na ro¢né odmeny vychadzal z
osobitného modelu. ktory reflektoval osobné zaangaZovanie Zalobcu (jeho otca a O.. R.S. E.) na
podnikani Zalovaného a bol zo strany stran sporu reSpektovany po dobu viac ako 20 rokov ako urcity
sui generis narok, ktory nemal pravny zaklad v pracovhom pomere, ani vo vykone funkcie konatela
spolocnosti, ale mal charakter podmienenej variabilnej polozky (v zavislosti od vysledkov hospodarenia)
odmeny za vykon manazérskej funkcie. Vo vztahu k pravnej povahe uplatneného naroku Zalobca
odkazuje na rozsudok Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 28.03.2018, €. k. 14Cb/173/2017,
ktory bol vydany v konani medzi totoZnymi sporovymi stranami v konani o zruSenie ucasti zalobou v
spolocnosti Zalovaného. V ramci odévodnenia tohto rozsudku (str. 24 odsek 17 rozsudku) sud podla
nazoru zalobcu na zéklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenie veci implicithe uznal
osobitnu pravnu povahu a legitimnost naroku uplatneného v tomto konani , ked uviedol , Ze ,,s vedomim
a so suhlasom majoritného spolo¢nika (Zalovaného) totiz na zaklade , Dohody o podmienkach vykonu
manazérskej funkcie,.." (€.I. 22) a jej priloh totiZ dochadzalo k tomu, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu
(O.. W.N.P. S.) a od 1.3.2012 aj zalobcovi (O.. |. S.I.AF.) bola vyplacana ro&na odmena. Prave v
dosledku tejto dohody potom Zalobca ziskaval finanéné plnenia, ktoré mu zjavne viac nez dostato¢ne
kompenzovali to, Ze spolo€nost’ (zalovany) mu nevyplacala ziadne podiely na zisku. Takéto rieSenie
bolo pre Zalobcu, resp. pre jeho pravneho predchodcu dokonca vyhodnejSie, ako vyplacanie zisku,
nakolko nezanedbatefni sumu mohol ziskat aj za situacie, Zze spolo¢nost’ v tom - ktorom roku zisk
nedosiahla - vid' napr. ,Prilohu &. 3" (¢.I. 25), podfa ktorej prichadzalo vyplatenie odmeny do Uvahy aj
pri strate 193 637 €. Je teda zrejmé, Ze aj minoritny (O.. I. S.), aj majoritny spoloénik (Zalovany) si
pocas trvania ich u€asti v spolo€nosti zaviedli prax, pri ktorej vynos zo spolo€nosti nebol inkasovany
formou -dividend" ale formou manazérskych odmien. " Podla nazoru Zalobcu prave odopretie tohto
osobitného prava na zaplatenie ronych odmien povazoval v danej pravnej veci sud za jeden z
esencialnych dévodov pre zruSenie u€asti Zalobcu ako spolo¢nika v spolo&nosti Zalovaného. S odkazom
na dokazovanie vykonané v konani pred Okresnym sudom Povazska Bystrica. ¢. k.14Cb/173/2017
sa zalobca domnieva, Zze v predmetnom konani bol preukdzany pravny narok na vyplatenie roénych
odmien, ktory bol okrem iného aj prejavom zavedenej praxe, ktoru Zalobca rovnako tvrdi a preukazuje
aj v tomto konani. Ohfadom preukazania dévodnosti ndroku na vyplatenie ronych odmien mozno
tiez primerane vychadzat z vypovede svedka O.. D. O. na pojednavani dna 23.04.2018 v konani
vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 14Cb/147/2017, ktory potvrdil zauzivanu



prax, dovody neprijatia prilohy pre rok 2015, formalny charakter rozhodovania valného zhromazdenia
Zalovaného o roénych odmenach a dalSie relevantné skuto€nosti. Po¢as totozného konania vypovedal
na pojednavani dna 04.04.2018 vo vztahu k ro€nym odmenam aj O.. R. E., ktory rovnako ako O..
D.A. O. potvrdil, Ze ro&ne odmeny od jeho vstupu do spolognosti Zalovaného (1995) neboli prvy krat
vyplatené az v roku 2014, ¢im opatovne potvrdil zavedenu prax vo vztahu ku kazdoroénému (za
predpokladu splnenia stanovenych kritérii) vyplacaniu ro€nych odmien. Na podklade produkovanych
skutkovych tvrdeni a predloZzenych dékazov sa Zalobca domnieva, Ze v konani preukazal zavedu
prax vo vztahu ku kazdoro&nému (za predpokladu splnenia stanovenych kritérii) vyplacaniu ro¢nych
odmien od vzniku spolo¢nosti (1995) az do roku 2014. V asociacii s tymto skutkovym zaverom Zalobca
poukazuje na § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika, v intenciach ktorého pri vyklade vble podla odsekov
| a 2 sa vezme nalezity zretel na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vble, v&itane rokovania o
uzavreti zmluvy a praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial
to pripusta povaha veci. Reflektujuc citované normativne usmernenie pre vyklad véle zmluvnych stran
ina Zalobca za to. Ze €&l. IV bod 1 veta prva Dohody upravujuci narok na ro€né odmeny je potrebné
s prihliadnutim na zavedenu prax medzi sporovymi stranami vykladat' tak , Ze , pracovnik okrem ZM
stanovenej podla ¢lanku lll. tejto Dohody obdrzi pohvbliva €ast mzdy - ro&nu odmenu. V spojeni s tymto
zaverom Zalobca povaZzuje a vzdy aj povazoval roéni odmenu za narokovatelni odmenu. Zalovany
v konani tvrdi, Ze sa nestotoziuje s vypo&tom ro&nej odmeny pre rok 2015, pretoze pre rok 2015
neboli podmienky pre vypo€et odmeny stanovené, ¢o znamend, Ze Zalobca vy3ku takejto odmeny
pre rok 2015 urcil v Navrhu na vydanie platobného rozkazu. Takéto skutkové tvrdenie Zalovaného
nekoreSponduje so skutoénym stavom veci a je zavadzajuce, nakolko vypoCet odmeny a jej vySka
vychadza z Podkladov k vypodtu ro€nych odmien veducich pracovnikov MsBP za rok 2015, ktoré
ako kazdy rok pripravil a vypracoval ekonomicky namestnik spolocnosti O.. D. O.. Zalobca teda
vychadzal z objektivnych podkladov, ktoré pripravil ekonomicky namestnik na podklade relevantnych
Udajov spojenych s vedenim uUc¢tovnictva spolo€nosti pre rok 2015 vratane finanéného planu na rok
2015. Je sice pravdou, ze ekonomicky namestnik spolo¢nosti O.. D. O. vychadzal pri posudzovani
ukazovatefov hmotnej zainteresovanosti z prilohy k Dohode pre rok 2014, ale takéto konanie bolo
vyhradne désledkom obstrukéného spravania Zalovaného. resp. majoritného spoloénika Zalovaného
a primarne nim nominovaného konatela spoloénosti, ktory rovnako v rozpore so zavedenou praxou
odmietol podpisat prilohu k Dohode pre rok 2015. Udajnym dévodom pre odopretie uzatvorenia prilohy
k Dohode zo strany Zalovaného mala byt' pripravovana modifikacia kritérii pre vyplatenie odmien
tak, aby vyplatenie ro€nych odmien bolo priamo podmienené pozitivnym hospodarskym (ziskom)
vysledkom spolo¢nosti Zalovaného. Pokial Zalovany, resp. majoritny spolo¢nik nesuhlasil s pévodnym
nastavenim hodnét ukazovatefov hmotnej zainteresovanosti, mal moznost' ich primerane pozmenit tak,
aby zodpovedali jeho predstavam a stgasne boli vyjadrenim konsenzu zmluvnych stran. Zalobca véak
nepovazuje za legitimne a suladné s principom ,pacta sund servanda " také konanie Zalovaného, ked' v
rozpore so zavedenou praxou a kontraktualnou Upravou prav a povinnosti sporovych stran v zmysle ¢l.
IV bodu 1 a 2 bodu Dohody odoprel podpisat prilohu k Dohode, &im nepochybne porusil svoju obligaénu
povinnost implicitne vyplyvajucu z dotknutych ustanoveni Dohody - uzatvorit’ prilohu pre prislusny rok.
Zalovany v ramci svojej procesnej obrany dalej namietal, Ze zauzivanou praxou bolo, Ze roéné odmeny
boli pridelované na zaklade rozhodnutia spolo€nikov na valnom zhromazdené spolonosti. Dotknuté
tvrdenie Zalovaného Zalobca namieta~ nakolko sa jedna o subjektivnu interpretaciu okolnosti spojenych
s prejedavanim odmien na valnom zhromazdeni bez akéhokolvek normativneho zakladu ustanoveného
v internych dokumentoch spolo¢nosti - spolo¢enskej zmluve alebo samotnej Dohode. Podla paragrafu 13
bodu 2 pism. b) Spoloenskej zmluvy zo dfia 28.09.2015, ktorého znenie je v dotknutej Casti totozné so
znenim Spolo&enskej zmluvy zo dfia 24.05.1995 (znenie pri zaloZeni spolo€nosti ), valné zhromazdenie
rozhoduje najmé@ o vySke odmien spolo¢nikov a odmien konatelov. ktori sa osobne podiefaju na
podnikani spolo¢nosti bez existenciu pracovného vztahu. V tejto suvislosti vSak Zalobca podotyka, Ze
so spolo&nost'ou Zalovaného bol okrem iného aj v pracovno-pravnom vztahu, €o nie je v konani sporné
a subsidiarne to vyplyva aj z &l. VI. bod 1 Dohody , preto za aplikacie vykladového pravidla ,argumentum
a contrario " je potrebné prijat zaver, Zze by do pésobnosti valného zhromazdenia Zalovaného nepatrilo
schvalovanie, resp. roénych odmien. Rovnako ani z dalSich ustanoveni Spoloenskej zmluvy zo
dfia 28.09.2015 nevyplyvalo a ani nevyplyva, Zze do pbsobnosti valného zhromazdenia prinalezalo
rozhodovanie o (ro€nych) odmenach, na ktoré vznikol narok manazérom spoloénosti, ktory okrem
iného maju so spolo¢nostou zaloZzeny aj pracovno-pravny vztah. Taktiez samotnd Dohoda a ani jej
prilohy explicitne alebo implicithe neustanovovali, aby jednou z podmienok pre vyplatenie roénych
odmien bolo rozhodnutie alebo schvalenie valného zhromaZzdenia. Prejednavanie ronych odmien
na valnom zhromazdeni malo vysostne formalny charakter. Predmetom rokovania bolo vZdy len v



suvislosti so schvalovanim ro¢nej uctovnej zavierky, nakofko od jej schvalenia sa odvijala legitimnost
vypoctu roénych odmien v zmysle jednotlivych ukazovatelov hospodarenia spolo€nosti za dany rok,
ktoré ukazovatele (kritéria) v zmysle prilohy k Dohode boli uréujice pre stanovenie konkrétnej vysky
odmeny. Tento skutkovy zaver potvrdzuje €l. IV bod 6 Dohody , v zmysle ktorého vysledna vySka roCnej
odmeny sa stanovuje po overeni a schvaleni ro¢nej uétovnej zavierky, vypovede O.. R. E. a O.. D. O.R.
zaprotokolované vo vy$Sie uvedenych zapisniciach v konani pred Okresnym sudom Povazska Bystrica
sp. zn. 14Cb/147/2017 a zavedena prax, v zmysle ktorej valné zhromaZzdenie predloZeny narok na roéné
odmeny kazdoroéne formalne schvalilo s vynimkou rokov 2014 a 2015. Zaverom sa Zalobca vyrazne
ohradzuje a popiera tvrdenia Zalovaného v tom smere. Ze Udajne mal spolu s dal8im spolo&nikom O..
R. E. skreslovat hospodarske vysledky spolo¢nosti tak, aby spolo¢nost vykazovala zisk, ¢o malo za
nasledok vyplatenie tychto odmien. V spojeni s tym Zalovany navrhol vykonat znalecké dokazovanie za
ugelom vygislenia skutoénych hospodarskych vysledkov za prisludné roky. Zalovany sustavne produkuje
vy$8ie uvedené tvrdenia v ramci vSetkych sudnych konani vedenych medzi minoritnymi spolo&nikmi
a zalovanym ako spOsob procesnej obrany, ale v Ziadnom z konani nepreukazal ich pravdivost a
dévodnost, a to na podklade vykonaného dokazovania v tom ktorom konani alebo vysledkov trestného
konania alebo Zaloby na nahradu Skody voc€i konatelom v spojeni s pravoplatnym rozhodnutim vo
veci samej, preto Zalobca namieta, aby sud zobrat na zretel takéto skutkové tvrdenia. Tak ako bolo
podotknuté vy$Sie, uctovné zavierky za prisludné roky boli riadne overené a schvalené auditorom,
preto absentuje akykolvek vecny a odborny podklad pre produkovanie vysSie uvedenych tvrdeni. Aj v
tomto kontexte Zalobca povazuje vykonanie znaleckého dokazovania za ucelom zistenia skutonych
hospodarskych vysledkov za nehospodarne a kolidujuce s principom prejednania veci v primerane;j
lehoty. Na zaklade skutkovych tvrdeni produkovanych v pisomnej forme v ramci jednotlivych podani
a predloZenych listinnych dékazov ma Zalobca dévodne za to, Ze v konani preukazal hospodarske
vysledky Zalovaného za roky 2014/2015, vySku ro€nej odmeny za roky 2014/2015 a spravnost jej
vypo¢tu, charakter ro€nych odmien ako narokovatelnych zloZiek odmeny za vykon funkcie manazéra
spolocnosti, absenciu akejkofvek normativne i podmienky (povinnosti) pre schvalovanie roénych odmien
valnym zhromazdenim a zavedu prax medzi sporovymi stranami vo vztahu ku kazdoro&nému vyplacaniu
rocnych odmien, v désledku ktorej je dbvodné interpretovat’ vyplacanie ro€nych odmien v €l. IV bod 1
Dohody ako obligaénu povinnost Zalovaného.

12. Pravny zastupca Zalobcu v ramci nariadeného pojednavania zo dria 25.10.2018 zaverom uviedol,
Ze vychadzajuc zo zasady procesnej ekonémie poukazujuc na § 181 ods. 1 CSP Zalobca v celosti
poukazuje na svoj pisomny navrh v tomto konani, ako aj dalSie pisomné vyjadrenia, pripadne svoje
pravne prednesy, ktoré v tomto konani produkoval. Z naroku Zalobcu uplatneného v tomto konani je
zrejmé, Ze Zalobca sa domaha vyplatenia ro¢nej odmeny vo vyske 16.956,- Eur spolu s prisl. a to za
obdobie rokov 2014 a 2015 v intenciach uzatvorenej dohody o podmienkach vykonu manazérskej
funkcie a hmotnej zainteresovanosti zo dria 29.02.2012, ktoru Zalobca uzatvoril so Zalovanym pozivajuc
maj na mysli, Zalobca v kontexte tejto dohody status zamestnanca a aj manazéra v Ziadnom pripade,
v3ak nie konatela, kedZe Zalobca sice v Zalovanom bol aj konatelom, avdak za vykon funkcie konatela
Zalobcovi na zaklade osobitnej, teda individualnej zmluvy o vykone funkcie konatela prinaleZala d'alSia
resp. osobitna forma odmeny. Z uvedeného je zrejmé, &im Zalobca verbalizuje svoj pravny nazor, Ze
narok Zalobcom uplatneny v tomto konani, teda narok na vyplatenie roénych odmien nemozno za
Ziadnych okolnosti interpretovat’ vyluéne ako obchodnopravny. Takyto pravny nazor Zalobcu, okrem
iného vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze rovnaki dohodu o podmienkach vykonu manazérskej funkcie a
hmotnej zainteresovanosti mal, okrem Zalobcu aj O.. R. E., ktori boli aj konatelmi aj v Zalovanom,
uzatvorenu dal8i zamestnanec, konkrétne O.. D. O., ktory bol iba a vylu¢ne zamestnancom, riadiacim
pracovnikom, ktory v Zalovanom nikdy nepoZival status konatefa a napriek uvedenému Zalovany aj
s O.. O. uzatvoril takuto ,dohodu o ro¢nej odmene® z &oho je okrem iného zrejmé, Zze Zalobcom
uplatneny narok v tomto konani nemdze mat vylu¢ne obchodnopravnu povahu, ¢o subsidiarne
vyplyva aj z pravneho nazoru NSSR, ktory Zalobcom uplatneny nérok, v tomto konani povaZuje za
pracovnopravny. Bez akychkolvek pravnych pochyb zostava, Ze kritéria pre vyplatenie ro¢nej odmeny
boli individualizované v prilohe k predmetnej dohode, konkrétne priloha & 3 zo dna 05.05.2014,
ktora stanovila Specifické kritéria pre vyplatu ro¢nej odmeny pre rok 2014, ktoré boli nepochybne
naplnené vychadzajuc z hospodarskych vysledkov Zalovaného, na zaklade ¢oho sam Zalovany resp.
jeho povereny pracovnik O.. D. O. vypo¢ital narok Zalobcu na ro€nd odmenu pre rok 2014 vo vyske
8.145,- Eur, pricom takyto podklad pre vypocet roénej odmeny Zalobcu za rok XXXX O.. D. O., na znak
suhlasu s takymto vypoctom, vlastnoruéne podpisal. Pravdou sice zostava, Ze pre obdobie roka 2015
nebola medzi zalobcom a Zalovanym uzatvorena pisomna priloha k predmetnej dohode, ¢o vSak bolo



determinované a spdsobené vylu€ne zmenou v spravani sa Zalovaného, resp. jeho urditych veducich
zamestnancov napr. R. P., ktory sa po zmene vo vedeni mesta H., ktoré je majoritnym spolo¢nikom
v Zalovanom, stal dalSim konateflom Zalovaného a vyluéne on, teda O.. P., bol opravneny v mene
a na ucet zalovaného samostatne, priCom Zalobcovi uz takéto pravo ako konatela uz nepatrilo, ¢im
Zalobca zddvodiuje a vysvetluje, Ze Zalovany bez racionalneho spravodlivého dévodu odmietol so
Zalobcom podpisat takuto prilohu pre rok 2015 na zaklade, ktorej zalobcovi patri narok na odmenu za
rok 2015 vo vyske 8.811,- Eur a to v intenciach pisomného vypoctu O.. D. O. zo dfia 12.4.2016, ktory
vypocet takejto ro¢nej odmeny pre rok 2015 primerane vypocital vychadzajuc z uzatvorenej prilohy &.
3 k predmetnej dohode, ktora bola uzatvorena pre rok 2014, ktora skuto€nost’ okrem iného vyplyva aj
Z0 zapisnice z pojednavania vykonaného na OS PB pod sp. zn. 14Cb/147/2017, kde sa D. O.Z. ako
svedok vyjadroval rovnako k naroku na roénud odmenu iného Zalobcu O.. R. E.W., ktory bol rovnako
ako Zalobca v tomto konani, veducim pracovnikom a aj konatefom v Zalovanom, kde rovnako aj O..
E. v Zalovanom bola vyplacana odmena na zaklade osobitnej zmluvy o vykone funkcie konatela. V
Ziadnom pripade v3ak nie na zaklade predmetnej dohody o podmienkach vykonu manazérskej funkcie a
hmotnej zainteresovanosti, ktori dohodu v identickom zneni mal uzatvorenu aj O.. E., ako zamestnanec
so Zalovanym. Aj z dévodov prezentovanych v zavereénej re€i na dneSnom pojednavani, je Zalobca
presvedceny, Ze nim uplatneny narok na zaplatenie roénej odmeny za roky 2014 a 2015 je dévodny,
resp. minimalne za rok 2014 je pravne nesporny.

13. Pravny zastupca Zalovaného v ramci nariadeného pojednavania zo dia 25.10.2018 uviedol, Ze
pretoZe rozhodnutie OS v Povazskej Bystrici v obdobnej veci dolozZili do sudneho spisu a aj sud
konstatoval, Ze sa oboznamil s obsahom tohto rozhodnutia, nebude v zaverec¢nej reci opakovat' svoje
tvrdenia, ktoré uvadzal v konani na OS Povazska Bystrica. Na tychto tvrdeniach trva. Poukazal na to,
Ze v sudenej veci pokial posudzujeme dohodu o podmienkach vykonu manaZzérskej funkcie a hmotnej
zainteresovanosti sa v podstate jedna o dva typy zmluyv, ktoré tvoria sucast, a to je pracovnopravna ¢ast
a obchodna Cast. Z takéhoto hodnotenia ,, dohody“ zrejme vychadzali aj senaty na NSSR, pric¢om v tejto
sudenej veci NSSR urcil, Ze kauzalne je prislusny konajuci sud. K tomu chcem uviest, Ze dodatok ¢&.
21 k dohode, ktora obsahuje obchodnu &ast’ ale aj pracovnopravnu Cast' je potrebny suhlas v zmysle §
66 Obchodného zakonnika valného zhromaZzdenia. Podotykam, Ze valné zhromaZzZdenie takuto prilohu
€. 21 neschvalilo, preto je priloha absolutne neplatna. Opatovne poukazujem aj na podla mdjho nazoru
zasadnu Cast dohody, v ktorej sa hovori, Ze Zalobcovi ,mb6ze“ byt vyplatena odmena, je teda vyluéne
na Zalovanom, €i tito moznost vyuZzije alebo nie. Vzhfadom na okolnosti, ktoré nastali u Zalovaného po
kontrole vykonanom NKU SR sa majoritny spoloénik Zalovaného rozhodol odmeny nevyplatit. Dovolim
si oponovat sudu vtom zmysle, ak v ivode tvrdil, Ze odmena Zalobcu v Ciastke cca 1.680,- Eur je nizka pri
pocte zamestnancov nad 50. Odmeny, ktoré dostévali konatelia, teda aj Zalobca v rokoch 2014, 2013 atd'.
tvorili v podstate iny distribuény kanal na vyplatenie zisku, tak ako to konstatoval OS PovaZska Bystrica z
tychto finanénych prostriedkov prispieval Zalobca do Studijného fondu v meste Puchov pravidelne ro¢ne
Ciastkou 20.000 Sk, neskér v Ciastke 600,- Eur ro€ne, tzn. Ze ten prijem Zalobcu nebol nizky, ked si
mohol dovolit prispievat na studijny fond mesta. Takato prax za byvalého vedenia v meste Puchov bola v
podstate vo vietkych mestskych spolo€nostiach, ked z odmien museli konatelia prispievat do Studijného
fondu, ktory v podstate slizil na prezentaciu vedenia mesta. Hovorim to preto, aby si sud urobil obraz
o skuto&nom fungovani u Zalovaného aj o tom, pre€o Zalobca planoval hospodarsky vysledok v strate,
aby kazdy rok aj v pripade straty alebo hospodarskeho vysledku nula mali narok na odmeny, ¢o si kazdy
rok konsenzualne aj s majoritnym spolo€nikom na valnom zhromazdeny aj schvalili.

14. Tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 10Cpr/72/2017 - 295 zo dfia 20.11.2018 rozhodol tak, ze Zzalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 8.145,- Eur do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku,
spolu s urokom z omeskania vo vyske vo vy3ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 8.145,- Eur od 11.01.2017
do zaplatenia a vo zvySnej Casti Zaloba zamietol. Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud uznesenim
€.k. 6CoPr/5/2020-344 zo dna 24.02.2021 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vyroku
., ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 8.145,- eur do troch dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s urokom z omeSkania vo vyske vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
8.145,- eur od 11.01.2017 do zaplatenia a suvisiacom vyroku lll. o trovach konania, zrusil a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v rozhodnuti NajvySSieho sudu
bola posudzovana otazka prisluSnosti sudu na prejednanie veci za situacie, ze v danom pripade nedoslo
k meritérnemu prejednaniu veci, preto zavery sudu prvej inStancie , Ze ak v obdobnej veci rozhodol
Okresny sud Povazska Bystrica s poukazom na aplikaciu Obchodného zakonnika, tato okolnost je
spbsobena rozdielnym nazorom NajvysSieho sudu SR teda, oba sudy su tymto pravnym nazorom vo



svojej veci viazané, nie su spravne. Sudca je povinny stranam a ich zastupcom oznamit na prvom
pojednavani predbezné pravne posudenie veci. Stanovisko sudu musi byt ur€ité a zrozumitelné,
pricom stranam sporu musi byt dostatoCne zrejmé, aky vyrok rozhodnutia vo veci samej mozno
oCakavat. Predbezné pravne posudenie nemdze sud zuzit do jednoduchého konstatovania, Ze sa mu
javi zaloba ako neddvodna, resp. Ciasto¢ne dévodna. Vyznamné skutkové okolnosti musi subsumovat
pod konkrétne hmotnopravne ustanovenie a prezentovat relevantny pravny zaver. Nie je u¢elné, aby sud
uviedol so stranami konfrontaénu polemiku o vecnej spravnosti prezentovanych zaverov. Je potrebné
umoznit’ objektivnu predvidatelnost sudneho rozhodnutia a vytvorit' priestor na prehodnotenie vlastne;j
procesnej pozicie sporovych stran. Sud vsak nie je viazany takto formulovanym zaverom. Cielom ust.
§ 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran sporu na skuto€nosti, ktoré su podfa posudenia
sudu sporné, teda viest strany sporu uz poc¢as konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie
sudu, preto odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie na pojednavani konanom dfia
31.05.2018 vyjadril svoj predbezny pravny nazor, €o je zrejmé aj zo zvukového zaznamu z pojednavania,
ked Zalobu pravdepodobne zamietne, pri€om vydal prekvapivé rozhodnutie, je dévodna .Na dalSom
pojednavani sud uviedol, Ze Zaloba sa sudu javi ako Ciasto&ne dévodne podana a bude vychadzat
zo zakonnika prace, priom zmenou predbezného pravneho posudenia sa nezaoberal. V pripade
odklonu od predbezného pravneho posudenia veci je potrebné tento odklon aj nalezite odévodnit, vyzvat
strany sporu na predloZenie novych navrhov na dokazovanie vzhladom na zmenu jeho pravneho
posudenia veci. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze sud prvej indtancie si nesplnil zakonom uloZenu
povinnost postupovat v zmysle 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku , ¢im odral strandm moznost
konat pred sudom a porusil ich pravo na spravodlivy proces, v dbsledku ¢oho je preskumavané
rozhodnutie nepredvidatelné a prekvapivé /vid uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn.
l. US 503/2018-15 17.10.2018/. S tymto odklonom sa sud naleZite nevysporiadal ani v odévodneni
rozhodnutia. Sud prvej inStancie nevytvoril stranam procesni moznost na uplatnenie primeranych
prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany vo vztahu k ochrane ich subjektivnych prav.
Prezentovany odklon mal vplyv na meritérne rozhodnutie . Sud sa v3ak s vy3Sie namietanym postupom
v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. Dal$ia odvolacia namietka Zalovaného, Zze poukazom
na ¢l. IV., bod 1 Dohody, ked pracovnik méze okrem zakladnej mzdy obdrzat’ aj pohyblivi ¢ast’ mzdy-
roénu odmenu, Zalovany nemal povinnost' vyplatit Zalobcovi odmenu, je dévodna. Sud prvej inStancie
vyhodnotil, Ze Zalobca, aby dostal ro€nt odmenu, musel splnit viaceré hospodarske ukazovatele a teda
po ich splneni bolo legitimne, Ze Zalobcovi tato East mzdy bez dalSieho schvalovania patri. Obligatérnou
povinnostou nebolo, aby roénd odmenu schvalovalo valné zhromazdenie Zalovaného, kedZe tento
zmluvny vztah posudil sud ako pracovnopravny, nie obchodny. Zmluvné strany si v zmluve vyslovne
uviedli, Ze ide o pohyblivu ¢ast mzdy a nie o odmenu a stanovili podmienky, za akych okolnosti sa
rocna odmena bude vyplacat. Z odévodnenia rozhodnutia v8ak odvolaci sud nezistil tak, ako to su¢asne
namietal aj odvolatel, Ze Zalobca neuviedol, Ze ro€né odmeny boli pridefované na zaklade rozhodnutia
spolo¢nikov valného zhromazdenia, pri¢om ur€uje moznost udelenia odmeny, ktord nie je automaticka.
Preto aj dalSia odvolacia namietka zalovaného, Zze sud vytvoril z prava povinnost Zalovaného na
udelenie odmeny, je dovodna. Tato skutkova okolnost z vykonaného dokazovania nevyplyva, nie je
zrejmé, z akych skutkovych okolnosti vyvodil sud prvej indtancie tento pravny zaver bez riadneho
odbévodnenia poukazom na citaciu prislusnych zédkonnych ustanoveni vztahujucich sa na predmetnu
vec. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1
pism. b/ a ¢) CSP rozsudok v napadnutych vyrokoch I. ako aj suvisiaci vyrok lll. o trovach konania
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie, nakofko nezrozumitefné,
resp. nedostato¢ne zdévodnené rozhodnutie je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu,
ktorym bolo znemoZnené opravnenému- odvolatefovi, aby uskuto&nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ako i nespravne pravne posudenie
veci. Ulohou sudu prvej instancie v priebehu dalSieho konania bude opatovne prejednat vec v rozsahu,
v akom bol rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny. Vysporiada sa s dévodmi, pre ktoré bolo jeho
rozhodnutie zruSené, ako aj s odvolacimi ndmietkami Zalovaného v rozsahu, na ktory poukazal odvolaci
sud. Z odbvodnenia rozhodnutia nevyplyva, akym spésobom sa sud prvej inStancie vysporiadal s
tvrdenymi skuto&nostami, €i ro€né odmeny boli pridefované na zaklade rozhodnutia spolo&nikov Valnym
zhromazdenim, pravnym rezimom pridelovania odmien, hospodarskymi ukazovatefmi , konkrétnymi
zmluvnymi dojednaniami . Len samotné konstatovanie postupom sudu prvej instancie, v bodoch 31. a 32.
rozhodnutia , bez nalezitého odévodnenia s vysporiadanim sa s relevantnymi skuto€nostami, listinnymi
dbkazmi, nie je mozné bez dalSieho podrobit odvolaciemu prieskumu. Pred novym rozhodnutim
sa vysporiada so vSetkymi vysSie uvedenymi pochybeniami a vo veci opatovne rozhodne. Svoje



rozhodnutie je sud prvej inStancie povinny oddvodnit’ v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 220 ods.
2 CSP (§ 391 ods. 3 CSP).

15. Po vrateni veci odvolacim sudom strany sporu nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

16. Pravny zastupca Zalobcu v ramci nariadeného pojednavania zo dria 07.09.2021 zaverom uviedol,
Ze na margo zruSujuceho uznesenia KS TN a v fiom vyjadreného pravneho nazoru z dovolacieho sudu,
povazuje Zalobca za nélezité poukazat na nasledovné pravne a skutkové argumenty. ZjednoduSene
vyjadrené pravnym dévodom predmetného zrusujuceho rozhodnutia, malo byt najma poruSenie prava
na spravodlivy proces, resp. nevykonanie dékazov v désledku nespravneho pravneho posudenia veci a
to vintenciach podla § 389 ods. 1 pism. b, a pism. c) Csp., tak a ako je uvedené, skonstatoval odvolaci
sud v predmetnom uzneseni. K uvedenému Zalobca konStatuje, Ze otdzku kauzalnej prislusnosti
nepochybne svojim uznesenim vyrieSil NSSR, ktory jednoznaéne uréil na prejednanie tejto veci OS
NMnV, &im zaloZil jeho Specialnu resp. osobitnu kauzalnu prislusnost. Konzekventne, na ktoru pravnu
skuto€nost Zalobca ma status slabSej strany v tomto konani, od &oho sa mal a aj musel odvijat
proceduralny postup OS NMnV, ako aj spésob hodnotenia a vykonavania dékazov. Z aspektu Zalobcu
KS TN vytykana zmena pravneho nazoru resp. predbezného pravneho posudenia veci nie je ni¢im
neobvyklym, prave naopak, ak Zalobca svojou procesnou dirigenciou a aktivitou sud presvedcil o
dovodnosti nim uplatneného naroku, ktory mu sud nasledne parcialne priznal, niet dévodu, aby bola
takato zmena predbezZne vyjadreného nazoru nasledne okresnému sudu vytykana a to predovetkym
poukazujuc, na zakladné principy civilného sporového konania vyjadrenie v ¢l. 6 , ¢l. 8, €l. 11 ods.
3,4 a &l. 17 Csp. , ked pre ucely civiiného sporového konania je nepochybné, Ze strany su povinné
oznadit' skutkové tvrdenia pre rozhodnutie vo veci a tieto podopriet dékazmi s v sulade s principmi
hospodarnosti konania. Zaroven Zalobca odkazuje aj na § 149 a nasledovne Csp., pojednavajuci o
prostriedkoch procesného utoku a procesnej obrany, poukazujuc aj na tu pravny okolnost, Ze Zalovany
bol od pociatku zastupeny advokatom, teda kvalifikovanou osobou, pricom v kontexte uvedeného
aj v ¢l. 3 ods. 11 Csp. sa Zalovany pre ucely tohto konania povaZoval za schopného konat' s
nalezitou znalostou veci a odbornostou. Krajskym sudom vytykané poruSenie prava na spravodlivé
konanie, resp. proces aj v kontexte vySSie uvedeného a citovanych relevantnych ustanoveni Csp.
straca na vyzname, nakolko Uspech Zalobcu pred |. stupfiovym sidom bol dbsledkom procesnej
pasivity Zalovaného resp. kontrapozicii procesnej aktivity Zalobcu. Zalobca aj z dévodov, ktoré tvrdil a
preukazal v tomto konani principialne nesuhlasi, aby predmetna pravna vec resp. Zalobcom uplatneny
narok, mal byt posudzovany vylu¢ne ako obchodne pravny, nakolko dotknutd dohoda o podmienkach
vykonu menezérskej funkcie a hmotnej zainteresovanosti svojich diapazén prav a povinnosti v nej
inkorpovanych. Nepochybne skryta, resp. obsahuje znaky pracovno- pravnej zmluvy, resp. dohody, ked
sam Zalobca je v tejto dohode oznaCovany, ako pracovnik, predmetna dohoda okrem iného pojednava
0 zakladnej mzde ako aj pohyblivej Easti mzdy, resp. odmeny, ktoru si Zalobca uplatnil v tomto konani.
Extenzivne vyjadrené, ktora skutocnost ma ako normativny, tak aj kontraktudlny zaklad. Privilégiom
schvalovania odmeny konatela zo strany valného zhromazdenia, je vylu€ne taka skutkova situacia, ked
jej konatelovi tej ktorej spolo¢nosti, na zaklade osobitnej zmluvy priznany narok na odmenu konatefa,
¢o v8ak nie je fakticita Zalobcom uplatnenom naroku, nakolko Zalobca si v tomto konani uplatfioval
narok na pohyblivi ast mzdy resp. odmeny zaroven absentujuc tu okolnost, Ze Zalobca mal so
Zalovanym uzatvorenu aj osobitnd zmluvu o vykonani funkcie konatela, ktord ako eSte raz Zalobca
podotyka nesuvisela s narokom, ktory si uplatfiuje v tomto konani. Zalobca na vy$sie uvedené poukazal
z tych dévodov, Ze nepochybne nebolo obligatornu povinnost, aby bola jeho pohybliva ¢ast mzdy,
resp. odmeny, ¢o do pravneho zaklade zakotvena v predmetnej dohode schvalovana zo strany valného
zhromazdenia, pri¢om v kontexte uz doteraz Zalobcom tvrdenych a preukazanych skuto€nosti, je Zalobca
toho nazoru, Ze pri naplneni stanovenych a pisomne dohodnutych kritérii Zalobcovi ypso facto vznikol
narok na dohodnutd odmenu. Zhrnic uvedené argumenty, tak Zalobca navrhuje, aby |. stupriovy sud
Zalobcovi priznal odmenu min. za rok 2014, teda sumu 8.145,- Eur. spolu s 5 % urokom z omes$kania
ro¢ne od 11.01.2017. O nahrade trov konania, Zalobca navrhuje, aby sud rozhodol, tak Ze Ziadnej zo
stran konania nahrada trov nepatri.

17. Pravny zastupca zalovaného v ramci nariadeného pojednavania zo dria 07.09.2021 zaverom uviedol,
Z2e ze KS v TN, ktory uznesenim, rozsudok OS NMnV zrusil, vyhovel vo svojom odvolani temer v8etkym
namietkam Zalovaného a vyjadril nazor, Ze tieto namietky su dévodné. Zaroveh vyjadril pravny nazor k
prejednavanej veci, ktorym je OS NMnV viazany. KS poukéazal aj na rozhodovaciu €innost odvolacieho
sudu, ktory v identickej veci vedeného pod €. 8Cob/93/2018 rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu



zamietol. Uvedeny rozsudok KS som zaloZil do spisu konajiceho sudu. Poukazal na skuto€nost, o ktorej
hovori uznesenie KS, ked'tvrdi, Ze sdm Zalobca nenazyval zmluvu uzatvorend medzi sporovymi stranami
ako zmluvu pracovno-pravneho charakteru ale pouZival vyraz sui generis. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby OS NMnV Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal trovy konania vo vySke
100%.

18. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, rozsudkom Krajského sidu Trendin
sp.zn.: 8Cob/93/2018 zo diia 22.04.2020, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

19. Dha 01.03.2012 Zalovany uzatvoril so Zalobcom ,Dohodu o podmienkach vykonu manazérskej
funkcie a hmotnej zainteresovanosti“. Predmetnu dohodu podpisal Zzalobca ako pracovnik a konatel
Zalovaného a Zalovany prostrednictvom druhého konatela spolonosti. Predmetnou dohodou sa
Zalobca zaviazal zabezpec€ovat ulohy vyplyvajuce zo Zakonnika prace, Obchodného zakonnika,
vieobecne zavaznych predpisov a z internych noriem spolo€nosti. Okrem zakladnych povinnosti
stanovenych Zakonnikom prace a pracovnym poriadkom sa Zalobca zaviazal poznat a rozvijat
strategické zamery spolognosti, vypracovavat vlastné strategické zamery, uplatfiovat progresivne prvky
v riadeni, plnit uznesenia riadiacich organov spolocnosti, u¢elne a logicky hospodarit so zdrojmi,
zachovavat mi¢anlivost atd. Dohoda dalej obsahuje Upravu zakazu konkurencie. Predmetnou dohodou
bola zédkladna mzda Zalobcu stanovena na 1.308,- Eur mesacne.

20. Zalobca a Zalovany sa dohodli aj na tom, Ze pracovnik mdéZe okrem zakladnej mzdy obdrzat
pohyblivi €ast mzdy - roént odmenu, ktorej vySka sa na rok 2012 stanovuje s vazbou na podnikatel'sky
zamer spolocnosti a je prilohou €. 1 ,Dohody” s tym, Ze Ulohy podmieriujuce vyplatu roénej odmeny v
planovanej vyske su uvedené v prilohe &. 1.

21. Ro&nu odmenu bolo mozné priznat, len ak bude uskutoéneny pridel zo zisku do rezervného fondu
s tym, Ze vysledna vySka ro€nej odmeny sa stanovi po overeni a schvaleni ro€nej tuctovnej uzavierky.
Vysledna vyska ro¢nej odmeny sa stanovuje po overeni a schvaleni roénej u¢tovnej uzavierky. V pripade,
Ze s pracovnikom bola uzatvorena dohoda o zmluvnej mzde v priebehu roka, bude vyska ro€nej odmeny
prepocCitana umerne k dobe uzatvorenia tejto dohody. Obdobne sa postupuje pri zmenach funkéného
zaradenia. Ak dbjde k skon&eniu platnosti tejto dohody z dévodu okamzitého zruSenia pracovného
pomeru, vypovede, odvolania z funkcie alebo ak sa pracovnik funkcie vzda, budid s nim vysporiadané
len mzdové zalezitosti vyplyvajuce z podmienok dohodnutého mesacéného platu.

22. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze dha 08.05.2012 bola podpisana priloha €. 1 pre rok 2012,
dria 07.05.2013 bola podpisana priloha €. 2 pre rok 2013 a dna 05.05.2014 bola podpisana priloha €.
3 pre rok 2014. Dalej nebolo sporné, Ze priloha &. 4 pre rok 2015 nebola podpisana. V ramci tychto
priloh boli stanovené ukazovatele, ktoré mal Zalobca dodrzat, aby mu vznikol narok na vyplatenie ro¢ne;j
odmeny (hospodarske vysledky, limit pohfadavok, objem miezd Zalovaného) a stanovena vyska odmeny
vyjadrena percentom a to 40 % z vyplatenej hrubej mzdy. TaktieZ nebolo sporné, Ze Zalobca ako konatel
Zalovaného mal okrem vysSie uvedenej dohody uzatvorenu aj zmluvu o vykone funkcie konatela, na
z&klade ktorej poberal odmenu konatela.

23. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca dodrzal ukazovatele za rok 2012 a 2013 a ro¢na
odmena mu bola vyplatena v rdmci beznej mzdy v plnej vyske.

24. Zalovany v pisomnych podaniach namietal, Ze Zalobca nesplnil ukazovatele za rok 2014, pévodne
aj navrhol v tomto smere vykonat' znalecké dokazovanie, od tohto v§ak na nariadenom pojednavani zo
dria 31.05.2018 upustil a pod hrozbou sudcovskej koncentracie Ziadne relevantné listiny alebo tvrdenia
nepredlozil, preto sid s poukazom na § 151 C.s.p. vychadza z toho, Zze Zalobca splnil hospodarske
ukazovatela Zalovaného za rok 2014 a vySka odmeny je 8.145,- Eur, ktorej spravnost vypoctu Zalovany
v podstate ani nenamietal.

25. Medzi stranami sporu zostalo sporné, &i na ro€ni odmenu ma Zalobca narok po splneni vSetkych
ukazovatefov alebo ide o nenarokovatelnd odmenu, ktorej priznanie zavisi od odsuhlasenia valného
zhromazdenia Zalovaného.



26. V obdobnej veci Krajsky sud Trencin sp.zn.: 8Cob/93/2018 zo dfia 22.04.2020 potvrdil rozsudok
Okresného sudu PovaZzské Bystrica sp.zn.: 14Cb/147/2017 zo dna 30.07.2018, ktory Zalobu v celom
rozsahu zamietol s odévodnenim, Ze aby konatefovi vznikol narok na odmenu, Obchodny zakonnik
vyzadoval a vyZaduje, aby o tejto odmene rozhodlo valné zhromaZzdenie. Pokial vSak ide o ro€né odmeny
za roky 2014 a 2015, Zalobca nepreukazal, Zze by mu valné zhromazdenie takéto odmeny priznalo.
Zalobcovi teda narok na sumy 10.769,- Eur a 11.580,- Eur nevznikol.

27. Podla &lanku 2 Zakonnika prace pracovnopravne vztahy podfa tohto zakona mézu vznikat' len so
suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Zamestnavatel ma pravo na slobodny vyber zamestnancov
v potrebnom pocte a Struktire a ur€ovat’ podmienky a spdsob uplatnenia tohto prava, ak tento zakon,
osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak.
Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi;
nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého G&astnika pracovnopravneho vztahu
alebo spoluzamestnancov.

28. Podla § 43 od. 1 Zakonnika prace V pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom
dohodnut podstatné naleZitosti, ktorymi su:

a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho stru¢na charakteristika,

b) miesto vykonu prace (obec, ¢ast obce alebo inak uréené miesto),

c¢) den nastupu do prace,

d) mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve.

29. Podla ods. 4 cit. zak. v pracovnej zmluve mozno dohodnut daldie podmienky, o ktoré maju ucastnici
z4aujem, najma dalSie hmotné vyhody.

30. Podla § 66 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni u€innom k 1.8.1995 vztah medzi spolo¢nostou
a Clenom Statutarneho alebo iného organu spolo¢nosti alebo spolo¢nikom pri zariadovani zalezZitosti
spolognosti sa spravuje primerane ustanoveniami o mandatnej zmluve, pokial z ich dojednani so
spolo€nostou alebo inych ustanoveni tohto zdkona upravujucich ich povinnosti nevyplyva iné urcenie
prav a povinnosti.

31. Podla § 125 ods. 1 pism. f) Obchodného zakonnika valné zhromazdenie spolo€nikov je najvy$8im
organom spolo¢nosti. Do jeho pésobnosti patri vymenovanie, odvolanie a odmeriovanie konatelov.

32. Podla § 134 Obchodného zakonnika na rozhodnutie o obchodnom vedeni spolo¢nosti, ktoré patri
do pdsobnosti konatelov, sa vyZaduje suhlas vacsiny konatelov.

33. Na podklade vykonaného dokazovania, riadiac sa nazorom odvolacieho sudu, beric do uvahy
pravnu istotu stran v spore (por. rozsudok Krajského sude Trenlin sp.zn.: 8Cob/93/2018 zo dha
22.04.2020), sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Medzi Zalobcom ako
zamestnancom a konatefom Zalovaného a Zalovanym ako zamestnavatefom bol diia 01.03.2012
uzatvorena dohoda, na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného vykonaval riadiacu poziciu u zalovaného.
Medzi stranami sporu boli dohodnuté mzdové podmienky, ktoré sa odvijali od nasledovného: Zzalobcovi
patrila zakladna mzda stanovena na mesacnej baze (§ 43 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace) a ro¢na
odmena, stanovena ako pohybliva ¢ast mzdy, ktora zavisi nie od véle Zalovaného, ale od splnenia
ukazovatefov, ktoré mali byt medzi zmluvnymi stranami kazdoro&ne odsuhlasené a Zalobcom splinené.

34. Na podklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany dia 05.05.2014 si dohodli
hospodarske ukazovatele na rok 2014, pricom sud mal za preukazané, Ze zalobca tieto ukazovatele
za rok 2014 splnil, a preto mal narok na priznanie ro¢nej odmeny za rok 2014 vo vy3ke 8.145,-
Eur. S poukazom na zavery odvolacieho sudu (bod 34. uznesenia) sud prvej inStancie konstatuje,
Ze ro¢na odmena nebola narokovatelnou zloZkou, ale len dispozitivhou, ktora zavisi vylu¢ne od véle
Zalovaného. To, Ze ,Dohoda o podmienkach vykonu manazérskej funkcie a hmotnej zainteresovanosti*
okrem ustanoveni pracovnopravnej povahy obsahuje aj dojednanie o uréeni prav a povinnosti konatela,
je zrejmé z charakteru uloh, ktoré mal Zalobca splnit, aby mohol obdrzat ro€nu odmenu. Je teda
zrejmé, Ze ro€na odmena bola viazana na také okolnosti ( vy3ka straty/zisku, vySka pohladavok po
lehote splatnosti), ktoré suviseli s tym, ako Zalobca riadil a spravoval spolo¢nost, ako rozhodoval o
prevadzkovych zalezitostiach a o organizacnych, personalnych, technickych a obchodnych otazkach.



Uvedené konania (t. j. riadenie spolo¢nosti, jej vnutorna sprava, rozhodovanie o prevadzkovych
zdleZitostiach a o organizacnych, personalnych, technickych a obchodnych otazkach ) maju pritom
charakter tzv. obchodného vedenia. Obchodné vedenie spolo€nosti vSak vykonava konatel spolo¢nosti
- a nie riaditel spolo€nosti. Dohodnutd ro&nu prémiu treba preto povazovat za narok podfa § 125
ods. 1 pism. f) in fine Obchodného zakonnika - a teda nie za mzdovy narok riaditela spolo¢nosti v
zmysle pracovnopravnych prepisov. Aby vSak konatelovi vznikol narok na odmenu, obchodny zakonnik
vyzadoval a vyZaduje, aby o tejto odmene rozhodlo valné zhromazdenie. Pokial vSak ide o roénu odmenu
za roky 2014, Zalobca nepreukézal, Ze by mu valné zhromazdenie takéto odmeny priznalo. Zalobcovi
teda narok na sumu 8.145,- Eur nevznikol a sud preto zalobu zamietol.

35. Pokial zalobca poukazoval na to, Ze vyplacanie odmien je obchodnou zvyklostou, podla nazoru
sudu na to, aby sa urcité pravidlo spravania stalo obchodnou zvyklostou nestaci iba to, Ze toto pravidlo
je reSpektované v ramci jednej obchodnej spoloCnosti, ale na to, aby sa urcité pravidlo spravania
stalo obchodnou zvyklostou treba, aby toto bolo reSpektované vacSou skupinou subjektov. Naviac -
problematika odmien konatelov je jednoznacne rieSena Obchodnym zakonnikom a teda nie je dévod na
to, aby sa pri rieSeni tohto pravneho vztahu aplikovali pripadne obchodné zvyklosti.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému ako strane s plnym
uspechom priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100% trov potrebnych na u&elné uplatriovanie prava.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



