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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci Zalobkyne: S. C., K.. XX.XX.XXXX,
0. X. XXX, v zast. JUDr. Luciou DaniSovoviCou, advokatka so sidlom: Bratislava, Driefiova 1/
D, proti zalovanému: P. S., K.. XX.XX.XXXX, O. J., Z. XXX/XX, v zast. JUDr. Dasou Sulejovou,
Advokatka so sidlom: Fedinova 16, Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného suidu Malacky, zo dna 13.09.2018, ¢.k.
5C/128/2012-336, takto

rozhodol:

I.Sud prikazuje zalovanému zo zavazkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
uver voci Slovenskej sporitefni a.s. zo zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 10.08.2007, s tym, Ze
dalej je splatky uveru az do UpIného splatenia povinny splacat’ Zalovany.

II.Sud prikazuje zalovanému zo zavazkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
uver voci Prvej stavebnej sporitelni, a.s. zo zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 16.11.2008, s tym,
ze dalej je splatky uveru az do Uplného splatenia povinny splacat zalovany.

lll. Sud prika zuje zalobkyni zo zavazkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
pbzicku vodi L. Q., K.. XX XX.XXXX vo vySke 6.638,78 Eur, s tym, Ze pOzi¢ku je povinna celu splatit
zalobkyna.

IV. Zalovany je p o v i n ny vyplatit zalobkyni sumu 9.818,73 eur na vyrovnanie jej majetkového podielu
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni sumu 400,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Sud ziadnej zo stran ne priz n & va narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.  Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. prikazal Zalovanému zo zavazkov patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uver voCi Slovenskej sporitelni a.s. zo zmluvy &.
XXXXXXXXXX uzatvorenej dha 10.08.2007, s tym, Zze dalej je splatky uUveru az do uplného
splatenia povinny splacat Zzalovany. Il. Prikazal Zalovanému zo zavazkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov uver vo€i Prvej stavebnej sporitelni, a.s. zo zmluvy €. XXXXXXXXXX
uzatvorenej diha 16.11.2008, s tym, Ze dalej je splatky uveru az do Uplného splatenia povinny splacat
Zalovany. lll. Prikazal Zalobkyni zo zavazkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov
pdzicku voci L. Q., K.. XX XX XXXX vo vyske 6.638,78 Eur, s tym, Zze pOzi¢ku je povinna splatit
Zalobkyfa. IV. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 12.903,94 Eur na vyrovnanie jej



majetkového podielu do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V. Zalovanvému uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 400,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. VI. Zalovanému ulozZil povinnost
uhradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil podfa § 150 ods. 1, § 151 ods. 1 , 2
CSP, § 143, § 145 ods. 1, § 149 ods. 1, 3, § 149 ods. 4, § 150, § 511 ods. 1, § 511 ods. 3, § 853
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a vecne tym, Ze Zalobkyna sa domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov (dalej len BSM) z dévodu, Zze po rozvode uc€astnikov nedoslo k dohode o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

3. Svojim pisomnym podanim zo dia 03.01.2014 Zalobkyria svoj navrh zmenila. Uviedla, Ze hodnota
Uveru a pozicky, ktoré boli u€¢astnikom poskytnuté po€as trvania manzelstva bola vo vyske 51.937,90 Eur,
pric¢om tieto pefiazné prostriedky boli vyplatené v ¢ase trvania BSM. KedZe tieto, pdZi¢kou nadobudnuté
prostriedky ust. § 143 Ob¢&. zak. nevyluuje z rezimu BSM, patrili aj tieto prostriedky do BSM. Boli
pouzité vyhradne na vyluény majetok zalovaného, vyhradne ako investicia do domu v jeho vlastnictve.
V zmysle ust. § 150 Ob¢. zak. je potom Zalovany povinny tieto pefiazné prostriedky do BSM vrétit. Tieto
pefiazné prostriedky predstavuji po vrateni do BSM aktivum, ktoré je potrebné vysporiadat. Zalobkyfa
uviedla, Ze pocas trvania manzelstva sa obaja uc€astnici stali diznikmi voci pefiaznym ustavom z tychto
zdvazkov: 1. zmluva o hypotekdrnom uUvere €. XXXXXXXXXX uzavreta so Slovenskou sporitelnou a.s.
dria 10.08.2007, uver v sume 32.540,04 Eur (980 000,- Sk), ktorého zostatok bol k 17.03.2011 28.858,80
Eur a suma uhradena na tento Uver do 17.03.2011 bola vo vySke 3.671,24 Eur, 2. zmluva o stavebnom
tvere €. XXXXXXXXXX uzavreta s Prvou stavebnou sporitefnou a.s. dfia 16.11.2008, uver v sume
6.131,30 Eur, ktorého zostatok bol k 17.03.2011 vo vyske 3.911,01 Eur a suma uhradena na tento uver
do 17.03.2011 bola vo vySke 2.688,66 Eur, 3. zmluva o splatkovom uvere &. 0633267485 uzavretd so
Slovenskou sporitefnou a.s., Uver v sume 6.638,78 Eur (200 000,- Sk), ktory bol ku dfu 17.03.2011
vyplateny. Tieto zdvéazky boli teda nadobudnuté oboma manzelmi po€as trvania manzelstva a preto
ich treba vyporiadat. Pefiazné prostriedky, ktoré boli titulom Uveru vyplatené patrili do BSM ucastnikov,
av8ak boli pouZité na vyluény majetok Zalovaného. Preto Zalobkyha Ziadala, aby zavazky zo zmluv
existujuce v Case rozhodnutia sudu, boli prikdazané do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktory by bol
povinny ich vyluéne sam uhradzat' az do ich Uplného splatenia, s nahradovou povinnost'ou Zalobkyne. Z
hypotekarneho tveru poskytnutého Slovenskou sporitefnou a.s. €. XXXXXXXXXX boli u€astnici povinni
ku dfiu zaniku BSM uhradit’ 28.858,80 Eur, ¢im titulom vyporiadania BSM, pri zohfadneni zasady, Ze
podiely oboch manzelov su rovnaké, pripada do podielu Zalobkyne polovica t.j. povinnost’ uhradit sumu
14.429,40 Eur. V pripade stavebného Uveru poskytnutého Prvou stavebnou sporitefnou a.s. z vyjadrenia
tejto sporitelne vyplyva, Ze vyska stavebného uveru bola 6.131,30 Eur a Ze stav na ucte Uveru ku driu
17.03.2011 bol 3.911,01 Eur, &o predstavuje zostatok uveru. Z toho potom vyplyva, Ze povinnostou
Zalobkyne by bolo uhradit polovicu 1.955,50 Eur. V pripade Uveru zo zmluvy o splatkovom uUvere si
toto pasivum Zalobkyha neuplatiiovala a to z dévodu, Ze nedisponovala ziadnymi pisomnymi dokladmi
preukazujucimi vznik tohto zavazkového vztahu a to preto, ze ku dfiu zaniku BSM zavazok z tohto
titulu uZ neexistoval. Zalobkyfa uvadzala, Zze U&astnici maju zavazok vodi jej otcovi L. Q. vo vyske
6.638,78 Eur, ked tento uhradil za u€astnikov naklady vo vyske 5.843,99 Eur z Eoho Ciastka 1.054,08 Eur
predstavuje platbu za silikbnovi omietku a to dia 11.06.2010, Ciastka 3.596,- Eur predstavuje platbu za
kuchynsku linku a to dfia 16.03.2009 a Ciastka 1.193,91 Eur predstavuje Uhradu za beténové potery dha
18.11.2008. VSetky tieto platby Zalobkyfa preukazala dokladmi o uhrade, fakturami, dodacimi listami a
prijmovymi pokladniénymi dokladmi. Tiez Zalobkyna predlozZila sudu doklady o tom, Ze jej otec si dha
13.03.2009, teda tri dni pred uhradou faktury v sume 3.596,- Eur vybral z u¢tu sumu 3.319,- Eur. Dila
14.11.2008 si v hotovosti vybral Ciastku 50.000,- Sk, diia 18.11.2008 boli uhrddzané beténové potery
za sumu 1.193,91 Eur. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze jej otec uhradzal za Ugastnikov aj dal$ie prace ako
napriklad prace za mostik alebo iné drobné prace, pric¢om celkovo iSlo o prace vo vyske 794,79 Eur.
Obidvaja u€astnici pritom jednoznaéne vedeli, Ze prostriedky poskytnuté im zo strany otca Zalobkyne boli
pbZickou, ktort mali u€astnici vratit najneskér do 31.12.2011. K uhrade tohto dlhu bol Zalovany vyzvany
aj pisomne listom zo dfia 25.04.2012. Na oboch ucastnikov pripada uhradit’ veritefovi sumu 3.319,39
Eur. Zalobkyria s poukazom na ust. § 150 Obg. zak. pouk&zala na to, Ze Zalovany je povinny nahradit
- vniest do BSM sumu 51.938,90 Eur, ¢o predstavuje aktivum. Kazdému z uc€astnikov z aktiv patri
potom suma 25.969,45 Eur. Zavazok voCi SLSP, a.s. Zalobkyna Ziadala prikazat do vyluéného viastnictva
Zalovaného, priCom na fiu by pripadla povinnost Zalovanému zaplatit' polovicu zavazku, teda sumu
14.429,40 Eur. Zavazok voci Prvej stavebnej sporitelni a.s. Zalobkynia tieZ Ziadala prikazat’ do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, priCom na fu by pripadla povinnost Zalovanému nahradit’ polovicu zavazku,



t.j. 1.955,50 Eur. Zavazok voci jej otcovi L. Q. navrhovala prikazat do svojho vyluéného vlastnictva,
pricom na Zalovaného by pripadla povinnost nahradit’ jej polovicu zavazku, t.j. 3.319,39 Eur. Potom
na vyrovnanie majetkového podielu Ziadala zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie sumy 12.903,94 Eur.
Zalobkyfa napokon podala dal$i navrh tykajlci sa pozicky poskytnutej obom uéastnikom zo strany
sestry Ugastnikov J. Q. na kiipu sedacej supravy, ktora bola zakupena v sume 800,- Eur. Uradu tejto
platby sestra Zalobkyne preukazala a tiez zalobkyriu vyzvala na Uhradu celej dlznej sumy napriek tomu,
Ze Zalobkyha sa citi byt z pbézicky zaviazana iba ako solidarna dizni¢ka. Z tohto dévodu Zalovaného
vyzvala na vyjadrenie v zmysle ust. § 511 ods. 2 Ob¢. zak. Na tuto vyzvu Zalovany nereagoval a ani
nevzniesol voci tejto pohfadavke namietky. Preto Zalobkyna drnia 26.03.2014 uhradila veritelovi - svojej
sestre J. Q. cely dlh vo vySke 800,- Eur a teda aj €ast pripadajicu na Zalovaného. Podla § 511 ods. 3
Obg. zak. si zalobkyna uplatnila Uhradu sumy 400,- Eur, ktoré zaplatila za Zalovaného.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ug€astnikov, svedkov L. Q., W.K. Q. U. J. Q., pisomnymi
vyjadreniami pravnych zastupcov navrhovatelky, obsahom spisu OS Malacky sp. zn. 27C/220/2010,
obsahom zmluvy o hypotekarnom dvere & XXXXXXXXXX uzavretou medzi Slovenskou sporitelnou
a.s.aS. S.K. (Q.) U. P. S. dfia 21.12.2010, zmluvou o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX uzavretou
medzi Slovenskou sporitelnou a.s. a odporcom, dokladmi o zmluve o stavebnom tvere &. XXXXXXXXXX
uzavretou medzi Prvou stavebnou sporitelnou a.s. ako veritefom a odporcom a navrhovatelkou ako
diZznikmi, predmetom ktorej bolo poskytnutie stavebného uveru vo vySke 6.131,30 Eur, spravami Prvej
stavebnej sporitefne a.s. a Slovenskej sporitelne a.s. o zostatkoch na uétoch ku dfiu zaniku BSM,
resp. ku diu splatenia Uveru, faktarou €. 123/2009 dodavatela SAFEKO HOME INTERNATIONAL a.s.,
Katovska 1, Holi¢ vystavenu L. (L.) Q., X. C.. XXX na sumu 3.596,18 Eur za dodavku kuchynske;
linky ROXY 260, barového pultu REA, pracovnej dosky SONORA a prisluSenstva, faktirou €. XXX zo
dria 11.06.2010 na dodavku silikénovej omietky v sume 1.054,08 Eur uhradenu otcom navrhovatelky,
fakturou €. XXX/XXXX dodavatela SAFEKO TECHNOLOGIES a.s., Katovska 7, Holi¢, vystavenua L. (L.)
Q., X. C.. XXX na sumu 35.967,75 Sk, vypismi z uétu vlastnika L. Q., vypisom z obchodného registra
obchodnych spolo¢nosti SAFEKO HOME INTERNATIONAL a.s. a SAFEKO TECHNOLOGIES a.s., s
fakturami o kupe stavebného materialu a elektrospotrebiCov a sa dalSim obsahom spisu a rozhodol
rozsudkom zo dha 24.02.2015. Rozhodol tak, Ze prikazal zalovanému zo zavazkov patriacich do BSM
uver voCi SLSP a.s. zo zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dia 10.08.2007 s tym, Ze splatky uveru
do uplného vyrovnania uhradi Zalovany, dalej, Ze zavazok patriaci do BSM, uver voci Prvej stavebnej
sporitefni a.s. zo zmluvy &. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 16.11.2008 s tym, Ze dalej splatky uveru az
do uplného splatenia zaplati Zalovany. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit p6Zicku poskytnutu jej otcom
L. Q. vo vyske 6.638,78 € v celom rozsahu. Sud uloZil Zalovanému povinnost’ Zalobkyni zaplatit sumu
12.904,94 € na vyrovnanie jej podielu.

5. Vo vecirozhodol sud prvej instancie svojim rozsudkom. Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim sp.
zn. 5C0/112/2016-249 zo dna 30.03.2017 zrusil prvostupriovy rozsudok a vec vratil na dalSie konanie.

6. Odvolaci sud sa nestotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria. Pri rozhodovani o vyske prikazania
zavazkov patriacich do BSM. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné spodcitat ¢o bolo ku driu
zaniku BSM splatené na jednotlivych Uveroch a polovica je vkladom, ktorym sa Zalobkyha podielala
svojou mierou na vyluénom majetku Zalovaného, pretoZe zalovany ma povinnost splacat vSetky zostatky
uverov. Odvolaci sud ako druhu alternativu uviedol moznost zobrat hodnotu vSetkych uverov, rozdelit
ich na polovicu a toto posudit ako investiciu Zalobkyne na majetok Zalovaného, avdak potom je
potrebné zaviazat splacat zostatky Gverov oboch v rovnakej miere. Dalej druhostupriovy sud uviedol,
Ze nerozumie totoZnosti sumy uveru €. XXXXXXXXXX a dlZzobe vodi L.T. Q. a tiez uviedol, Ze sud
prvej inStancie nezapocital do vyslednej sumy predstavujucej hodnotu Uveru a pdzi¢ky splatkovy uver
v SLSP a.s. €. XXXXXXXXXX pricom tuto skutoCnost sud prvého stupfia nezddvodnil. Z dévodov
nepreskumatelnosti a nezrozumitelnosti preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil.

7. Po zruSeni rozsudku zo dfia 24.02.2015 sud opat’ vypoclul u€astnikov a ich pravnych zastupcov,
oboznamil sa z ich pisomnymi podaniami, opatovne zistoval v Prvej stavebnej sporitefni a.s. a SLSP
a.s. stav splacania jednotlivych uverov poskytnutych u€astnikom pocas trvania manzelstva.

8. Sud z dokazovania zistil, Ze u€astnici boli manzelia. Ich manZzelstvo bolo uzavreté drfia 07.07.2007
a rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky v konani sp. zn. 27C/220/2010 zo dria 04.03.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 17.03.2011. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti



nachadzajucej sa v kat. Uz. J. a to rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na prac. & XX/X a
pozemku parc. €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 109 m2, ktory je zapisany na LV ¢.
XXXX Okresného sudu v Malackach, katastralneho odboru. Tuto nehnutelnost Zalovany nadobudol dria
23.07.2007 po uzatvoreni manzelstva titulom darovacej zmluvy. Medzi u€astnikmi je nesporné, Ze tato
nehnutelnost je vo vyluénom viastnictve Zalovaného. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pocas
trvania manzelstva boli u€astnikom poskytnuté vyssie uvedené uvery v celkovej sume 45.300,12 Eur,
ked im bol poskytnuty hypotekarny dver €. XXXXXXXXXX SLSP a.s. na sumu 32.530,04 €, stavebny
tver €. XXXXXXXXXX Prvou stavebnou sporitelfiou a.s. na sumu 6.131,30 € a splatkovy uver &.
XXXXXXXXXX SLSP, a.s. na sumu 6.638,78 € (32.530,04 + 6.131,30 + 6.638,78 = 45.300,12 €). Pocas
trvania manzelstva bola ¢ast poskytnutych Uverov uhradena. Zostatok uveru poskytnutého Slovenskou
sporitefnou a.s. ku driu zaniku BSM bol vo vy8ke 28.858,80 Eur a z titulu vyporiadania BSM, vychadzajuc
zo zasady, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké pripada podielu Zalobkyne polovica tejto sumy t.j.
povinnost’ uhradit sumu 14.429,40 Eur. V pripade stavebného uveru poskytnutého Prvou stavebnou
sporitefnou bola vySka stavebného Uveru ku diu zaniku BSM 3.911,01 Eur a taktiez pri zohladneni
zasady, Ze podiely manzelov su rovnakeé pripada do podielu Zalobkyne polovica z tejto sumy, teda suma
1.955,50 Eur. Rodi¢ia Zalobkyne, konkrétne otec navrhovatelky u€astnikom poskytli pefiazné prostriedky
vo vyske 6.638,78 Eur (200 000,- Sk). Hodnota uverov a p6zi¢ky predstavuje sumu 51.938,90 Eur. Tieto
penazné prostriedky boli poskytnuté a Ciastone vyplatené v ¢ase trvania BSM. Boli pouzité vyhradne
na vyluény majetok Zalovaného a to ako investicia do rodinného domu v jeho vlastnictve. Zavazky vodi
pefiaznym ustavom su preukazané, vyplyvaju z predloZzenych dokladov a ani nikto z u€astnikov ich
nespochybrfioval. Sporny bol zavazok u€astnikov vocéi otcovi Zalobkyne v hodnote sumy 6.638,78 Eur.
Ugastnici pefiazné prostriedky ziskané z Gverovych prostriedkov nespotrebovali na zakupenie vlastnej
nehnutelnosti. Nespotrebovali ich ani na zakupenie hnutefnych veci vyznamnejSej hodnoty (okrem tych
veci, ktoré sud v konani vyporiadal) a nespotrebovali ich ani na zvySenie svojej Zivotnej urovne, ale
boli spotrebované na rekonstrukciu nehnutefnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného. Tuto skutoénost
opakovane obaja G&astnici potvrdzovali vo svojich vypovediach. Zalovany v priebehu konania od jeho
zaciatku nepopieral, ze by pefiazné prostriedky ziskané z Gverovych zdrojov boli pouzité na iny ucel
ako na rekonstrukciu domu v jeho vyluénom vlastnictve. AZ po zruSeni prvostupriového rozsudku zacal
tvrdit, Ze nie je preukazané na ¢o boli finanéné prostriedky z uverov pouZzité, avSak v tomto smere
nenavrhol vykonanie Ziadneho dékazu. Naopak Zalobkyha preukazovala podrobnym rozpisom vykonanu
rekonstrukciu podla poloZiek a aj pefiaznymi hodnotami. Z ¢oho vyplynulo, Ze ani periazné prostriedky
zo spolo¢nych uverov u€astnikov a vlastné nasporené financné prostriedky Zalovaného nepostacovali
na vykonavanu rekons$trukciu. PoZi€ali si preto od jej otca a to v takej forme, Ze tento za nich zaplatil
urcité prace, resp. tovar. Otec Zalobkyne za u€astnikov uhradil stavebné prace, kipu materialu, kdpu
bytového zariadenia, ¢o véetko sa nachadza v rodinnom dome Zalovaného. Uhrady materidlu, ktory otec
Zalobkyne za uc€astnikov zaplatil boli preukazana pisomnymi dokladmi.

9. Sud v konani vypolul ako svedka L. Q., ktory uviedol, Ze poskytol u€astnikom pdzi¢ku, uhradil
beténové potery, zaplatil kuchynsku linku, zaplatil fasadu. U&astnici totiz nemali dostatok pefiaznych
prostriedkov na rekon$trukciu rodinného domu. O tom, ktoré konkrétne prace a ktory material sa na
stavbu bude kupovat samozrejme bol svedok so Zalovanym dohodnuty, aj ked' tento to popiera. Jednalo

sa pritom o p6ziCku, ktora mala byt vratena do konca roka 2011, ¢o sa v8ak nestalo.

10. Svedkyha W. Q., matka Zalobkyne uviedla, Ze U€astnici byvali po uzavreti manZelstva u nich. Potom
sa rozhodli zrekon$truovat rodinny dom vo vlastnictve Zalovaného. Ona s manzelom sa dohodla na tom,
Ze za tymto ucelom uc€astnikom pozi€aju peniaze. Prvykrat sa jednalo o sumu 30.000,- Sk, druhykrat o
sumu 100 000,- Sk, ktora bola pouZzita na kupu kuchynskej linky, dalSia suma bola pozi¢ana vo vyske cca.
30 000,- Sk. Dalej svedkyia uviedla, Zze G&astnikom zakupili niektoré elektrospotrebite ako napriklad
chladni€ku, mikrovinku, vysavag, varnu kanvicu. Svedkyna sa tiez vyjadrila, Ze Zalovany sa v minulosti
vyjadril tak, Ze si uvedomuje to, Ze mu boli poZi¢ané peniaze a Ze ich vrati. Neskor toto zacal popierat.

11. Svedkyna J. Q., sestra zalobkyne uviedla, ze ma vedomost o tom, Ze jej rodiCia uastnikom pozicali
penazné prostriedky. Neslo o jednorazovu pézicku ale pehazné prostriedky boli poskytnuté postupne,
pricom celkovo iSlo o0 200 000,- Sk. Svedkyra uviedla tiezZ, Ze ma vedomost o tom, Ze bol dohodnuty, aj
ked len ustne termin vratenia p&zicky. Ona sama u€astnikom pozi¢ala na sedaciu supravu a to Ciastku
800,- Eur. V tejto sume dala prikaz svojej banke, aby uhradili faktdru za dodavku tohto tovaru. Aj v sprave
pre prijimatefa uviedla, Ze sa jedna o uhradu za sedacku. Tieto peniaze v €ase vysluchu svedkyne

vratené tiez neboli.



12. P6zi¢ku zo strany otca Zalobkyne Zalovany uplne spochybrioval, tvrdil, Ze nevie o Ziadnej. Zalobkyria
ale pisomnymi dokladmi preukazala, o vSetko uhradil jej otec za u€astnikov v suvislosti s rekonstrukciou
rodinného domu Zalovaného a s jeho zariadovanim. Sudu boli predlozené dodacie listy, faktury,
pokladni¢né bloky a dokonca aj vypisy z pefiazného uctu L. Q., z ktorych vyplynulo, Ze iba niekolko dni
pred konkrétnymi platbami v prospech u€astnikov si on vybral v hotovosti svoje finanné prostriedky.
Podla nazoru sudu je treba povazovat zavazok ucastnikov voci otcovi Zalobkyne vo vyske 6.638,78
Eur za preukazany. ISlo o p6Zi¢ku poskytnuta rodinnym prisludnikom Zalobkyne a preto Zalobkynfa aj
Ziadala, aby bola prikdzana do jej vyluéného vlastnictva s tym, Ze na vyrovnanie majetkového podielu
bude zaviazany Zalovany.

13. Po zruSeni rozsudku zo dha 24.02.2015 Zalobkyfia nadalej Ziadala rozhodnut tak aby sud
Zalovanému prikazal zavazok splatit nesplateny zavazok hypotekarneho uveru €. XXXXXXXXXX
SLSP a.s. a nesplateny zavazok stavebného Uveru €. XXXXXXXXXX poskytnutého Prvou stavebnou
sporitelfiou a.s.. Zalobkyfa Ziadala aby Zalovany bol zaviazany zaplatit jej na vyrovnanie jej majetkového
podielu sumu 12.903,94 € a titulom regresného naroku sumu 400 €. Zalobkyha ako dal$i alternativny
navrh Ziadala rozhodnut tak, Ze by sa malo vychadzat z celkovej sumy investicii vo vySke 51.938,90
€ a z tejto sumy jej potom patri polovica, to je suma 25.969,45 €. Zalobkyfa tiez navrhla aby sud
nahradil vyhldsenie vble Zalovaného tak, Zze Zalobkyni vyda pisomné potvrdenie o tom, Ze sa Zalovany
so Zalobkynou v ¢asti zavazkoch patriacich do BSM a to:

- v Casti tveru voci SLSP a.s. na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 10.08.2007,

- v Casti uveru voci Prvej stavebnej sporitefni a.s. na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia
16.11.2008 dohodli na vyporiadani tak, Ze tieto uvery je povinny splacat’ vylu¢ne Zalovany.

14. Zalobkyfa navrhla sebe prikazat zavazok patriaci do BSM pézicku vodi L. Q., K.. XX.XX.XXXX vo

vyske 6.638,78 € s tym, Ze pOZiCku je povinna zaplatit.

15. Zalovaného navrhovala zaviazat na zaplatenie sumy 25.969,45 € na vyrovnanie jej majetkového
podielu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

16. Zalovaného navrhovala zaviazat na zaplatenie sumy 400 € na vyrovnanie jej majetkového podielu
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a ziadala rozhodnut o trovach konania.

17. Zalovany navrhoval rozhodndt o hnutelnych veciach, ktoré podfa jeho nazoru do BSM patria.
Navrhoval sumu 26.200,06 € povazovat za investiciu Zalobkyne do jeho majetku, €o je polovica hodnoty
vSetkych poskytnutych uverov po&as trvania manzelstva u€astnikov poskytnutych SLSP a.s. €. uveru
XXXXXXXXXX v sume 32.530,04 €. Prvou stavebnou sporitelfiou €. uveru XXXXXXXXX v sume
6.131,30 €, SLSP a.s. €. tveru XXXXXXXXXX v sume 6.638,78 € a SLSP a.s. &. tveru XXXXXXXXXX
v sume 7.100 €.

18. Zalovany navrhoval prikazat sebe a Zalobkyni splacat zo zavézkov patriacich do BSM zostatky
uverov voci SLSP a.s. €. tveru XXXXXXXXXX v sume 28.858,80 €, Prvej stavebnej sporitelni a.s. €.
tveru 211623901 v sume 3.911,01 € a SLSP a.s. €. Uveru XXXXXXXXX v sume 7.100 € kazdému v
jednej polovici.

19. Sud vyporiadaval vSeobecnu hodnotu majetku patriaceho do BSM, pri€om tuto tvorili iba zavazky.
Hodnota uverov a pdzi¢ky predstavovala sumu 51.938,90 Eur. Tieto uvermi nadobudnuté prostriedky
tieZz patria do BSM a boli pouzité vyhradne na vylu¢ny majetok Zalovaného. S poukazom na cit. ust. §
150 Ob¢. zak. je kazdy z manzZelov opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na
spolo¢ny majetok a povinny nahradit, €o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Preto je Zalovany povinny pefiazné prostriedky ako aktivum do BSM vrétit a je ich potrebné vyporiadat.
V akej vyske boli u¢astnikom poskytnuté penazné prostriedky, ako boli uhradzané a aky bol ich zostatok
ku dnu zaniku BSM, sud uz vySSie uviedol a je to preukazané zo sprav penaznych ustavov, ktoré su
obsahom spisu. Aktivum predstavuje Ciastku 51.938,90 Eur a potom kazdému z u€astnikov z aktiva patri
suma 25.969,- Eur. Zavazok voci Slovenskej sporitelni a.s., ktory pripada na Zalobkyriu aj Zalovaného
je po 14.429,40 Eur, zavazok voci Prvej stavebnej sporitelni a.s. pripada na Zalobkyru aj Zalovaného po
1.955,50 Eur. Zavazok voci otcovi Zalobkyne pripada na kazdého z u€astnikov po 3.319,39 Eur. Z tohto



potom vyplyva, Ze na vyrovnanie majetkového podielu Zalobkyne je Zalovany povinny zaplatit rozdiel a
to sumu 12.903,94 Eur (25.969,45 - 14.429,40 - 1.955,50 + 3.319 = 12.903,94).

20. Zalovany aZ na pojednavani diia 15.02.2018 navrhol vyporiadat Gver poskytnuty vyluéne jemu
ako dIZznikovi veritefom SLSP, a.s. dfia 19.01.2011 &. XXXXXXXXXX. Tento uver Zalovany splatil dfa
27.11.2015 zalovany mimoriadnou splatkou bezhotovostne (sprava na ¢.l. 304). Jednalo sa o uver, ktory
si zobral vyluéne Zalovany, iba on uzatvaral Uverovu zmluvu. Malo sa jednat o Uver vo vySke 7.100
€. Zalobkyfa o flom ani nevedela, nedala sthlas k uzavretiu takéhoto tveru a bol poskytovany vtedy
ked uc&astnici spolu uz ani nezili a po€as trvania manzelstva z tohto Uveru bola zaplatena iba jedna
splatka, ktort vSak nemozno zapoditat v prospech Zalobkyne ani Ciastone. Nebol dévod vysporiadat
v konani tento vyluény pefiazny zavazok zalovaného. Rovnako neprichadzalo do uvahy rozhodovat az
po 3 rokoch od zaniku BSM manzelov o hnutelnych veciach tak ako to Zalovany navrhoval s poukazom
na cit. ust. § 149 ods. 4 Ob&. zak..

21. Pri tom komu treba prikazat zdvazok voci Slovenskej sporitelni a.s. a vo€i Prvej stavebnej sporitelni
a.s. sud vychadzal z tej skuto€nosti, Ze sa jedna o pefiazné zavazky, ktoré uhradzal a nadalej uhradza
Zalovany. Jedna sa totiZ o pefiazné prostriedky, ktoré boli pouZité vyluéne na jeho nehnutefnost a iba on
ma z nich Uzitok. Sud povazuje nad akukolvek pochybnost za preukazané, Ze penazné prostriedky, ktoré
su predmetom vyporiadania BSM, ziskané z uverovych prostriedkov boli pouzité iba na rekonstrukciu,
na zhodnotenie majetku Zalovaného. Na zhodnotenie jeho majetku boli pouzité spoloéné financné
prostriedky u€astnikov, aj ked ziskané z Uverov. Su to teda finan&né prostriedky, ktoré su aj pasivami
a zaroven su aktivom Zalobkyne vlozenym do vyluéného majetku Zalovaného, ktoré treba vyporiadat.
Zalovany pogas celého trvania sidneho konania nepripustal, Ze (okrem odvolania proti prvostupfiovému
rozsudku ked navrhoval Zalobkyni vyplatit sumu 3.179,95 €), Ze Zalobkyfia ma pravo na finan¢né
vyrovnanie. Zalobkyfia svojim podielom na spoloénych uveroch vniesla konkrétnu finanénd hodnotu
do majetku Zalovaného. Zalovany ani po zru$eni prvostupriového rozhodnutia nenavrhoval Ziadne
majetkové vyrovnanie so Zalobkyriou iba uviedol, Ze podla jeho nazoru suma 26.200,06 € je jej investicia
do jeho majetku a pritom navrhol prikazat’ Zalobkyni a sebe splacat zo zavazkov patriacich do BSM
zostatky uverov v SLSP a.s., Prvej stavebnej sporitefni a.s. a aj Uver &. XXXXXXXXXX (aj ked tento
uver bol uz dna 27.11.2015 splateny a Zalovany takéto rieSenie navrhuje vo svojom podani zo dha
18.06.2018), ked tento Gver bol poskytnuty vyluéne jemu a nebol uz &erpany za trvania BSM (okrem
jednej splatky). Zalovany teda ani neuvazoval o tom, Ze Zalobkyria ma pravo na majetkové vyrovnanie s
argumentom, Ze predsa on splacal a doteraz splaca vSetky Gvery. Zalovany neprijima fakt, Ze za Gverové
prostriedky na ktorych sa podielala aj zalobkynia, kedZe boli to spolo&né zavazky mohli byt nadobudnuté
aj iné hodnoty (napr. spolo¢na nehnutefnost, motorové vozidlo a pod.) a takyto majetok by potom bol
predmetom vyporiadania a z takéhoto majetku by Zalobkyfia evidentne mala prospech. V konkréthom
pripade v3ak ziskal majetkovu hodnotu vylu€ne Zalovany tym, Ze zo spolo€nych finan€énych prostriedkov
bola zhodnotena jeho nehnutelnost a to na ukor Zalobkyne, kedZe ona za takto vynaloZzené finanéné
prostriedky nema Ziadnu protihodnotu na tieto vlioZené periazné prostriedky Zzalobkyrfia ma narok.

22. V pripade zavazku voci L. Q. sud tento prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, kedZe sa
jedna o zavazok vodi jej otcovi. Veritel L. Q. u€astnikom konania poskytol pdzi¢ku tak, ze uhradzal
niektoré faktury suvisiace s rekonstrukciou rodinného domu Zalovaného dodavatefom tychto prac. Sudu
boli predloZzené pisomné dbkazy a to faktury a potvrdenia o uhradach jednotlivych prac a zaplateni
konkrétnych sim. Zalovany sice od zadiatku popieral poskytnutie pdZiéky zo strany otca zalobkyne.
Nepreukazal vSak pre toto svoje tvrdenie Ziadne dOkazy. Naopak troma svedkami bolo potvrdené, Ze
naozaj rodi¢ia Zalobkyne, konkrétne otec Zalobkyne u¢astnikom poskytol pdzi¢ku, ktora sa mala vratit.

Poskytnutie tejto pdzicky sud povazoval za preukazané a nesporné (§ 151 C.s.p.).

23.V prejednavanej veci sud bol toho nazoru, Ze nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by opodstatriovali,
aby sa sud pri vyporiadani odchylil od zasady rovnosti podielu t¢astnikov na spoloénom majetku. Sud
bol toho nazoru, Ze treba pri vyporiadani BSM vychadzat zo zasady rovnosti podielu u€astnikov na
spolo€nom majetku.

24. Z vysSie vykonaného dokazovania sud zistil, Ze BSM uc€astnikov predstavuju iba zavazky. Spolo¢né
penazné prostriedky ucastnikov ku driu zaniku BSM neexistovali, resp. Zziaden z t€astnikov nenavrhoval
vyporiadanie takychto pefiaznych prostriedkov. Pri vyporiadavani BSM sud vychadzal z vysSie cit. ust.
§ 150 Obé¢. zak. a teda z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Bolo potrebné vyporiadat



uz iba zavazky, teda kto tieto zavazky v neuhradenej Casti veritelom zaplati a sud ur€il aj vysku
Ciastky, ktora zodpoveda podielu Zzalobkyne na majetku, ktory ziskal aj prostrednictvom spolo&nych
zavazkov Zalovany. V tejto Ciastke sud Zalovaného zaviazal zaplatit uréenu sumu Zalobkyni. Sud mal
tiez preukazanu vysku pézicky, ktora u€astnikom poskytla sestra Zalobkyne J. Q. a to vo vySke 800,-
Eur. Celu tuto pbzicku veritelovi vratila Zalobkyha a vo€i Zalovanému si uplatnila polovicu z tejto sumy
s poukazom na vyS&Sie cit. ust. § 511 Ob&. z4k.. Sud aj v tejto Casti navrhu Zalobkyne vyhovel, kedzZe
aj v tejto Casti mal za preukazané existenciu pdzi¢ky poskytnutej obom u€astnikom pocas trvaniach ich

manzelstva a aj tu skuto€nost, Ze celu pdzi¢ku, teda aj ta East, ktord mal zaplatit' Zalovany zaplatila
Zalobkyna. Sud preto Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie 400,- Eur Zalobkyni.

25. Sud rozhodol rovnako ako svojim prvym rozhodnutim zo dfa 24.02.2015 ked aj po doplneni
dokazovania nezistil nové skutonosti a dovody pre iné rozhodnutie.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfia sa svojou Zalobu
domahala o vyporiadanie BSM. Sud rozhodol podfa jej navrhu. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria bola v
konani uspesnd, vzniklo jej pravo na nahradu 100% ich u€elne vynaloZenych trov.

27. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovanym, ktory Ziada odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil. Svoje odvolanie Zalovany odévodnil podla § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP. Zalovany namieta, Ze sud prvej indtancie sa neriadil pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyjadrenom v jeho predoSlom zruSujucom uzneseni. Rozsudok sudu prvej instancie i ked inak
odévodneny je totoZny vo vyroku s predchadzajucim rozsudkom. Zalovany ma za to, Zze sud prvej
inStancie mal prikazat zalobkyni a Zalovanému splacat zostatky uverov kazdému v 1. Sud rozhodol
na zaklade spornych tvrdeni u€astnikov konania, spornych tvrdeni svedkov a na zaklade spornych
listinnych dékazov. Z vykonaného dokazovania nevyplynul skutkovy stav, tak ako ho sud prvej inStancie
opisal v odévodneni rozhodnutia a sud sa taktieZ nevyporiadal s masou BSM. Nezaoberal sa prikazanim
tych ktorych konkrétnych hnutelnych veci patriacich do BSM Zalobkyni a Zalovanému Nevyporiadal sa s
namietkou zalovaného, ktory mal v €ase poskytnutia Gveru z Prvej stavebnej sporitefne a.s., nadetrené
finanéné prostriedky - 3.826,88 eur, pri€om zmluva o stavebnom sporeni bola uzatvorena v roku 2002,
teda pred uzatvorenim manzelstva.

28. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktord V odvolani Zalovany nespochybriuje zisteny
zaver sudu, Ze po€as manzelstva strany svojim spoloénym pravnym ukonom sa stali dlZnikmi z troch
Uverov prevzatych u réznych finan&nych institicii. Sud podla nasho nazoru vykonanym dokazovanim
spravne dospel k zaveru, Ze pefnazné prostriedky ziskané z tychto uverov boli celkovo v sume 45.300,12
Eur, a strany ich nadobudli do BSM a to z dévodu, Ze ust. § 143 OZ z reZimu BSM perazné prostriedky
ziskané p6zic¢kou nevylu€uje. Sud sa podla nasho nazoru spravne nestotoznil s tvrdenim Zalovaného,
Ze hodnota penaznych prostriedkov obdrzanych titulom Uverov do BSM ma predstavovat az 52.400,12
Eur, kedZe sud podla nasho nazoru spravne posudil, Ze Uver prevzaty vyluéne ukonom Zalovaného
vo vy8ke 7.100 Eur do BSM nepatri. V odvolani Zalovany nenamieta, Ze by sud nespravne vyhodnotil
pouZzitie pefiaznych prostriedkov patriacich do BSM na vyluény majetok Zalovaného. V odvolani Zalovany
poukazuje na to, Ze sa sud prvej indtancie neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého
mal sud prvej inStancie scitat' ¢o bolo splatené na jednotlivych Uveroch a polovicu z tejto sumy posudit
ako vklad, ktorym sa Zalobkyrfia podielala na vylu€nom majetku Zzalovaného. Napriek uvedenej vytke
Zalovany v odvolani takychto mechanizmus vysporiadania BSM ani nenavrhuje. Podla nazoru Zalobcu
takyto postup nie je mozny - nemozno jednotlivé splatky uverov posudzovat ako vklad Zalobkyne
na vyluénom majetku Zalovaného, kedZe Zalobkyfa realizovala uhrady zavéazkov, ktoré patrili do
BSM. V odvolani Zalovany navrhuje, s ktorym mechanizmom suhlasime, Ze sid ma pri vyporiadani
BSM vychadzat z hodnoty vSetkych Uverov poskytnutych pocas trvania manzelstva do BSM, pricom
polovica z tejto hodnoty predstavuje investiciu Zalobkyne do majetku Zalovaného. Takto ale sud prve;j
inStancie postupoval, ked hodnotu vSetkych averov vo&i pefiaznym institiciam na podklade vykonaného
dokazovania ustalil na sumu 45.300,12 Eur, Zalovany namieta (str. 5 odvolania), Ze sud vyniesol
rozsudok na zaklade spornych tvrdeni stran a nevysporiadal sa s pdzi¢kou, ktord mal stranam konania
poskytnut’ otec Zalobkyne. Vo svojom odvolani v3ak Ziadne blizSie argumenty Zalovany neponuka,
neuvadza v ¢om bol postup sudu ¢i myslienkovy proces veduci k vyroku rozhodnutia nespravny. Bod
lll. odvolania v ktorom sa Zalovany tejto ¢asti masy BSM venuje, je len sumarom priebehu konania,
ked Zalovany uvadza, o namietal vo svojom prvom odvolani vo veci. Zalobkyfia riadne pisomnymi

dbkazmi preukazala nadobudnutie pdzi¢ky od jej otca L.T. Q. do BSM, ako aj pouzitie tychto spolo&nych



pefaznych prostriedkov na vyluény majetok Zalovaného. Zalovanému sa podia nasho néazoru nijako
nepodarilo spochybnit’ Zalobkyriou predloZzené doklady - sdm nepredlozil Ziadne iné doklady, nenavrhol
sudu Ziadne iné doklady zaobstarat, jeho argumenty o tom, ktoré prace uhradené fyzickou osobou
mali byt kedy vykonané, su len dohadmi. Nie je pravdou tvrdenie, Ze Zalobkyfiou predloZené doklady
o objednavke kuchynskej linky s odlisné od skutoéne dodanej kuchynskej linky. Zalobkyria do
spisu totiz Ziaden nakres kuchynskej linky &i vizualizaciu nezakladala - tym ani nedisponuje. Zalozila
cenovu ponuku, fakturu a dodaci list. Je to prave Zalobca, ktory si ,na internete vytladil (zapisnica
11.03.2014) akysi vyrobok Zalobkyni neznamej spolo&nosti, ktory sa svojim obchodnym nazvom zhoduje
s obchodnym nazvom skuto&ne dodanej kuchynskej linky a vyhlasil, Ze uvedené vyrobky nie su totozné.
Poukazujeme na to, Ze na skutkové zistenia sudu prvej indtancie namietal Zalovany uz vo svojom prvom
odvolani zo dia 27.05.2015, pri€om odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni nespravnost postupu
sudu nekonstatoval. V tomto smere bol preto postup sudu, ktorym p6zi¢ku L. Q. stranam sporu vo vySke
6.638,78 Eur zahrnul do aktiv BSM (v désledku ¢oho posudil aktiva patriace do BSM na celkom sumu
51.938,90 Eur) a ktorym posudil pouZzitie tychto pefiaznych prostriedkov na vyluény majetok Zalovaného,
spravny. Sud prvej inStancie podla nasho nazoru postupoval spravne, ked zavazky voci penaznym
in&titucidm prikazal Zalovanému - za nahradu Zalobkyne a zavazok vo i fyzickej osobe prikazal Zalobkyni
- za nahradu Zalovanému. Tvrdenia Zalovaného v konani ohfadne vyporiadania tychto zavazkov su
zmatocné - Zalovany na mnohych miestach, m.i. aj v jeho odvolani voci prvému rozsudku sudu prvého
stupfia tvrdi, Ze uc€astnici sa dohodli (tj. vyporiadali dohodou o vyporiadani BSM), Ze tieto zavazky
bude hradit len Zalovany). Vo svojom odvolani v3ak uz Zalovany navrhuje, aby zavazky voci pefiaznym
in&titucidm sud vysporiadal tak, Ze kazda zo stran je povinna platit zdvazok Vv jednej polovici.
To, Ze Zalovany mal za to, Ze ohladne dalSieho splacania spolocnych zavazkov sa strany dohodli tak,
Ze ich bude dalej splacat’ len zalovany, odvodzujeme aj z toho, Ze Zalovany si vobec neuplatnil nahradu
splatok Gverov, ktoré po zaniku BSM uhréadzal aj za Zalobkyfiu. Zalovanym vzneseny odvolaci navrh,
aby sud rozhodol o zavéazkoch u€astnikov tak, Zze z nich budu aj nadalej zaviazané obe strany ako
diZnici, je navrh, ktory sa javi ako nadbyto&ny. Zmluvy o prevzati Uverov uzatvorili predsa obe strany na
strane dIZnikov, ked' na druhej strane bola pefiaznd institucia. Rozhodnutie sudu o prikazani zostatkov
nesplatenych Uverov niektorej zo stran je tak len Upravou vnutornych vztahov spoludiznikov, ktori maju
solidarne postavenie. Takéto rozhodnutie nema dosah na veritela, pretoZe rozsudok je v tomto smere
zavazny len pre ucastnikov konania. Vyrok rozsudku, ktorym sud prikazuje zostatky tverov a povinnost
ich daldieho splacania len jednej zo stran je vSak opodstatneny v pripade, ak ma odraz v €asti aktiv, kde
sa v ramci SirSieho vyporiadania BSM racionalizuju vzajomné pravne vztahy medzi byvalymi manzelmi.
Odvolaci navrh zalovaného je o to viac nepochopitelnejsi, ked sa v ramci konania na sude prvej indtancie
Zalovany branil vyplateniu akejkolvek pefaznej sumy Zalobkyni, av8ak v odvolani navrhuje, aby
sud zohladnil sumu 26.200.06 Eur ako investiciu Zalobkyne - €o znamena, Ze Zalovany Ziada, aby ho sud
zaviazal uhradit Zalobkyni sumu 26.200,06 Eur a Ziada, aby Zalobkyria nadalej uhradzala svoj podiel na
spolo&nych zavazkoch, tj. vo predpisanych vySkach mesacnych splatok a v lehotach splatnosti uréenych
v Uverovych zmluvéach, o nakoniec pre neho znamena aj to, Ze hoci je znovu Zenaty, akukolvek zmenu
uverovych podmienok bude musiet nasledujuce roky az do splatenia hypotekarnych Gverov riesit vzdy
len v spolupraci s byvalou manzelkou. Odvolaci ndvrh Zalovaného v tomto smere je bez vnutornej logiky,
nezodpoveda $tandardom sudnej praxe. Zalovany neuviedol v om bol podia neho rozsudok stdu prvej
indtancie nespravny a v dom bol pravne nespravny. Zalovany navy$e navrhuje, aby sud prikazal stranam
uhradzat’ ver (€. XXXXXXXXXX), ktory uz neexistuje - bol uhradeny. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazZujeme za spravne. zavazok Zalovaného €. uveru XXXXXXXXXX vo vySke 7.100 Eur (splatkovy
Gver): Zalovany namieta, Ze o zavazku z Gveru &. XXXXXXXXXX vo vyske 7.100 Eur mal std rozhodnut
tak, Ze ho prikaze obom stranam sporu. Zalovany bliz$ie k tejto argumentécii ni¢ neuvadza. Z odvolania
Zalovaného nie je zrejmé, pre€o rozsudok sudu v &asti, ktorym nezohladnil tento Uver Zalovaného,
povazuje Zalovany za nespravny. Pravne posudenie suduze tento zavazok nepatri do BSM, lebo podla
vyslovného tvrdenia Zalovaného o prevzati tohto Uveru Zalobkyfia nevedela, nedala k nemu suhlas,
bol mu poskytnuty v &ase, ked u&astnici spolu nezili, a z tohto titulu neprichadza do uvahy v konani
o vyporiadani BSM vysporiadat' jeho vyluény penazny zavazok, povazujeme bezvyhradne za spravne
a plne v sulade s ust. § 150 OZ. hnutefné veci: Osobitne nelogicky vyznieva ndmietka Zalovaného
pokial ide o vyporiadanie hnutefnych veci, ktoré nie su v drzbe Zalobkyne, ak tieto hnutelné veci vébec
existuju, tak s nimi disponuje Zalovany, Zalobkyfia mu v uzivani nijak nebrani a neziada za ich uzivanie
Zalovanym Ziadnu protihodnotu. NeZiada dokonca ani nahradu hodnoty tychto veci v ramci vyporiadania
BSM. Ohladne hnutelnych veci teda neexistuje medzi stranami Ziaden spor, je preto nepochopitelné,
pre¢o ho zalovany vyvolava. Zalovany svoj navrh na vyporiadanie BSM ohladne hnutelnych veci, uginil
az po uplynuti troch rokov odo dra zaniku BSM, ked trojroéna lehota zanikla 17.03.2014. Ohladne



hnutelnych veci (ak by ich existencia bola Zalovanym preukazand), potom plati, Ze medzi stranami do$lo
k vyporiadaniu uplynutim ¢asu podla ust. § 149 ods. 4 OZ (,Ak do troch rokov od zaniku BSM nedoslo k
jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany
do troch rokov od jeho zéniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa
manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z BSM pre potrebu svoju, svojej rodiny a
domacnosti vylu€éne ako vlastnik uziva (...)* ). Uvedené podporuje aj po€etna judikatura, napr. rozsudok
NS CR sp. zn. 22Cdo 51/2011: Z dévodu, Ze Zalobkyfa zastavala pravny nézor odvodeny od vyssie
uvedenej judikatury, nepovazovala za potrebné vyjadrit sa k nepochopitefnému navrhu Zalovaného, aby
si ona ponechala akési hnutelné veci, ktoré od roku 2010 (rozpad spolo¢nej domacnosti) uziva vyluéne
Zalovany. S hnutelnymi vecami sa sud prvého stupnia v rozsudku na €l. 336 vysporiadal tak, Ze vyslovil,
Ze neprichadzalo do uvahy rozhodovat az po troch rokov od zaniku BSM o hnutefnych veciach (bod
22. rozsudku). V tomto smere sud prvej inStancie postupoval podla nasho nazoru spravne, spravne
zistil skutkovy stav (rozhodné datumy) a spravne ho pravne posudil. Zalovany vo svojom odvolani
(str. 6) namieta, Ze sud do masy BSM nezahrnul zostatky na uétoch stran, neskumal zostatok ku driu
zéniku BSM vobec. K tejto namietke Zalovaného Zalobkyfa uvadza, Ze Ziadna zo stran v priebehu
Sest’ rokov trvajuceho sudneho konania neucinila predmetom BSM zostatky na bankovych uctoch.
Osobitne Zalovany v civilnom sporovom konani nepredloZil Ziaden dékaz o vySke zostatkov svojho
bankového U¢tu a neziadal sud o zaobstaranie si dékazov o vyske zostatkov bankovych uétov Zalobkyne.
K prezentovanému nazoru Zalovaného po€as pojednavani, Ze sud je povinny vyporiadat zistovat' vietok
majetok stran sporu, Zalobkyna opakovane uvadza, Ze sud vyporiadava len ten majetok, ktory niektora
zo stran sporu ucini predmetom BSM. Uvedené vyplyva uz zo stabilnej judikatury, napr. rozsudok NS
CR 22 Cdo 684/2004.

29. Dal$ie vyjadrenia stdu zaslané neboli.

30. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. (t.j. v celom rozsahu) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 a§ 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit podla § 388 C.s.p. Odvolaci sud konstatuje,
Ze v predmetnej veci nebolo potrebné doplnit dokazovanie, skutkovy stav bol sudom prvej indtancie
zisteny v rozsahu dostatoénom na rozhodnutie vo veci, (odvolaci sud pouzil na rozhodnutie vo veci
iba iny vypocCet majetku patriaceho do BSM - v €ase jeho zaniku) rovnako nedo$lo k situacii ktoru
predpoklada ust. § 382 C.s.p. pretoze vSetky ustanovenia pouzitych pravnych predpisov boli prejednané
na sude prvej indtancie a to opakovane - aj po zruSeni rozhodnutia sudu prvej indtancie rozhodnutim
odvolacieho sudu v tomto konani ¢.k. 5Co 112/2016-249 zo diia 30.03.2017.

31. Po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie nepostupoval v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory tento uviedol v jeho
predchadzajucom zrusujucom uzneseni.

32. Strany sporu spolu uzavreli manzelstvo dria 07.07.2007 a rozvedené bolo rozsudkom Okresného
sudu Malacky sp. zn. 27C/220/2010 zo difia 04.03.2011, pravoplatnost rozsudok nadobudol dna
17.03.2011. Pocas trvania manzelstva dfia 23.07.2007 nadobudol Zalovany do osobného vlastnictva
darovanim nehnutefnost’ v kat. uz. J. a to rodinny dom sup. €. XXX, postaveného na prac. & XX/X
a pozemku parc. €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 109 m2, ktory je zapisany na LV
€. XXXX Okresného sudu v Malackach, katastralneho odboru. Poc€as trvania manzelstva sa manzelia
stali spolo¢ne diznikmi v tychto zavazkoch: zmluva o hypotekarnom advere &. XXXXXXXXXX uzavreta
so Slovenskou sporitefnou a.s. diia 10.08.2007, uver v sume 32.540,04 Eur (980 000,- Sk), ktorého
zostatok bol k 17.03.2011 28.858,80 Eur a suma uhradena na tento uver do 17.03.2011 bola vo vyske
3.671,24 Eur, 2.zmluva o stavebnom uvere &. XXXXXXXXXX uzavreta s Prvou stavebnou sporitelnou
a.s. dina 16.11.2008, uver v sume 6.131,30 Eur, ktorého zostatok bol k 17.03.2011 vo vyske 3.911,01
Eur a suma uhradena na tento Gver do 17.03.2011 bola vo vyske 2.688,66 Eur, 3. zmluva 0
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavreta so Slovenskou sporitelnou a.s., Uver v sume 6.638,78 Eur
(200 000,- Sk), ktory bol ku driu 17.03.2011 vyplateny. Uvedené zavazky manzelia nadobudli po€as
trvania manzelstva spolo¢ne a su teda aj predmetom vyporiadania BSM. V konani bolo nesporné,
rekonstrukciu a skvalitnenie ich spoloéného byvania - vyS$3ie spominanej nehnutefnosti v osobnom
vlastnictve Zalovaného (preukazané aj napr. vypovedou zalovaného na pojednavani zo dfia 11.04.2013).



33. Dal$im dlhom, ktory manzelom po&as trvania ich manzelstva vznikol, bol dih vo vyske 6.638, 78 eur
ktorého veritefom je otec Zalobkyne. Uvedené bolo v konani preukdzané vypovedami svedkov ale najma
listinnymi dékazmi zaloZenymi do spisu Zalobkyrou (dékazy nachadzajuce sa na €.1. 82 - 91). Rovnako
bolo v konani preukdzané, Ze manzelia ziskali (pozi€ali si) od sestry Zalobkyne finanéné prostriedky na
kupu novej sedacej supravy v sume 800 eur. Tuto skuto€nost ma odvolaci sud za preukazanu najma z
prikazu na uhradu danom J. Q. zo diia 26.03.2009, v ktorom tato v sprave pre prijemcu uviedla ,sedacka
S.U.P.

34. Vzhladom na uvedené nie je mozné suhlasit s rozhodnutim suadu prvej inStancie, ked prikazal
z4avazky, ktoré stranam vznikli voci bankovym institiciam za ich manzelstva Zalovanému a zarovern tieto
pokladal za aktivum stran a Zalovanému ulozil povinnost' vyplatit' Zalobkyni sumu 12.903,94 eur na
vyrovnanie jej majetkového podielu.

35. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze finanéné prostriedky ziskané z tychto troch uverov
boli pouzité na renovaciu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného. V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho
sud CSSR, sp. zn. 4 Cz 10/1966 (R 46/1966): Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nemozno
ponechat stranou ani pohlfadavky a dlhy, ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

36. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

37. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil 0 nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

38. Za preukazané pasiva, ktoré treba vyporiadat' ma odvolaci sud za preukazané tieto zavazky:

a/ uver Slovenskej sporitelne a.s., zmluva o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 10.08.2007.
Zostatok uveru, ktory je treba splatit vo vySke 28.858,80 eur. Doteraz uhradend suma - 3.671,24 eur.
b/ tver Prvej stavebnej sporitelne a.s., zmluva o stavebnom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 16.11.2008.
Zostatok uveru, ktory je treba splatit’ vo vySke 3.911,01 eur. Doteraz uhradena suma - 2.688,66 eur.

c/ ver Slovenskej sporitelne a.s., zmluva o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX. Uver je vyplateny
(splatenych celych 6.638,78 eur).

39. Z uvedeného je zrejmé, Ze nakolko vSetky Uvery boli pouzité na renovaciu domu vo vlastnictve
Zalovaného, je prirodzené, Ze zostatok tychto Uverov sud prikaZze Zalovanému na splacanie. Teda
sud prikaze Zalovanému zo zavazkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Gver
Slovenskej sporitelne a.s., zmluva o hypotekarnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.08.2007 a uver
Prvej stavebnej sporitefne a.s., zmluva o stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 16.11.2008.

40. Taktiez je zrejmé, Ze suma ktora tvori doteraz zaplatenu Cast tychto uverov (pri uvere C&.
XXXXXXXXXX - 3.671,24 eur a pri tvere €. XXXXXXXXXX - 2.688,66 eur, pri uvere &. XXXXXXXXXX -
6.638,78 eur) tvori East, ktord manzelia uz splatili zo zdrojov patriacich do BSM, preto polovicu z tychto
vynalozenych zdrojov 12.998,68 eur (3.671,24 + 2.688,66 + 6.638,78) teda 6.499,34 eur (12.998,68 /
2) je potrebné, aby zalovany uhradil Zalobkyni, na vyrovnanie jej majetkového podielu, ktory vioZila do
majetku v osobnom vlastnictve Zalovaného.

41. V ostatnom sa odvolaci sud pridrziava rozhodnutia sudu prvej inStancie. P6Zic¢ku sestry Zalobkyne,
ktoru stranam tato poskytla v sume 800 eur, splatila Zalobkyria sama. Preto v zmysle § 511 Ob¢&ianskeho
zakonnika sud vyhovel Zalobkyni a zaviazal Zalovaného na splatenie sumy 400 eur (polovica splatenej

pdzicky) zalobkyni.



42. Pokial sa jedna o zavazok byvalych manzelov zaplatit L. Q. dlh vo vyske 6.638,78 eur, rovnako
ako sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, aj odvolaci sud tento prikazal do vylu€ného vlastnictva
Zalobkyne, kedZe sa jedna o zavazok vodi jej otcovi. Zaroven odvolaci sud zohladnil polovicu tohto dlhu,
ktora pripada na zalovaného tak, Ze sumu 3319,39 eur pricital k sume 6.499,34 eur (spolu teda 9.818,73
eur), ktori ma Zalovany Zalobkyni uhradit na vyrovnanie jej majetkového podielu.

43. Namietkou Zalovaného tykajucu sa vyporiadania aj hnutelnych veci na ktoré poukazuje zalovany vo
svojom odvolani odvolaci sud nezohladnil a na tuto neprihliadal nakolko vyporiadanie hnutefnych veci
Ziadna zo stran pocas celého konania trvajuceho od 22.08.2012 aZ doteraz neziadala.

44. Odvolaci sud z vySsie uvedenych dévodov zmenil rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 388 C.s.p.
a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

45. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze ich Ziadnej zo stran sporu nepriznal.
V pripade vyporiadania BSM vzhladom na charakter sporu nie je mozné urgit pomer Uspechu a
neuspechu na vysledku konania, preto nie je mozna aplikacia ustanoveni § 255 CSP. Je preto opravnené
poZadovat, aby kaZzda zo strén sporu znasala svoje vydavky vzniknuté v konani (§252 CSP).

46. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



