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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v spore zalobkyn 1) D. R., nar. XX.X.XXXXa 2) W. N.,
nar. XX.X.XXXX, obe bytom XXX XX G. X, statne obcCianky Slovenskej republiky, pravne zastupenych
Advokatska kancelaria V4 JURISTIC group, s.r.o., Furdekova 16, 851 04 Bratislava - mestska Cast
Petrzalka, ICO: 50 192 205, proti Zalovanym 1) KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, 2) A. Z. R., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. - N. XXA,
XX-XXX M., A. republika, Statny obCan A. republiky, pravne zastupeného JUDr. Michalom HarviSom,
advokatom, Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik 3) WIENER TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN SPOLKA
AKCYJNA VIENNA INSURANCE GROUP, Woloska 22A, 02-675 Warszawa, Polska republika, ICO
(REGON): 01 059 4552, zalovani 1) a 3) pravne zastupeni JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom,
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1) az 3) st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 1) nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 25 000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovani 1) az 3) si povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobkyni 2) nahradu nemajetkove;
ujmy v sume 10 000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku zalobu zamieta.

IV. Zalobkyniam 1) a2) priz n &va nahradu trov konania proti zalovanym 1) az 3) v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyne 1) a 2) sa podanou Zalobou doru¢enou tunajiemu sudu diia 14.8.2018 domahali proti
Zalovanym 1) a 2) zaplatenia spoloéne a nerozdielne nahrady nemajetkovej ujmy a to Zalobkyni 1) v
sume 30 000 eur a Zalobkyni 2) v sume 15 000 eur.
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2. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 5C/33/2018-72 zo diia 5.6.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
19.10.2019 sud pripustil, aby do konania pristupil na strane Zalovanych 1) a 2) ako dal3i Zzalovany 3)
GOTHAER TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN S.A., so sidlom Wotoska 22A, 02-675 Warszawa, Polska
republika, ICO (REGON): 01 059 4552, registracia: District Court for the Capital City of Warsaw 13th
Commercial Division of the National Court Register KRS No. 0000 33882.

3. Zalobkyne vo svojom vyjadreni zo dfia 2.7.2020 spresnili oznagenie Zalovaného 3), a to: WIENER
TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN SPOLKA AKCYJNA VIENNA INSURANCE GROUP, Woloska 22A,
02-675 Warszawa, Polska republika, ICO (REGON): 01 059 4552.



4. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 5C/33/2018-73 zo dna 6.6.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 9.10.2019 sud pripustil zmenu Zaloby takto: |. Zalovani v 1. aZ v 3. rade sU povinni spoloéne a
nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu 30 000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy. Il. Zalovani
v 1. az v 3. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni v 2. rade sumu 15 000 eura ako
nahradu nemajetkovej ujmy. lll. Zalovani v 1. aZ v 3. rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit
Zalobkyni v 1. rade a Zalobkyni v 2. rade trovy pravneho zastupenia, tak ako budu vy€islene zakonom
stanovenej lehote.

5. Zalobkyne svoju Zalobu odévodnili tym, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dia
11.1.2016, sp. zn.: 1T/178/2015, pravoplatny a vykonatelny dfia 29.1.2016, bol Zalovany 2) A. Z. R,
nar. XX.X.XXXX v M., trvalé bytom Z. - N. XXA, XX-XXX M., A. republika uznany za vinného z precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pre€inu ublizenia na zdravi podla §
158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dia 29.9.2015 asi 0 05:15 hod. viedol po Statnej
ceste 1/15 v smere od Vranova nad Topfou na Stropkov nakladné motorové vozidlo tovarenskej znacky
MAN 14 T 280, ev. €. F. MP XX, medzinarodna poznavacia znacka A. republika s pripojnym vozidlom
VACHAL TA 180, evidencné Cislo F. PK XX, pricom poc¢as jazdy medzi mestskou &astou Stropkov -
Sitnik a Stropkovom nevenoval sa dostato€ne vedeniu vozidla a situacii v premavke, presiel s vozidlom
do protismeru, kde lavou stranou vozidla zachytil lFavu stranu protiidiceho osobného motorového vozidla
tovarenskej znacky Audi A4, 1,9 TDI, medzinarodnej poznavacej znacky A. republika, ev. &. F. XX FP,
ktoré viedol O. G., nasledne v protismere Celne narazil do osobného motorového vozidla tovarenske;j
znacky Skoda Superb ev. 8. SP XXX AO, ktoré viedol O. R., pri¢om pri retazovej zrazke pri odhodeni
osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Audi A4 od zvodidiel do protismeru doslo k jeho
narazu do osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Fiat Marea, ev. €. SP XXX AJ, ktoré viedol
0. B.. Pri dopravnej nehode utrpel vodié motorového vozidla Skoda Superb, ev. &. SP XXX AO - O. R.
a jeho spolujazdec O. N. smrtelné zranenia. Nebohy O. R. bol synom Zalobkyne 1) a bratom Zalobkyne
2). V osudny den predmetnej dopravnej nehody, z ktorej bol pravoplatne uznany za vinného Zalovany
2) cestoval spolo€ne so svojim Svagrom - O. N., nar. X.X.XXXX do prace, nakolko obaja spolo¢ne
vykonavali stavbarske prace. Zalovany 2) viedol nakladné motorové vozidlo tovarenskej znacky MAN
14 T 280, ev. &. F. MP XX medzinarodna poznavacia znacka A. republika s pripojnym vozidlom VACHAL
TA 180, evidenéné Cislo F. PK XX, pric¢om predmetné vozidlo bolo vo vlastnictve spolo¢nosti Ustugi
transportoew, handel materiatami budowlanymi Jan Grzesiakowski, so sidlom woj. ul. Kamienica
Dolna 3, 39-230 Brzostek, Podkarpackie,

3 5C/33/2018

Polskéa republika, ICO (REGON): 85 041 0270, s ktorou bol Zalovany 2) v pracovno-pravnom pomere.
Uvedena spolo¢nost ako vlastnik vozidla nebola doposial dohfadatelna v pol'skom obchodnom registri.
Predmetné vozidlo, ktorym bola spésobena dopravna nehoda bolo vtom &ase povinne zmluvne poistené
v polskej poistovni - GOTHAER TOWARZYSTWO UBEZPIECEN S.A., so sidlom ul. Wotoska 22A,
02-675 Warszawa, Polska republika, ICO (REGON): 01059 4552, registracia: District Court for the
Capital City of Warsaw 13th Commercial Division of the National Court Register KRS No, 0000
33882, ktorej koreSpondenénym partnerom v zmysle Internych pravidiel Rady kancelarii na uzemi
Slovenskej republiky je Zalovany 1) KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |., oddiel: Sa, vlozka &. 79/B. Zalovany 2) ako vodi& predmetného motorového vozidla porusil
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c), § 9 ods. 1 Zakona &islo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke: ,(1) Vodi¢
je povinny: c) venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke. (1) Vodic je
povinny na vozovke alebo v jazdnom pruhu jazdit' vpravo pri pravom okraji vozovky alebo jazdného
pruhu: to neplati pri obchadzani, predchadzani, ota€ani alebo odboCovani“ &im zapricinil vznik dopravne;j
nehody pri ktorych utrpel nebohy O. R. zranenia nezlugitelné so Zivotom. Zalobkyfa 1) bola matkou
nebohého O. R., ktory sa narodil dria XX.X.XXXX ako najmladSie dieta, pri€om Zalobkyria 2) bola sestrou
zosnulého. Zalobkyne Zili v &ase osudnej dopravnej nehody s nebohym v spolo&nej doméacnosti spolu
s uz dnes nebohym manzelom Zalobkyne 1), teda otcom nebohého O. R. a taktieZ s rodinou Zalobkyne
2), teda jej manzelom, ktory zahynul spoloéne s nebohym O. R. pri predmetnej dopravnej nehode a ich
maloletymi detmi. VSetci spologne tvorili fungujucu rodinu, ktora spolo¢ne prekonavala vsetky Zivotom
prinaSané starosti aj spokojnosti. Nebohy O. R. bol slobodny a bezdetny. V €ase dopravnej nehody
mal iba 23 rokov. Bol mlady perspektivhy muz, ktory sa bezproblémovo zaradil do spolo¢nosti i uz v
oblasti pracovného a taktiez sukromného Zivota. Nemal Ziadne vrodené ani ziskané choroby, bol vitalny,



plny Zivota a energie. Po ukon&eni SOS v odbore automechanik s maturitou pracoval v spolo&nosti
zaoberajucou sa strojarstvo a nasledne vykonaval stavebné prace spolu s manzelom Zalobkyne 2).
Pravidelne pomahal svojim rodi€om s pracami okolo ich rodinného domu a obhospodarovani prifahlych
pozemkov, ktoré su rozsiahle. TaktieZ pomahal rodi€om finanéne, nakolko jeho otec bol v &ase pred
nehodou na déchodku a jeho matka, teda Zalobkyria 1) pracovala pre verejnoprospesné prace, pricom
v suCasnosti je na dochodku. Obaja rodi¢ia nebohého boli teda odkazani na jeho pomoc &i uz fyzicka,
materialnu alebo emocionalnu. Zalobkyria 2) je priamou sestrou nebohého O. R., ktory tragicky zahynul
spolu s jej manzelom. Poc&as Zivota jej nebohy pomahal so starostlivostou o jej maloleté deti, kupoval im
darCeky, travil s nimi vofny &as. Mali vybudovany velky citovy vztah, nakolko Zili v spolo€nej domacnosti.
Tragickou udalostou zo dria 29.9.2015 pridli obe Zalobkyne o podstatnych a nenahraditefnych &lenov
ich rodiny a nasledne po 4 mesiacoch od tejto udalosti zomrel aj manzel Zalobkyne 1), teda otec
nebohého O. R., ktory zndSal smrt svojho syna obzvlast tragicky. Jednym okamihom zostali Zalobkyne
na vSetky problémy a starosti samé bez opory najbliz§ich muzov svojho Zivota. Zalobkyria 1) stratila
najmladsSie dieta, €o je pre matku hlboka citova ujma z ktorej sa ani s odstupom €asu nevie spaméatat.
Smrtou nebohého su obe Zalobkyne ukratené o spolo€ny Zivot, ktory mohli spolu s nim preZit, o vietky
radosti prina8ané Zivotom a taktiez nespocetné mnozstvo réznorodych chvil, na ktoré by neskér s citom
spominali. Smrt nebohého O. R. spdsobila Zalobkyniam velmi vazny zésah do ich sukromného Zivota
ako aj zivota celej rodiny. Jeho smrtou stratili socialne, moralne a citové puto, ktoré bolo medzi nimi
vytvorené a ktoré mohli nadalej
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upevriovat. Stratili moznost’ prejavovat mu lasku, porozumenie, priazen a rovnako prijimat od neho
vietky uvedené emoéné prejavy. Protipravnym konanim zalovaného 2), aj ked nedbanlivostnym, doslo k
nenavratnej destrukcii vazieb sukromného Zivota Zalobkyn. Tieto nasledky zasahu nie je mozné odstranit
len moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna nie je posta€ujuca aby zmiernila ujmu a Zalobkyniam vyplnila
prazdne miesto po strate milovaného syna a brata. Intenzitu zdsahov do prav Zalobkyn zvySuje vek
nebohého O. R., ktory mal cely Zivot pred sebou a samotna ne€akana smrt. Ujma vzniknuté Zalobkyniam
je neodstranitelna a objektivne zavazna z pohladu ktorejkolvek fyzickej osoby. Poskytnutie ndhrady
nemajetkovej ujmy méze u zalobkyn prispiet k zmierneniu stavu, je prejavom slusnosti a spravodlivosti,
aj ked neméze odginit dopad tragickej udalosti. Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,Kazdy
ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.“ Podla €.
19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: ,Kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.“ Podla €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd:
.Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.”
Podla § 11 Obcianskeho zakonnika: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.“ Podlfa § 13 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika: ,Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.“ Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika: ,Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v
znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba
tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.” Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika:
,Vysku nahrady podla odseku 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.“ Podla § 15 Obc&ianskeho zakonnika: ,Po smrti fyzickej osoby patri
uplatfiovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.“ Podla § 16
Obcgianskeho zakonnika: ,Kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za $kodu.“ Podla § 415 Obd&ianskeho
zdkonnika: ,Kazdy le povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.“ Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.“ Podla § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: ,Ak
Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.“ Podla § 4 ods. 1 Zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonom v zneni neskorsich predpisov: ,Poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.“ Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonom v zneni neskorsich predpisov: ,Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu: a) Skody na



zdravi a nakladov pri usmrteni, b)8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.“ Podla § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
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vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonom v zneni neskorsich predpisov: ,Nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.“ Podla § 19 pism. b) Civilného sporového
poriadku: ,Popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého
obvode b) nastala skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu skody.“ S poukazom na vy3sSie uvedené
je jednoznaéne preukazané, Ze moralna satisfakcia je v tomto pripade nepostacujuca, a preto maju
Zalobkyne ako najbliz8ia rodina zosnulého, pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je
s prihliadnutim na vSetky doterajSie aj buduce okolnosti vy&islena na celkovu sumu 45 000 eur.

6. Zalovany 2) k zalobe na pojednavani dfia 6.2.2020 uviedol, Ze sa chce sa opéatovne ospravedinit
pozostalym zo skutku a z toho, &o spdsobil. Co sa tyka samotnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy,
aj ked Ziadna finanéna nahrada nenahradi traumu a stratu 0s6b blizkych rodinnych prisludnikov, ako
je to aj v tomto pripade, pripojil sa k navrhu pravneho zastupcu Zalovaného 1) s tym, Ze vyska
nahrady nemajetkovej ujmy nie je v naSom pravnom poriadku ustanovena €o do nasobku a presnejse;j
Specifikacie. Za skutok, ktory Zalovany 2) spachal, teda dopravnu nehodu bol v rdmci trestného konania
pravoplatne odsudeny, svoj trest vykonava. Lehota mu este plynie. Co sa tyka zakazu &innosti, aj ked
polovica lehoty preSla a uplatnil si pravo viest motorové vozidla aj na izemi Slovenskej republiky, tato
¢innost nevykonava ani v Pol'sku a pracuje ako pomocny stavebny robotnik, nakolko psychicka trauma
vzniknutd zo zavinenej dopravnej nehody pretrvava u neho s tym, Ze nemdze viest motorové vozidla
Ziadneho druhu.

7. Zalovani 1) a 3) k zalobe uviedli, Ze vo vztahu k vy$ke uplatnenych narokov Zalobkyn, tuto povazuju
za excesivnu a neoddvodnenu. Odkaz Zalobkyf na nejaké iné rozhodnutia nejakych inych sudov v
inych konaniach, kde je len povedané, Ze nejaky sud rozhodol o ndhrade nemajetkovej ujmy v take;j
vySke alebo v onakej vySke nie je vobec pouZitelny pre toto konanie a pre akékolvek iné konanie,
pretoZe ako vieme, tak ndhrada nemajetkovej ujmy sa stale rozhoduje podfa Uvahy sudu, ktora teda
stoji na dokazovani. Zalovani 1) a 3) nemaju vébec predstavu aké bolo dokazovanie v konaniach na
ktoré Zalobkyne poukazali. To znamena, Ze bez bliZzSej analyzy, alebo blizSieho porovnania toho, ¢o
vyplynulo z dokazovania v tamtych konaniach a v tomto nie je mozné podla nich len tak odkazat na iné
konanie a uviest, Zze tam sa rozhodlo takto. V nasom pravnom poriadku nemame teda prezumované,
Ze strata urcitého rodinného prislusnika znamena priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v urcitej vyske.
MézZeme sa spolahnut len na to a hranice toho rozhodovania a doru€ovania spravodlivosti v tychto
pripadoch je postavené na tom, Ze musia byt primerané. Uviedli, Ze existuje nalez Ustavného stdu
z 1.12.2017 zverejneny pod sp. zn. Il US/288/2017 v ktorom sa uvadza, Ze pri rozhodovani o vyske
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy by sa mal dodrZiavat princip rovnosti, to znamena rozhodovat' v
obdobnych pripadoch obdobne s tym, Ze medzi priznanou nahradou a medzi preukazanou vzniknutou
ujmou by mal byt vztah primeranosti. Je déleZité povedat, Ze v ramci tejto naleznej vety Ustavného
sudu v ramci odévodnenia k tomuto nalezu Ustavny sud rozobera rézne Gvahy okolo priznavania
vysky nahrady nemajetkovej ujmy, kdezto velmi dbleZita hlavne pre toto konanie je jeho poukazovanie
na rozhodovanie Eurépskeho sudu pre fudské prava v ramci ktorého sa uvadza, ze s poukazom na
rozhodnutie z Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci iltalehti ja karhuvaara vs. finsko Eurépsky sud
pre ludské prava uviedol, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav bez
existencie zavaznych dévodov nemdze prevySovat vysku priznania nahrady podla vnuatrostatnych
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predpisov, ktoré odskodriuju obete nasilnych trestnych €inov. Takyto predpis v nasej republike je zakon
o odskodriovani obeti nasilnych trestnych &inov v ramci ktorého je tou hranicou 50-nasobok minimalnej
mzdy v danom roku v ktorom doSlo k tomu zasahu. Tymto rokom je pre nas rok 2015. Je potrebné
povedat, Ze podla nasho predpisu, pokial je tych pozostalych viacero, tak ta priznana ndhrada sa medzi
nich rozdeluje, ten maximalny strop je 50- ndsobok minimalnej mzdy, ¢o v roku 2015 bolo 380 eur x



50 je 19 000 eur, to znamena, Ze to je strop, ktory bez zavaznych dévodov nemozno prekradovat s
ohladom teda aj na nalez Ustavného sudu, ktory odkazuje na judikaturu Eurépskeho studu pre ludské
prava. Zalovani 1) a 3) maju za to, Ze Zalobkyne &o sa tyka vo vztahu k vyske nepreukazali tym, &im
preukazovali, to znamena len sa obmedzili na vykonavanie vysluchov. Maju za to, Ze teda Cisto vo vztahu
k vySke sud neméze priznat vysSie sumy, ako podla tohto klt&a, ktory uviedli a ktory teda je podporovany
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a takisto sa najde aj v odévodneni nalezu Ustavného
sudu. To je k vySke uplatfiovaného naroku.

8. Co sa tyka zakladu naroku, Zalovani 1) a 3) uviedli, Ze vo vztahu k Zalovanému 1) sa pocéas celého
konania riesSilo to, €i je vlastne Zalovany 1) koreSpondenénym partnerom alebo likvidaénym zastupcom.
Uviedli, Ze vo vztahu ku kazdému jednému tomuto procesnému postaveniu ziadne z tychto pojmov
nezaklada pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 1). Vo vztahu ku koreSpondenénému partnerovi
uviedli, Ze teda zistovanim u Slovenskej kancelarie poistovatelov td mala za to, Ze Zalovany 1) je
koreSpondencny partner, tak treba povedat, Ze neexistuje zakonné ustanovenie, ¢i sudne rozhodnutie,
bud' to naSich najvysSich inStancii alebo eurépskych inStancii v zmysle ktorého by koreSpondenény
partner bol Zalovatelny. Tam ta priepast medzi priamym narokom zalobkyn vod&i Zalovanému 1)
neexistuje vobec. Co sa tyka postavenia likvidaéného zastupcu, tak tam uviedli presne to isté. To,
Ze existuju zakonné ustanovenia o tom, Ze likvidaény zastupca za svojho partnera zistuje rozsah,
teda povinnosti plnit' a ostatnych eSte neznamena, Ze je priamo Zalovatelny. Poukazal na rozhodnutie
sudneho dvora zverejnené pod sp. zn. C-306/12 v ktorom teda sa prave rozoberaju opravnenia
likvidaéného zastupcu, alebo rozobera sa jedno konkrétne, kde teda vo vyroku uviedol Sudny dvor ¢lanok
smernice €. 2009/103/ES zo dna 16.9.2019 v ¢&lanku 21 ods. 5, ktoré ponima o opravneni likvidaéného
zastupcu sa ma vykladat tak, Ze: ,Dostatoénym pravomociam likvidaéného zastupcu patri aj opravnenie
prijimat’ sidne pisomnosti nevyhnutné na zacatie konania o nahrade poistného plnenia.“ Pokial by
sme sa vbbec mohli bavit' o tom, Ze likvidaény zastupca ako taky mézZe byt priamo Zalovany zo strany
kohokolvek kto uz si ho zvoli, Ze ho chce Zalovat, tak na takéto rozhodnutie by ani nebol dévod. Tu sa
stanovuje to, Ze medzi opravnenia v ktorych ukonoch mdze zastupit likvidaény zastupca poistoviiu u
ktorej vykonava povinnost likvidaCného zastupcu, tak medzi tieto opravnenia patri aj to, ze na platné
dorucenie pisomnosti poistovni sa povaZzuje platné doru€enie pisomnosti jeho zastupcovi. Ale to v8ak
nezaklada v Ziadnom pripade jeho pasivnu vecnu legitimaciu, nezaklada tu priamy narok poSkodeného
na to, aby Zaloval jeho zastupcu. Tym aj argumentovala protistrana, a to ustanoveniami zo zékona &.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni. Tam sa dokonca aj vS8ade uvadza pri povinnostiach
Setrenia poistnej udalosti, Ze ¢lanok ten a ten sa vztahuje aj na likvidaéného zastupcu. Ale pokial ide o
¢lanok 15, to je vlastne €lanok na zaklade ktorého poskodeny méze priamo Zalovat poistovriu bez toho,
aby Zaloval vinnika tej udalosti, tak tam to rozSirenie na likvidaéného zastupcu nie je. TaktieZz poukézal
na rozhodnutie Sudneho dvora. To znamena, ze smernica nezaklada ani priame prava a povinnosti pre
fyzické osoby, ale pre Staty, ktoré v zmysle toho maju zmenit’ svoju vnutrostatnu pravnu upravu, a preto
uviedol, Ze pokial ma Sudny dvor zato, Ze musi vykladat ustanovenia smernice tym spésobom,
aby len rozSiroval vlastne
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opravnenia na prijimanie pisomnosti zo sudu v mene poistovne, potom akakolvek diskusia o tom, &i je
Zalovatefny, alebo nie je Zalovatefny je mimo predmet primeranej odbornej debaty o tejto veci, pretoZze
neexistuje a pokial by bolo, tak podfa ich nazoru by pravni zastupcovia poukazali na také rozhodnutie.
Neexistuje rozhodnutie na urovni naSich sudov, ¢i na urovni sudov eurépskych o tom, Ze by
likvidaény zastupca, €i koreSpondenény zastupca bol Zalovatefny. Preto vo vztahu k zalovanému 1)
nevidi iny spravodlivy pravny nazor ako ten, Zze Zaloba musi byt zamietnuta, nakolko od zadiatku tohto
konania nie je pasivne vecnej legitimovany v tejto veci.

9. Zalovany 3) namietal okrem iného aj premianie. Mal za to, Ze Zalobkyne si po podani Zaloby
uvedomili, Ze ta vec Zaluju zle, a preto rozSirili pocet zalovanych o dalSiu poistovriu.

10. Sud vykonal dokazovanie trestnym rozkazom tunajSieho sudu &. k. 1T/178/2015-435 zo diia
11.1.2016, rodnym listom O. R., umrtnym listom O. R., emailovou komunikaciou medzi Zalobkyriami a
Slovenskou kancelariou poistovatelov, vyzvou Zalobkyri na plnenie titulom nemajetkovej ujmy zo difia
30.1.2018, oznamenim o poistnom plneni Zalovaného 1) zo da 16.11.2018 a vysluchmi Zalobkyr.



11. Podfa § 11 zakona €. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

12. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

13. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tiez pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

14. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

15. Podfa § 15 Obc&ianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

16. Podla § 16 Obgianskeho zakonnika kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

17. Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.
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18. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktortd spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

19. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

20. Podrla § 797 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnuat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

21. Podla § 193 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

22. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

23. Trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dia 11.1.2016, sp. zn.: 1T/178/2015, pravoplatny
a vykonatelny diia 29.1.2016, bol Zalovany 2) A. Z. R., nar. XX. X XXXX v M., trvalé bytom Z. - N. XXA,
XX-XXX M., A. republika uznany za vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze dfia 29.9.2015 asi 0 05:15 hod. viedol po Statnej ceste I/15 v smere od Vranova nad Toplou na
Stropkov ndkladné motorové vozidlo tovarenskej znacky MAN 14 T 280, ev. &. F. MP XX, medzinarodna



poznavacia znacka Polska republika s pripojnym vozidlom VACHAL TA 180, evidenéné Cislo F. PK XX,
pricom pocas jazdy medzi mestskou €astou Stropkov - Sitnik a Stropkovom nevenoval sa dostatoéne
vedeniu vozidla a situacii v premavke, presiel s vozidlom do protismeru, kde favou stranou vozidla
zachytil lava stranu protiiduceho osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Audi A4, 1,9 TDI,
medzinarodnej poznavacej znacky Polska republika, ev. €. F. XX FP, ktoré viedol O. G., nasledne v
protismere &elne narazil do osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Skoda Superb ev. &. SP
XXX AO, ktoré viedol O. R., pric¢om pri retazovej zrazke pri odhodeni osobného motorového vozidla
tovarenskej znacky Audi A4 od zvodidiel do protismeru doslo k jeho narazu do osobného motorového
vozidla tovarenskej znacky Fiat Marea, ev. €. SP XXX AJ, ktoré viedol O. B.. Pri dopravnej nehode utrpel
vodi& motorového vozidla Skoda Superb, ev. &. SP XXX AO - O. R. a jeho spolujazdec O. N. smrtelné
zranenia.
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24. O ndmietke miestnej neprislusnosti vznesenej Zalovanym 1) Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k.
11NcC/2/2019-61 zo diia 5.4.2019 rozhodol, Ze miestne prislusnym sidom na prejednanie a rozhodnutie
veci je Okresny sud Svidnik, ¢im je dana aj Zalovanym 3) namietana pravomoc slovenského sudu.

25. Co sa tyka namietky Zalovanych 1) a 3) ohladne ich pasivnej vecnej legitimacie, je potrebné
uviest, Ze uz v Zalobe zo diia 10.8.2018 sa uvadza, Ze Zalovany 1) je koreSpondenénym partnerom
Poistovatela v zmysle Internych pravidiel Rady kancelarii na uzemi Slovenskej republiky. Pojem
.koreSpondent” alebo ,koreSpondenény partner® pouziva subjekt Slovenska kancelaria poistovatelov,
so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava 826 58, ICO: 36 062 235, ktora bola zriadena zakonom Néarodne;
rady Slovenskej republiky €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*). Pravny zastupca zalobkyr kontaktoval priamo Slovensku kancelariu poistovatefov (dalej len
~oKP*), od ktorej ziskal predmetnu informéaciu ohladom ,koreSpondenta“ a ,Internych pravidiel Rady
kancelarii na uzemi Slovenskej republiky“, pri¢om SKP poskytla informaciu, Ze ,koreSpondent je povinny
narok prejednat’ a ked su splnené podmienky (preukdzana zodpovednost aj vyska Skody) je povinny
vyplatit narok.*

26. Povinnost’ poskytnut poistné plnenie zalovanym 1) je dana Smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, konkrétne v &lanku
20 a nasledne predmetnej smernice, ako aj ustanovenim § 11 ods. 9 a § 15a zakona o PZP.

27.Podla § 15a ods. 1 zakona o PZP poistovatel je povinny v kazdom Clenskom $Stéte, okrem &lenského
Statu, v ktorom mu bolo udelené povolenie na vykonavanie poistovacej €innosti, urit svojho likvidaéného
zastupcu. Likvidaénym zastupcom méze byt fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora musi mat’ trvaly
pobyt alebo sidlo v &lenskom State, v ktorom vykonava €innost.

28. Podla § 15a ods. 2 zakona o PZP likvidaény zastupca vybavuje Skodové udalosti v mene poistovatela
a na jeho ucet; likvidaény zastupca je opravneny vykonavat tuto &innost pre jedného poistovatela
alebo viacerych poistovatelov; vykonavanie &innosti likvidaéného zastupcu nie je zriadenim pobocky
poistovatela.

29. Podla § 15a ods. 3 zdkona o PZP likvidacny zastupca zhromazduje informéacie potrebné na
preSetrenie narokov poskodeného na nahradu Skody a vykonava €innosti potrebné na ich uspokojenie,
ak Skoda bola spésobena prevadzkou motorového vozidla.

30. Podla § 15a ods. 4 zakona o PZP likvidaény zastupca je opravneny vo vztahu k poskodenému pri
uspokojovani jeho narokov zastupovat' poistovatela v plnom rozsahu a musi zabezpe it preSetrovanie
narokov poskodeného v uradnom jazyku €lenského Statu, v ktorom ma poSkodeny trvaly pobyt alebo
sidlo; tym nie je dotknuté pravo poskodeného uplatnit svoje naroky na nahradu skody priamo proti
poistovatelovi alebo proti osobe, ktora tuto Skodu spdsobila.

31. Z oznamenia o poistnom plneni Zalovaného 1) zo dha 16.11.2018 je zrejmé, Ze
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Zalovany 1) oznamil spolo&nosti SOS Global Partners, s.r.0., Kysucka Cesta 8405/16C, 010 01 Zilina, Ze
dna 15.11.2018 ukongil Setrenie poistnej udalosti na zaklade ktorej mu v prilohe predloZili vypocet vysky
plnenia. Naklady spojené s pohrebom zosnulého O. R. uhradil v stlade s § 449 Ob¢ianskeho zakonnika.
Poistné plnenie poukazal v zmysle § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika na zaklade predlozenych
dokladov na ucet Zalobkyne 2) €. . Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 1 300 eur.

32. Tymto dbkazom zalobkyne preukazali skuto¢nost, Ze poistné plnenie z poistnej udalosti €.
9524391699, t. j. naklady spojené s pohrebom zosnulého O. R. boli uhradené v sulade s § 449
Obcianskeho zakonnika na ucet Zalobkyne 2), a to prostrednictvom likvidaéného zastupcu, ktorym je
Zalovany 1).

33. Zakon o PZP uklada likvidatnému zastupcovi, ktorym bezpochyby Zalovany 1) je, povinnost
uspokojovat’ naroky poSkodeného, nakolko likvidaény zastupca vybavuje Skodové udalosti v mene
poistovatefa a na jeho ucet. TaktieZ nielen z dikcie §11 ods. 9, § 15a, ale aj z § 24a ods. 1 pism. b)
zdkona o PZP je zédkonodarcom jednoznacne deklarovana pasivna vecna legitimacia Zalovaného 1) v
predmetnom spore, ktory je v pozicii likvidaéného zastupcu, nakofko je zodpovedny za nahradu Skody.

34. Z uvedenych dévodov je dana vecna legitimacia Zalovaného 1) v predmetnom spore.

35. Zalobkyne zaslali Zalovanému 3) vyzvu na pinenie titulom nemajetkovej ujmy zo dria 30.1.2018
preloZzenu do polského jazyka, pri¢om tuto vyzvu si Zalovany 3) prebral diia 12.2.2018, priCom na tuto
reagoval prostriedkami elektronickej komunikacie zo diia 14.2.2018 a zo dfia 27.2.2018. Zalovany 3)
vyzval Zalobkyne na doloZenie dokumentacie tykajucej sa predmetnej dopravnej nehody ako aj ich
informoval ohfadom registracnych Cisel poistnej udalosti pod ktorymi je ich narok evidovany.

36. Z toho je zrejmé, Ze Zalovany 3) je pasivne vecne legitimovany v predmetnom konani.

37. Co sa tyka zalovaného 2), tak tento je pasivne vecne legitimovany v tomto spore, pretoZe bol
pravoplatne uznany za vinného zo spésobenej dopravnej nehody, z ktorej Skoda vznikla.

38. Z hmotného prava, podfla ktorého je len na uvahe veritela, ¢i bude celé plnenie alebo jeho &ast
Ziadat len od niektorého alebo od vSetkych solidarnych diZnikov vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany
je ktorykolvek solidarny diznik sam o sebe. Uz z toho, Ze o zaloZeni procesného spoloCenstva medzi
solidarnymi dlznikmi rozhoduje iba véfa veritela (pdjde o tzv. dobrovolné spoloenstvo), vyplyva zaver
o samostatnosti spolo¢nikov (vid Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dna
26.10.2016).

39. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalovani 1) az 3) su pasivne vecne legitimovani v
tomto spore a to solidarne.

40. Zalovany 3) vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 2.10.2020 vzniesol namietku preml¢ania na nahradu
nemajetkovej ujmy. Zalobkyne si v konani uplatfiuju narok na nahradu
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nemajetkovej ujmy voci Zalovanému 3), priom k rozhodnej skutkovej okolnosti, z ktorej odvodzuju
Zalobkyne svoj narok doSlo dha 29.9.2015. Voci Zalovanému 3) si Zalobkyne uplatnili narok dna
4.10.2018.

41. Zalobkyne vo svojom vyjadreni zo diia 5.11.2020 k tejto namietke premli&ania uviedli, ze Zalobkyriami
uplatneny narok nie je premi&any, nakofko tieto si ho uplatnili v€as, a to aj s poukazom na navrh
Zalobkyh, aby sud vydal rozsudok pre zmes$kanie, ktorym Zalovaného 3) zaviaZe na povinnost nahradit
Zalobkyniam nemajetkovl ujmu s prisluSenstvom, a to v sulade so Zalobnym navrhom, nakolko su
na to splnené zakonom pozadované podmienky. Predvolanie na pojednavanie bolo zalovanému 3)
dorucené dia 4.11.2019, av8ak ten neospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani v€as a vaznymi
okolnostami, hoci bol nai riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol pouceny
0 nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Uvedené zakonné
ustanovenie predstavuje sankciu Zalovaného za pasivitu v sporovom konani.



42. Podla § 100 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dIZnik preml¢ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20191201>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

43. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

44. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

45. Napriek tomu, Ze v danom pripade ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav,
ktoré rezimu premi€ania nepodliehaju, vyjadrenie priznavanej satisfakcie v peniazoch spésobuje, Ze ide
0 osobné pravo majetkovej povahy, ktoré (na rozdiel od osobnostnych prav) podlieha premi&aniu vo
vSeobecnej trojrocnej premli€acej lehote (§ 101 Obcianskeho zakonnika). Podiatok plynutia vSeobecnej
trojroénej premi€acej doby v pripade nahrady na nematerialnu ujmu je podla § 101 Obdianskeho
zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spbésobilému porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby (pozri Rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky
2Cdo/194/2011 zo dha 27.11.2012). V tomto pripade je neopravnenym zasahom smrtefna dopravna
nehoda, pri ktorej doSlo k umrtiu blizkej osoby. Premi€acia doba zac&ina plynat dfiom nasledujidcim po
dni, kedy k takémuto zasahu doslo. K udalosti, z ktorej $koda vznikla, doslo dia 29.9.2015. Nasledujucim
driom, t. j. 30.9.2015, zacala plynut trojroéna premiCacia doba, ktora uplynula dha 30.9.2018. Z
potvrdenia o odoslani podania (€. I. 46 spisu) bolo preukazané, Ze Zalobkyne navrh na pristipenie
dalSieho u€astnika do konania na strane Zalovaného, a to konkrétne Zalovaného 3) podali na sud dfia
3.10.2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze narok Zalobkyri je 4 dni premI&any. Sud v8ak ma za to, Ze v tomto
spore je potrebné zohladnit pravnu problematickost danej veci, pretoZe Zalobkyne po podani Zzaloby az
neskor zistili, Ze okrem Zalovanych 1) a 2) ma byt pasivne vecne legitimovany aj dalsi
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subjekt, teda Zalovany 3) ako poistovatel poistenia mimo Uzemia Slovenskej republiky, v ktorom bolo
vozidlo, ktorym doslo k vzniku Skodovej udalosti v Ease Skodovej udalosti poistené. Podla nazoru sudu by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by sid na namietku premli&ania zo strany Zalovaného 3) prihliadol.
Z tychto dévodov sud na tuto namietku neprihliadol (porovnaj nalez Ustavného stdu CR sp. zn. lIl. US
2552/18).

46. Osobnostné prava a pravo na ich ochranu predstavuju zakladné piliere sikromnopravnej Upravy.
Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe, pri¢om predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo
svojej celistvosti ako nehmotny statok. Ide o absolutne pravo fyzickej osoby, ktoré pdsobi proti vSetkym.
Jeho obsahom je zdkaz akéhokolvek zasahu, ktory bol spbsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie
prav, ktoré su demonstrativne uvedené v § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Tuto ochranu zdkon zabezpeduje
v plnom rozsahu aj vtedy, ak su zasiahnuté len jednotlivé zloZky osobnosti. V obianskom prave plati
zasada, Ze ohrozenie resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti Cloveka je ohrozenim alebo
porusenim jeho osobnosti ako celku. Ddsledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych
v § 11 Obcianskeho zakonnika je urCitd ujma. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy.
Za zavaznu ujmu treba povazovat taku ujmu, ktoru fyzickad osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava do$lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZzuje za ujmu znaénu,
pricom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

47. Sud nema pochybnosti o tom, Ze smrt syna a brata Zalobkyr spdsobila nenapravitelny zasah do ich
sukromného a rodinného Zivota. Smrt'ou sa stratilo socialne, moralne, ako aj citové puto vytvorené medzi
nimi. Protipravnym konanim Zalovanych doslo k trvalému zni¢eniu vazieb rodinného Zivota Zalobky#.
Nasledky zasahu nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoze Ziadna by nepostaCovala na
primerané zadostucinenie a zmiernenie ich ujmy. Ak medzi fyzickymi osobami existuju citové, socialne



a moralne vztahy, ktoré sa vytvorili v ich sukromnom a rodinnom Zivote, méze poruSenim prava na Zivot
jednej z nich déjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie inej z nich. Takymto protipravnym
zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot méze byt dalSiemu u&astnikovi,
resp. Udastnikom vztahu spésobena taka ujma, ktora giastoéne alebo Uplne brani naplno napifiat citové
potreby, Cize nemajetkova ujma postihujica inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku
ktorej nepochybne patri aj citova emocionalna ujma. Ak dbjde k smrti ktoréhokolvek z &lenov rodinného
vztahu pozostala osoba mdZze utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto
aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Vychadzajuc aj z ustalenej rozhodovacej praxe NS SR (napr.
5Cdo/265/2009, 2Cdo/194/2011) su€astou prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spo€ivajuci v
udrzZiavani a rozvijani vzdjomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami
a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim
znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby spésobenej protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti.
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48. Priznanie nemajetkovej ujmy nie je reparaciou. Je nespochybnitelné, ze Ziadna priznana suma
nenahradi Zzalobkyniam ich blizkych pribuznych, no méze zmiernit' nasledky vzniknutej nemajetkove;j
ujmy. Zalobkyne budu stratu pocitovat po cely Zivot.

49. Vyska penaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud prihliadol okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo aj k naplneniu poZiadavky ucinného
primeraného zadostucinenia za vzniknutu nemajetkovi ujmu, tiez poziadavku nezneuZivania tohto
pravneho prostriedku. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribut
primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty acel
kompenzacie. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pésobit na Skodcu likvidagne. Rozhodujucim je
preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. V danej veci poSkodeny O. R. v ¢ase dopravne;j
nehody mal iba 23 rokov. Bol to mlady muZz v plnom zdravy a jediny syn manzelov D. R., teda Zalobkyne
1) a O. R,, ktory zomrel kratko po tom, ako doSlo k predmetnej dopravnej nehode a o ktorych sa
staral, nakolko Zili v spolo€nej domacnosti. Nebohy O. R. bol pozorny a starostlivy mlady muz, ktory
bol Zivotnou energiou obom svojim rodi¢om a to nie len z hladiska neutichajucej ochoty pomahat, ale
taktiez z hfadiska pozitivnej a veselej energie, ktorou vplyval na svojich blizkych. Po tragickej udalosti
pozostalej matke citelne chyba pomocna chlapska ruka v domacnosti. Z. starostlivi stranku prejavoval
pravidelny zabezpedovanim nakupu nevyhnutnych potravin pre rodi€ov a sestru, nakolko v mieste ich
trvalého bydliska sa obchod nenachadza. Bol su¢asne jedinym bratom Zalobkyne 2), ktorej pomahal so
starostlivostou o jej dve maloleté deti ako jej jediny brat. Spolo¢né vylety na vodnu nadrz Domasa v
sprievode nebohého a jeho sestry spolu s jej dvomi synmi neboli v Zivote nebohého vynimkou. Smrt
O. R. znamena pre jeho pozostalych obrovsku psychicku bolest’ a obrovsku stratu, nakolko poskodeny
bol velmi mlady muz, ktory mal eSte cely Zivot pred sebou a bol nenahraditefnou suc¢ast'ou rodiny ako
celku a ten je v suCasnosti neodvratne zni¢eny. Okrem psychickej a citovej ujmy utrpela pozostala
rodina poSkodeného jeho smrtou aj ujmu mechanickd, nakolko sa do osudnej dopravnej nehody staral
ale najma citovej strdnke o svoju jedinu sestru a jej maloleté deti s ktorymi Zil v tesnej blizkosti.
Posdkodeny mal v ase dopravnej nehody prijem zo zavislej €innosti s ktorou podporoval svoju rodinu
a tuto podporu v sucasnosti pozostali nemaju. Pri vySke priznanej nemajetkovej ujmy sud zohladrioval
aj faktory vyplyvajuce z rozhodnuti sudnych autorit a priznal Zalobkyni 1) v pozicii matky sumu 25 000
eur a Zalobkyni 2) v pozicii sestry sumu 10 000 eur a vo zvySku Zalobu zamietol. VySka priznanej
nemajetkovej ujmy pre pribuznych, a to rodiov a surodencov bola rieSena aj v inych pripadoch v
konani pred Krajskym sudom v PreSove. V konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp.
zn. 3Co/3/2020, respektive v konani vedenom na Najvy38om sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
7Cdo/154/2018, bolo priznané od8kodnenie pre rodi¢a usmrtenej osoby vo forme nemajetkovej ujmy vo
vySke 15 000 eur a pre surodencov vo vySke 5 000 eur, vo veci vedenej na Krajskom sude v PreSove



pod sp. zn. 13C0/60/2020 pre rodi¢ov po 10 000 eur, vo veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod
sp. zn. 13Co0/12/2021 zo dria 20.4.2021 pre rodi€ov po 17 000 eur a pre surodenca 7 000 eur.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
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51. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Sud priznal Zalobkyniam 1) a 2) nahradu trov konania proti Zalovanym 1) az 3) v plnom rozsahu,
pretoZe v prejednavanej veci boli Zalobkyne 1) a 2) ispeSné €o do preukazania zakladu svojho naroku,
pricom vySka priznanej nemajetkovej ujmy zdvisela od uvahy sudu. Aj za uc€innosti Civilného sporového
konania plati zasada, ze v takomto pripade ma UspeSna strana sporu narok na pind nahradu trov
konania, pri€om vySka odmeny za ukon pravnej sluzby sa odvija od priznanej sumy. O vyske trov konania
sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
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233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



