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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pajstinska ul. &. 5, ICO: 35 724 803, zastupeného Advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska ul.&. 5, proti Zalovanej: H. S., nar.
XX XX XXXX, bytom B. D., o zaplatenie 705,63 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trencin ¢. k. 13Csp/41/2020-113 zo dfia 19.04.2021 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti vo vyroku Il. a v stvisiacom vyroku .
o nahrade trov konania rus$i av tejto Casti vracia vec tomuto sidu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 325,72 eur s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 325,72 eur od 18.12.2018 do zaplatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. Zalobu v ostatnej €asti zamietol. Vyrokom llI.
Zalovanej priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 7,68 %. V odévodneni uviedol,
Ze Zalobca sa Zalobou podanou dia 28.02.2020 doméhal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy vo vy8ke 705,63 eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 415,56 eur od 18.12.2018 do
zaplatenia a na nahradu trov konania. Sud prvej instancie rozhodol dfia 19.04.2021, kedy verejne vyhlasil
rozsudok podla § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania, vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu a z listin predloZzenych Zalobcom, z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav: Dfia 27.12.2015 bola
medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej aj len ,pravny predchodca Zalobcu*), a Zalovanou
uzavreta zmluva o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovane;j
splatkovy uver €. 5082134311 vo vySke 620,- eur za dohodnutd ro€nu pevnu urokovu sadzbu 21,5
%. Zalovana mala Gver splacat v 24 mesadénych splatkach po 32,61 eur k 27. diiu v mesiaci, poéntc
27.01.2016 a konc¢iac 27.12.2017. V zmluve bola uvedena RPMN 26,03 %, priemerna RPMN 29,89
% a celkova Ciastka spojena s Uverom 782,26 eur. Zalovana na Uver zaplatila 9 splatok po 32,61
eur, a to splatky splatné od zadiatku Uverového vztahu do 27.09.2016. Dfia 17.12.2018 bola medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalobcom uzavreta zmluva o postupeni pohladavok ¢. 1058/2018/CE,
pricom postupenou pohladavkou bola aj pohladavka voci zalovanej, ¢o vyplyvalo z predloZenej Casti
prilohy k tejto zmluve. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 52 ods. 1,3 a 4, § 53 ods. 1, 2
a3,§530ds.9, §54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, § 565 Obcianskeho

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného do 31.12.2016; 273 ods. 1 Obchodného zakonnika;
§ 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Sud mal preukazané postupenie pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. vodi
Zalovanej ako dIznikovi na Zalobcu, a to zmluvou o postupeni zo diia 17.12.2018, v désledku &oho prijal



zaver o aktivnej legitimacii Zalobcu v tomto konani. Sud podla vykonanych dékazov vyhodnotil, Ze vztah
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky, a to s
poukazom na § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Sud dalej skimal, ¢i doslo k
zosplatneniu uveru v sulade so zakonom. V tomto smere bol sudu predloZeny pisomny dékaz o tom,
Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 23.11.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru a vyzval
Zalovanu k zaplateniu diZznej Ciastky Uveru vo vySke 582,50 eur so splatnost'ou do 15 dni, avSak &i a akym
spbsobom doslo k doru€eniu tejto pisomnosti Zalovanej, o tom sud uz vedomost nemal, nakolko Zalobca
si v tomto smere nesplnil ani svoju povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost. Sud tak skonstatoval,
Ze nema preukazané zo strany zalobcu, na ktorom je dékazné bremeno, Ze boli splnené podmienky v
zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia dodavatel méze uplatnit’ pravo
vyplyvajuce z § 565, t. j. Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky. Toto pravo viak méze uplatnit iba za podmienky, Ze narn upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni. Tato 15 - diiovéa lehota mdze zacat plynut az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim jednej zo splatok. Aby aj spotrebitel mohol ustalit, ¢i jeho veritel mal pravo zosplatnit
jeho zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, je potom na mieste vyZadovat' od veritela, aby ukon, ktorym
vyzyva k Uhrade omeSkanej splatky i plnenia, obsahoval Gdaj o tom, s ktorou splatkou je diznik v
omeskani, pretoZe prave Uhradou tejto splatky by mohol diznik odvratit nepriaznivy désledok v podobe
zosplatnenia celého dlhu. V tomto smere si Zalobca nesplnil svoju povinnost' tvrdenia, &i Zalovanu
upozornil na skuto€nost, Ze je v omeSkani so placanim svojho zavazku a ak ano, kedy. Vzhfadom na
nesplnenie si povinnosti tvrdenia v tomto smere sud nemal preukdzané splnenie podmienok podfa § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika o tom, Ze veritel si v sulade so zakonom uplatnil pravo na zosplatnenie
celého dlhu. Zalobca ako veritel tak nemal pravo na uhradu celého dihu naraz, ale iba na splatky, ktorych
splatnost uz nastala, a zo strany Zalovanej ako dlZznika zaplatené neboli. Sud vzhladom na znenie § 54a
Obcianskeho zakonnika tak Zalobcovi priznal iba sumu nepremi€anych splatok uveru. Nakolko Zaloba
bola podana dnia 28.02.2020, sud povazZoval splatky splatné do 28.02.2017 za preml¢ané, a preto priznal
Zalobcovi sumu 325,72 eur (sumu splatok splatnych po 28.02.2017 v zmysle amortizacnej tabulky). V
ostatnej &asti sud Zalobu pre premli¢anie splatok zamietol. Zalobca taktiez poZadoval priznanie troku z
omeskania vo vySke 5 % zo Zalovanej sumy od 18.12.2018. Nakolko Zalovana je v omeskani s platenim
priznanych splatok uveru, pri¢om vySka urokovej sadzby je v sulade so zakonom, sud priznal Zalobcovi
aj pozadované uroky z omeskania z priznanej sumy od datumu tak, ako to poZadoval zalobca. Sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze nahradu trov konania pomerne rozdelil podla pomeru
uspechu a neuspechu sporovych stran. V konani bol Zalobca Uspesny v ¢asti o zaplatenie sumy 325,72
eur a Zalovana uspesna v Casti 379,91 eur, z &oho vyplyva, Ze uspesnejSim ucastnikom konania bola
Zalovana, ktorej Cisty uspech ma hodnotu 7,68 %.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku Il. a v stvisiacom vyroku o nahrade trov konania podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca zastaval nazor, Ze ustanovenie § 297 CSP je potrebné
vykladat tak, Ze ak Zalovana nespochybnila tvrdenia Zalobcu a rovnako podla nazoru sudu su tieto
tvrdenia preukazané, tzn. skutkové tvrdenia neboli sporné, potom sud v zmysle ust. § 297 pism. b)
CSP zalobe vyhovie bez nariadenia pojednavania. AvSak v pripade, ak skutkové tvrdenia su sporné,
resp. sud nema urcité skuto€nosti za preukazané, potom nie su splnené podmienky pre rozhodnutie
v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP, t. j. bez nariadenia pojednavania. Rozhodnutie sudu je
teda podla nazoru Zalobcu nespravne, resp. vychadza z nespravneho procesného postupu. Je zrejmé,
Ze sud nie je povinny Zalobcu vyzyvat na doplnenie dokazovania, avSak zarover treba reSpektovat
zdkonné ustanovenia a nie je mozné vo veci rozhodnut a Zalobu zamietnut bez toho, aby sud nenariadil
vo veci pojednavanie, na ktorom je mozné doplnit dokazovanie zo strany oboch stran sporu. Zalobca
mal za to, Ze v danom konani sud nevyslovil svoje predbezné pravne posudenie veci, neprezentoval
pred stranami Ziadnu skuto€nost ako spornu, ¢im nevytvoril zakonny priestor na doplnenie dékazov. Na
zaklade toho sud odnal Zalobcovi moznost konat pred sudom. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na
judikataru sudov SR. Zalobca sa nestotoznil s odévodnenim sudu (bod. &. 24 napadnutého rozhodnutia),
podla ktorého okresny sud kon$tatoval, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost tvrdenia a ani dokaznu
povinnost’ ohfadom postupu pri mimoriadnom zosplatneni Uveru podla ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti Zalobca uvadzal, Ze sa nestotoznil s vykladom ust. § 132 CSP tak, ako
ho ucinil sud prvej indtancie, v zmysle ktorého by mal Zalobca v konani nielen tvrdit, Ze opakovane
vyzval Zalovanu k zaplateniu omeskanych splatok, resp. Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru v
sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ale mal by aj osobitne tvrdit dorucenie tychto



pisomnosti Zalovanej, nakolko v opaénom pripade neunesie bremeno tvrdenia, a to aj napriek tomu,
Ze uvedené podfa Zalobcu vyplyva z nim predloZenych dokazov. Takyto vyklad zakonnych ustanoveni
povazoval Zzalobca za formalisticky, v rozpore s rozhodovacou praxou vysSich sudnych autorit, priCom
poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9CoCsp/81/2020 zo 16.03.2021. Zalobca podla
jeho nazoru v konani uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj ddkazné bremeno, pricom sud sam bez
procesnej aktivity Zalovanej poprel rozhodujuce tvrdenia zalobcu, ¢im nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. V konani bolo podfa nazoru Zalobcu nesporné, Ze vyzva zo diia 05.10.2017,
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo drfia 23.11.2017, ako aj iné podania postupcu,
ktoré boli pripojené k podanej Zzalobe, boli Zalovanej riadne dorugené. Zalovana uvedené nespochybnila,
k Zalobe sa nevyjadrila, hoci jej bola doru€ena a ani neskér v konani Ziadnym sp6sobom nepoprela tieto
rozhodujuce tvrdenia Zalobcu. V zmysle vysSie uvedeného bolo podla nazoru Zalobcu v sulade s ust. §
151 ods. 1 CSP potrebné povazovat tvrdenia o doru€eni uvedenych vyziev Zalovanej za tzv. nesporné
skutkové tvrdenia, na zdklade ¢oho bolo v konani potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym
tvrdenim (ktoré nie je potrebné preukazat dalSimi listinnymi, pripadne inymi dékazmi), Ze predmetna
vyzva zo dfia 05.10.2017, ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 23.11.2017
boli Zalovanej riadne doru¢ené a k zosplatneniu Uveru doslo plne v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zékonnika. Z uvedeného dévodu mal Zalobca za to, Ze
okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k nespravnym skutkovym zaverom a Zalovanej napriek
nespornosti skutkovych tvrdeni poskytol priam az procesnu obranu (popretim zalobcovych skutkovych
tvrdeni). Na zaklade vy3Sie uvedeného bolo podla Zalobcu zrejmé, Ze v danom pripade sud prvej
inStancie favorizoval Zalovanu, ked jej poskytol ochranu spoc€ivajucu az v popierani skutkovych tvrdeni
Zalobcu, ¢im podfa nazoru zalobcu prekrodil svoje pravomoci a porusil zakladnu zasadu nezavislosti a
nestrannosti sudu, vyjadrenu v ¢l. 1 CSP tym, Ze aktivhe namiesto strany sporu rozporoval skutkové
tvrdenia Zalobcu, &im nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vzhfadom na
uvedené Zalobca zastaval nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prisluSnym
urokom z omeskania, nakolko o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru (a jeho platnosti) nemozno
mat Ziadne pochybnosti. Zalobca dalej namietal, Ze aktualne znenie ustanovenia § 54a Obgianskeho
zdkonnika vykazuje zhodné znaky protiustavnosti ako ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitefa,
pri interpretécii ktorého mal Ustavny sud SR za to, Ze jednostranne zvyhodfiuje zmluvnu stranu, &o nie je
v stllade s principom nestrannosti stidu, teda ani s principmi pravneho $tatu. Zalobca dal v tejto suvislosti
do pozornosti aj skuto€nost, Ze Okresny sud Martin dospel k zaveru, Ze uvedena uUprava nasledkov
premi€ania prava a prihliadania narn v zmysle aktualneho znenia § 54a Obcianskeho zékonnika nie je
v stlade s Ustavou SR, a to s jej ust. &l. 47 ods. 3, &l. 46 ods. 1, &l. 20 ods. 1 a &l. 1 ods. 1, a preto
Okresny sud Martin podal diia 30.07.2020 na Ustavny std SR navrh na za&atie konania o sulade § 54a
Obgianskeho zakonnika s Ustavou SR. Konanie sa vedie pod eviden&nym &islom spisu 1730/2020. Na
zaklade uvedeného Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a
v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, resp. pripadne aby odvolaci sud konanie prerusil az do doby, dokym sa rozhodne o
podanom néavrhu Okresného sudu Martin o sulade § 54a Obgianskeho zékonnika s Ustavou SR.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti vyroku
Il. a v suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit
a podla § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom c&iastone vyhovel Zalobe vyrokom |. a vyrokom II.
vo zvySku Zalobu zamietol na tom pravnom zavere, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanou zmluvu, na zaklade ktorej jej poskytol finanéné prostriedky vo forme spotrebitelského uveru,
Zalovana uver riadne nesplacala, avdak sud nemal preukazané splnenie podmienok podla § 53 ods. 9



Obcianskeho zakonnika v tom, Ze veritel si v sulade so zakonom uplatnil pravo na zosplatnenie celého
dlhu, ked sud nemal preukazané dorucenie listiny o mimoriadnej splatnosti uveru Zalovanej, pricom
Zalobca si v tomto smere nesplnil ani svoju povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost. Zalobca si
nesplnil svoju povinnost' tvrdenia ani v tom, ¢i Zalovanu upozornil na skutonost, Ze je v omeSkani so
splacanim svojho zavazku. Zalobca tak nemal pravo na uhradu celého dihu naraz, ale iba na spléatky,
ktorych splatnost uz nastala a zo strany Zalovanej ako diZnika zaplatené neboli, avSak sud vzhfadom na
znenie § 54a Obdianskeho z&konnika Zalobcovi priznal iba sumu nepreml€anych splatok uveru a Zalobu
zamietol v €asti splatnych, no premi€anych splatok.

6. Zalobca vo svojom odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP,
ked namietal nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ked sud nevyslovil svoje predbezné
pravne posudenie veci, neprezentoval pred stranami Ziadnu skuto&nost’ ako spornd a tym nevytvoril
zakonny priestor na doplnenie dékazov. Zaroveri sud podla Zalobcu bez procesnej aktivity Zalovanej
poprel rozhodujuce tvrdenia Zalobcu, ¢im nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Sud nemohol Zalobu zamietnut bez toho, aby nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom je mozné
doplnit dokazovanie. Zalobca tiez namietal rozpor ustanovenia § 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou
SR.

7. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

8. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

9. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

11. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

12. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000,- eur.

13. V predmetnej veci sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Zze predmetny vztah zaloZeny
zmluvou o splatkovom uUvere zo dha 27.12.2015 (dalej len ,zmluva o uvere®) medzi pravnym
predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s. a zalovanou je vztahom spotrebitelskym
s ohfadom na postavenie zmluvnych stran, a preto spravne aplikoval na dany vztah ustanovenia
upravujuce spotrebitelské vztahy.



14. Sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, ked mal za to,
Ze su splnené podmienky podla vysSie uvedeného ustanovenia § 297 pism. b) CSP. Odvolaci sud
preskumanim predmetnej veci dospel k zaveru, Ze postup sudu prvej inStancie, ked rozhodol v dane;j
veci bez nariadenia pojednavania, nebol spravny. Prejednanie sporu bez nariadenia pojednavania, ako
vynimka zo zasady Ustnosti, je mozné v spotrebitelskych sporoch len vtedy, ak ide o vec jednoduchého
pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1000,- eur.

15. Strana v konani je povinna pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 CSP), pricom z &l. 8 CSP vyplyva povinnost’ strany sporu oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi. Ako spravne
uviedol Zalobca, dokazovanie vykonava sud prvej inStancie iba v pripade spornych skutkovych tvrdeni
stran sporu a nevykonava dokazovanie na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu.
Ustanovenie § 151 CSP kladie na ucinné popretie skutkovych tvrdeni protistrany kvalitativne naroky
pod podmienkou ich neuginnosti. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt podporené uvedenim
vlastnych tvrdeni o predmetnych skutkovych okolnostiach. Stranu sporu zataZuje procesné bremeno
popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni
protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany
sU nesporné.

16. Z dévodu materialnej korekcie procesnej pasivity spotrebitela, vzhfadom na ustanovenie § 295 CSP
a iny rezim dokazovania v spotrebitelskych sporoch, ked do popredia vystupuje hladanie materialnej
pravdy, pripadna procesna pasivita spotrebitela vS8ak nemdze mat za nasledok to, Ze sud prizna
akykolvek uplatneny narok Zalobcu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019, z ktorého rovnako vyplyva, Ze pasivita Zalovaného
v konani neméze mat’ za néasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost v8eobecného sudu
priznat akykolvek uplatneny narok. Sud tiez nemdze vyvodzovat pravne Uginky zo zanedbania procesne;j
povinnosti protistrany popriet tvrdenia Zzalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia.
Povinnost strany sporu tvrdit méa pritom klfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov
civilného procesu (€. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena). Ochrana slabsej strany v
zmysle § 295 CSP sice spoc€iva v tom, Ze sud mdze suplovat procesnu aktivitu spotrebitela a vykonat
aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, pricom tieto mbze vykonat aj v pripade, Ze spotrebitel skutkové
tvrdenia Zalobcu nepoprel, no sud ma o pochybnosti o ich Uplnosti a pravdivosti aj vzhfadom na absenciu
dalSich dékazov (napr. dokladu o doru€eni vyzvy), avSak v tom pripade je nevyhnutné nariadit' vo veci
pojednavanie, na ktorom dokazovanie vykona aj dbkazmi, ktoré neboli navrhnuté, avSak za dodrzania
postupu podla § 181 ods. 2 CSP, § 188 CSP a ustanoveni CSP upravujucich spdsob vykonavania
dokazovania pre konkrétny dékazny prostriedok.

17. Zalobca v podanej zalobe tvrdil, Ze jeho pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru
ku dfiu 22.11.2017, pricom vyzval Zalovanu na Uhradu dlZznej sumy najneskér do 15 dni. Zaroven
Zalobca predloZil okrem iného aj listinu oznagenu ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti*
zo diia 23.11.2017 a vyzvu zo diia 05.10.2017, ktora zosplatneniu uveru predchadzala. Zalovana v
konani tvrdenie o zosplatneni Gveru pravnym predchodcom Zalobcu nijak nepoprela, pri¢om v zmysle
ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. V tomto smere by bola splnena podmienka podla § 297 pism. b) CSP, t. j. to,
Ze skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Pokial vS8ak mal sud prvej inStancie akékolvek pochybnosti o
zaklade a vySke uplatneného naroku, mohol vzhladom na povahu sporu (spotrebitelsky spor) do urcitej
miery suplovat’ procesnu pasivitu spotrebitela. Pre preukazanie toho, &i v spotrebitelskom spore boli
splnené podmienky podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
na to, aby mohlo dojst k plathému zosplatneniu Gveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, bolo
mozné podla § 295 CSP vykonat aj dalSie dokazovanie, a to aj v pripade, ak iSlo o skutkové tvrdenie
nesporné. Ak teda sud dospel k zaveru, Ze pre tvrdenie Zalobcu tykajuce sa okolnosti zosplatnenia,
ktoré nebolo popreté zalovanou, je potrebné vykonat dalSie dokazy v zmysle § 295 CSP, nebolo
mozné takéto tvrdenie uz dalej povazovat za nesporné a bolo potrebné per analogiam taky zaver sudu
povazovat pre splnenie podmienok podla § 297 pism. b) CSP za skuto€nost, ako by doSlo zo strany
spotrebitela k u€innému popretiu skutkovych tvrdeni Zalobcu, ked vyvstala otdzka o tejto skuto&nosti
vykonat’ dokazovanie, t. j. bolo potrebné v danej veci nariadit’ pojednavanie. Sud prvej inStancie tak



nepostupoval spravne, ked rozhodol v danej veci bez nariadenia pojednavania, a teda doslo k porueniu
prava Zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud sa tak nezaoberal dalSimi namietkami Zalobcu
prezentovanymi v odvolani.

18. Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej
Casti vyroku Il. a v suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil
a vec podfa § 391 ods.1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani a v novom rozhodnuti v zru$enej a vratenej asti bude
vzhladom na vy&Sie prijaté zavery odvolacieho sudu nariadit’ vo veci pojednavanie, na ktorom najma
urci, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné,
ktoré z navrhnutych dokazov vykona a ktoré dékazy nevykona, vratane uvedenia dékazov, ktoré vykond
podla ustanovenia § 295 CSP. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci, ddkazy vykona
zakonom predpisanym spdsobom pre konkrétny dbokazny prostriedok, umozni stranam vyjadrit sa k
vykonanému dokazovaniu a nasledne vo veci rozhodne, pri€¢om sa sud prvej indtancie bude zaoberat
aj namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani.

20. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



