Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10Csp/37/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120233588

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2021:6120233588.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., Pie$tany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti Zalovanej: A. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. W., S.H. R. XX, pravne zastupena: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o.,
Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47 445 092 o zaplatenie 6 373,98 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 1 076,57 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy
1 076,57 eur od 10.05.2019 do zaplatenia zastavuje.

Il. V zastavujucej €asti sud p r i z n a v a zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej vo
vyske 100%.

lll. Zalovanaje povinnazaplatit Zalobcovi 1 188,34 eur s irokom z ome$kania vo vyske 5,00% ro¢ne
zo sumy 1 188,34 eur od 10.05.2019 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 100,- eur mesacne zro€nych
vzdy do 28-eho dna toho ktorého mesiaca pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

IV. V zostavajucej Casti sud zalobuzamieta.

V. Vo vyhovujucej a zamietajucej €asti vo veci samej sud p riz n a v a zalovanej narok na nahradu trov
konania vo i zalobcovi vo vySke 55,14%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v konani doméahal voéi Zalovanej zaplatenia 6 373,98 eur s prisluSenstvom, ktoré
pozostava z 5 % ro€ného uroku z omesSkania zo sumy 6 035,22 eur od 10.05.2019 do zaplatenia titulom
vratenia poskytnutého spotrebitelského uveru.

2. Zalovana so zalobou nesuhlasila. Namietala, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje termin
konecnej splatnosti Uveru, spochybnila spravnost postupu Zalobcu pri skimani jej bonity v Case
uzatvarania Uverovej zmluvy, poukazovala na nedodrzanie zakonného postupu zo strany zalobcu pri
zosplatneni uveru, ¢im mala za to, Ze k zosplatneniu vébec nedoslo a napokon vzniesla aj namietku
premli€ania na jednotlivé splatky averu.

3. Na pojednavanie konané dfia 28.09.2021 sa strany sporu a ich pravni zastupcovia nedostavili,
nepritomnost ospravedInili pravni zastupcovia stran pre pracovnu zatazenost a z dévodu hospodarnosti,
o odroCenie pojednavania neziadali a preto sud pojednaval v nepritomnosti stran a ich pravnych
zastupcov stran podla § 180 C.s.p..



4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, predZalobnej vyzvy, podacieho
harku, zmluvy o spotrebitelskom uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uUver zo dfia 18.02.2016,
uverovych podmienok, informacie o poisteni, informacie o svojej pbzicke, vyzvy k splateniu celého averu,
podacich harkov, vypisu Eerpania splatok a uhrad, vypisu Zalobcu z obchodného registra, prilohu &islo
1 k Uverovej zmluve, poslednej vyzvy pred zagatim vymahania, priemernych urokovych mier z Gverov,
suhrnnych informécii o udajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami
zahraniénych bank za prvy Stvrtrok 2016 a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5;1 Zalobca je zapisany v obchodnom registri Okresného sidu Trnava od 27.10.1999 s pridelenym
ICO-m: 36 234 176, ked do predmetu podnikania (€innosti) patri okrem iného aj poskytovanie
spotrebitelskych Uverov v neobmedzenom rozsahu (vypis Zalobcu z obchodného registra).

5.2.1 Dnia 18.02.2016 bola medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako diZnikom uzatvorena zmluva
0 spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy uUver Cislo 4602145547, podla ktorej bol
diZnikovi poskytnuty u€elovy uver (East Uveru sluZi k uhrade zavazkov uvedenych v prilohe &islo 1) vo
vySke 7 600,- eur s ro€nou urokovou sadzbou 18,97%, RPMN 20,90%, odplatou 18,97% a priemernou
hodnotou RPMN 9,93%. Celkova vySka mesaénej splatky Cinila 154,59 eur a terminy splatnosti splatok
boli uréené nasledovne: prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Pokial
kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje poradové &islo dia poskytnutia averu,
je splatnost’ prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a
nasledujucich splatok je vzdy 15-ty defl v kalendarnom mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci v ktorom je splatna prva splatka. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom (bez
platieb za doplnkové sluzby) predstavovala 14 840,64 eur. Dohodnuty bol po&et splatok 96 a spbsob
ich uhrady postovou poukazkou. Termin konecnej splatnosti bol uréeny na 96 mesiacov po poskytnuti
Uveru, a to do 15-teho dfia v poslednom mesiaci. Zmluva o spotrebitelskom UGvere bola uzatvorena bez
poistenia. Zalovana svojim podpisom potvrdila, Ze Gverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia
a.s., ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o hotovostnom Uvere, prevzala a bola s nimi oboznamena,
Ze ich povaZzuje za zrozumitelné a dostato€ne urcité, pricom s nimi vyjadruje suhlas.

5.2.2 Podla prilohy &islo 1 zo diia 18.02.2016 k Uverovej zmluve Cislo 4602145547 zo diha 18.02.2016
sa Cast' istiny poskytnutého hotovostného Uveru pouzila na pred€asné splatenie pefiaznych zavazkov
Zalovanej voci veritefovi - Zalobcovi.

Suma 1 655,- eur bola pouzitd na splatenie pefiazného zavazku Zalovanej vyplyvajuceho z Uverovej
zmluvy ¢&islo 4308081626 zo dna 20.08.2013.

Suma 2 987,- eur bola pouzitd na splatenie pefiazného zavazku Zalovanej vyplyvajuceho z Uverovej
zmluvy €&islo 4501102126 zo dha 29.01.2015.

Suma 1 666,- eur bola pouzitd na splatenie pefiazného zavazku Zalovanej vyplyvajuceho z Uverovej
zmluvy C&islo 62015554 zo dna 26.11.2015.

Suma 700,- eur bola pouzita na splatenie pefiazného zavazku Zalovanej vyplyvajuceho z Uverovej
zmluvy C&islo 978439.

5.2.3 Sucastou zmluvy o spotrebitel[skom Gvere su aj uverové podmienky spolo€nosti Home Credit
Slovakia, a.s. (hotovostny Uver a revolvingovy uver) platné od 01.10.2015, ktoré obsahuju 22 hlav: 1.
zakladné ustanovenia, 2. uzatvorenie zmluvy, 3. icel tveru, 4. plnenie zo zmluvy, 5. podmienky splacania
uveru, 6. ukon&enie zmluvy, 7. poistenie k zmluve, 8. vernostné identifikacné &islo, 9. spracuvanie
osobnych udajov bez suhlasu, 10. spracuvanie osobnych Udajov na zaklade vasho suhlasu, 11. sankcie
uctované v doésledku vasho omeskania, 12. rieSenie sporov, 13. zaveretné ustanovenia zmluvy, 14.
zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru, ktory sa Cerpa prostrednictvom karty, 15. karta, 16. Cerpanie
uveru z karty, 17. splacanie uveru z karty, 18. stanovenie vysky splatky Uveru z karty, 19. splatkové
programy, 20. program odmien, 21. poistenie k zmluve o Uvere z karty, 22. zavere¢né ustanovenia zmluvy
o Uvere z karty.

5.2.4 Sucastou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj vypis Cerpania splatok a uhrad, ktory obsahuje
vySku a splatnost jednotlivych splatok, datum a vysku jednotlivych platieb zo strany Zalovanej a napokon
rekapitulaciu podla ktorej Ciastka predpisu predstavuje 11 920,59 eur, uhradu Zalovanej vo vysSke 5
335,09 eur a dlh zalovanej 6 585,50 eur.



5.2.5 Zalobca k Zalobe pripojil aj dalsie listiny a to informéacie o poisteni dohodnutom zmluvou na
skupinové poistenie pravidelnych vydavkov zo spotrebitelskych, hotovostnych a revolvingovych uverov
ucinnych od 01.04.2015, ktoré obsahuju informacie o poistnej zmluve a poistnych podmienkach,
zakladné informéacie o poisteni, podmienky prijatia do poistenia, Specifikaciu poistnej udalosti a jej
oznamenia, poistnu Ciastku a limit poistného plnenia, zaciatok a zanik poistenia, prerudenie poistenia a
vyluky. Pripojené boli aj informacie o pdziCke ohfadom charakteristiky istiny, urokovej sadzby, RPMN,

sukromné ucely spotrebitelom, ktori riadne splacaju.

5.3.1 Podla poslednej vyzvy pred za€atim vymahania zo dfia 27.02.2019 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze
doteraz nereagovala na jeho upozornenia o omeskani so splacanim mesacénych splatok, ani na vyzvy k
zaplateniu diznej giastky uveru &islo 4602145547. Zalovana bola zaroven vyzvana na okamzitd platbu
vo vy8ke 335,35 eur s variabilnym symbolom 4602145547 so splatnostou ihned. Zaroven bola Zalovana
upozornena, ze v pripade dalSieho omeskania bude veritel pozadovat okamzité splatenie celého Gveru
vratane jeho prislusenstva, ako aj nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky a podnikne dalSie
kroky, ktoré mozu viest' k sudnemu konaniu a exekucii s &im budu suvisiet dalSie naklady. Poslednd
vyzva pred zagatim vymahania celého uUveru bola Zalovanej odoslana diia 27.02.2019, o ¢om svedci
pripojeny podaci harok.

5.3.2 Listom zo dna 24.04.2019 oznatenym ako vyzva k splateniu celého uveru Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze v dosledku jej omesSkania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z uveru Cislo 4602145547
pozaduje splatenie celého uveru vo vyske 6 600,10 eur a to najneskér do 15 dni od spisania tejto vyzvy
s upozornenim, Zze v opa¢nom pripade bude zahajené sudne konanie za u¢elom vydania rozhodnutia,
ktoré bude podkladom pre exekuciu, o bude znamenat navy3enie o naklady sudneho a exekuéného
konania. Vyzva k splateniu celého Gveru bola odoslana Zalovanej drfia 25.04.2019, ¢o je zrejmé z
pripojeného podacieho harku.

5.3.3 Pravna zastupkyna Zalobcu predZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu vyzvala Zalovanu k
zaplateniu diznej Ciastky vo vySke 6 777,31 eur, ktord pozostava z istiny uveru, uctovnych poplatkov,
zakonného uroku a zmluvného uroku a to najneskér do 7 dni s upozornenim, Ze v opaénom pripade bude
vec rieSena sudnou cestou. PredZalobna vyzva bola odoslana Zalovanej podla pripojeného podacieho
harku dnu 21.11.2019.

5.4 Podla suhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a
pobo¢kami zahrani¢nych bank za prvy Stvrtrok 2016 predstavovala hodnota RPMN pri ostatnych
spotrebitelskych Uveroch nad 5 do 10 rokov vratane 10,53%.

5.5 Podra priemernych urokovych mier z verov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény bola vyska
urokov v mesiaci februar 2016 pri spotrebitelskych a ostatnych uveroch nad 5 rokov 9,71%.

6. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika / dalej aj OZ / spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 1 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni od 01.01.2016
do 20.03.2016 / dalej aj citovaného zakona / spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné



poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny uc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.

Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tGvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

7.1 Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObCianskeho zakonnika, podla ktorého na v3etky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred jeho ucinnostou (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Ako



podnikatel, tak aj spotrebitel musia mat adekvatnu moznost sa s obsahom obchodnych podmienok
oboznamit, to v8ak neznamena, Ze tak skutoCne urobia. Ak ked je spotrebitefom priznana vy3Sia
pravna ochrana pre ich fakticky slabsie postavenie, nedochadza tym k tuplnému potlaceniu starorimske;j
z4sady vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym).Obchodné podmienky, na ktoré v zmysle
§ 273 ods. 1 OBZ zmluva odkazuje a ktoré su k nej pripojené alebo si zmluvnym stranam zname,
nemusia byt samostatne podpisované ucastnikmi zmluvného vztahu. V pochybnostiach v8ak musi ten,
kto sa ich dovolava, preukazat, Ze boli k zmluve pripojené alebo Ze boli druhej strane zname (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. 5 Cmo 318/97, publikovano v soudnich rozhledech
10/1998, str. 259). Ak tento vyklad plati pre obchodnopravne vztahy, ktoré vo vdeobecnosti vykazuju
vySSiu mieru dispozitivnosti, tym skér musia platit' aj pre spotrebitel'ské vztahy. Obchodné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmldv maju sluzit predovSetkym k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito formulovanej a
malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o
ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napriklad rozhodcovskéa dolozka alebo
dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa v pravnom
vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. V ramci spotrebitelskych zmlav
dojednania zakladajuce zmluvnu pokutu (podobne ako rozhodcovska dolozka) zasadne nemdzu byt
sucastou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej (listiny, na
ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis). Vynimku predstavuju Specifické pripady, kedy sa z povahy veci
uplatfiuje $pecificky rezim - zmluva o preprave 0s6b a pod. (nalez Ustavného sidu CR z 11. novembra
2013, sp. zn. 1.US 3512/11).

7.2 Aj ked zakonodarca v § 9 ods. 2 zakona 129/2010 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="129/2010
Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o spotrebitelskych uUveroch ur€oval ako povinné nalezitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere drokovu sadzbu, odplatu podfa osobitnych predpisov (odkaz na § 53
<aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ods. 6 OZ a § 1 a § 1a
nar. vl. SR 87/1995 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='87/1995 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>) a roCnu
percentualnu mieru nakladov, teda tieto tri pojmy navzajom nestotoZfioval, resp. nestotozrioval odplatu
a RPMN, vychadzajuc z definicie pojmu odplaty v zmysle § 1 ods. 1 nar. vl. 87/1995 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link='87/1995 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"'> a definicie pojmu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov v zmysle § 2 zdkona 129/2010 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='129/2010 Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> pism. i/ a g/, ide 0 navzajom sa prekryvajuce sa veli€iny. Pojem odplaty pre ucely
zak. €. 129/2010 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="129/2010 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ako aj pre
Ucely § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika je vymedzeny v § 1 ods. 1 nar. vl. 87/1995 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link='87/1995 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> tak, Ze odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladov, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel
si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.
Odplata podla ods. 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov
za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla ods. 3 za rok (§ 1 ods. 2 cit. nar. vl.). Na ucely
stanovenia najvys3ej pripustnej vySky odplaty podla § 1a cit. nar. vl. sa pouZije priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery ndkladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretia spotrebitelskej zmluvy (§ 1 ods. 4 cit. nar. vl.). Zarovef nariadenie vlady stanovuje aj
najvysSiu pripustnu vysku odplaty, ktora v zmysle § 1a cit. nar. vl. pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6Zicke ro¢ne, ak ods. 2 a 3 neustanovuju inak. Vymedzenie RPMN je
obsiahnuté v § 2 pism. i) zak. €. 129/2010 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="129/2010 Z.z.%25232'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> tak, Ze ro¢nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru podfa § 19. Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Uverom su v zmysle § 2
pism. g) zak. <aspi://module="ASPI'&link="129/2010 Z.z.%25232'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> ¢. 129/2010
Z.z. v8etky ndklady, vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace



so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3e uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. Podla nazoru odvolacieho sudu vySku odplaty najlepSie vyjadruje RPMN, zahrfiujuca
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, a teda nie ro¢na urokova sadzba, ato
vzhladom na to, Ze do odplaty nie su zahrnuté len uroky, ale aj rdzne poplatky. Pre lepSiu zrozumitelnost
odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade uvedenych troch pojmov - RPMN, urok, odplata, ide o navzajom sa
prelinajuce veli€iny, z ktorych RPMN predstavuje odplatu (RPMN = odplata) a zaroven v sebe zahfha aj
zmluvny arok. Odplatu teda nemozno stotozhovat s vySkou roénej urokovej sadzby (rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach 6CoCsp/59/2020 zo dria 08.06.2021).

7.3 Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link="40/1964 Zb.
%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999"> spresfiuje podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych
zmlav v splatkach. Podla tejto upravy dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce z <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%2523565'&ucin-k-dni='30.12.9999"> 565 Obc¢ianskeho zakonnika,
tj. Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté,
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS8ak méze
dodavatel uplatnit’ iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni, pricom z uvedeného zadkonného ustanovenia jednoznaéne nevyplyva, od akého momentu treba
tuto 15-diovu lehotu poditat. Z celého kontextu ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika
<aspi://module="'ASPI'&link="40/1964 Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'> mozno vyvodit, Ze pre
konanie dodavatela a jeho pravo vyhlasit splatnost’ celej pohladavky (a tym na strane spotrebitela
privodit’ stav straty vyhody splatok) musia byt kumulativhe splnené dve podmienky, a to pravo na
jednorazové splatenie pohladavky bude mat veritel najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a povinnost dodavatela pred jednorazovym zosplatnenim pohladavky v
lehote nie kratSej ako 15 dni upozornit spotrebitefa na uplatnenie tohto prava. Odvolaci sud
dodava, Zze zdkonodarca sa vSak v tejto suvislosti dostatoéne nevysporiadal s kogentnou Upravou
zakotvenou v poslednej vete § 565 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964 Zb.
%2523565'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky méze veritel (dodavatel') pouzit' najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky. Vzhladom
na uvedené sa v § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.
%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'> malo ustanovit, Ze posledna veta v § 565 sa na tieto pripady
nevztahuje, ako aj to, dokedy teda dodavatel méze toto pravo uplatnit. Za tohto legislativneho stavu
poslednu vetu § 565 pri spotrebitefskych zmluvach pouzit nemozno. To znamena, Ze dodavatel moze
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené
podmienky uvedené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964 Zb.
%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Odvolaci sud ma za to, Ze z ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika nevyplyva povinnost, aby vyzva, resp. upozornenie zo strany dodavatela (veritefa) aspori
15 dni pred zosplatnenim celého Uveru obsahovalo Udaj alebo identifikaciu tej konkrétnej splatky,
pre ktoru doslo k uplatneniu prava dodavatela (veritela) na zosplatnenie uveru, pri€com absencia tejto
skuto€nosti nespdsobuje neplatnost pravneho ukonu. V uvedenom pripade je potrebné vychadzat z
vypisu Eerpania splatok a Uhrad, z ktorého je zrejma splatka, pre ktoru doslo k zosplatneniu Uveru. Nema
Ziadnu relevanciu ta skutoénost, Ze upozornenie Zalobcu vyzvou nastalo este pred uplynutim zakonnej
trojmesacnej lehoty (uznesenie Krajského sudu v Trengine 5CoCsp/14/2021 zo dha 09.06.2021).

7.4 Odvolaci sud sa nestotozfiuje ani so zaverom sudu prvej inStancie o absencii Udaja o termine
konec&nej splatnosti spotrebitefského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z.). Odvolaci sud
ma za to, Ze aj tu je potrebné aplikovat eurokonformny vyklad a je toho nazoru, Ze z idaja ,24 mesiacov
po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci", vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej
priemerny spotrebitel vie presne urit termin kone¢nej splatnosti tveru. K tomuto je potrebné poukazat
na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, kde je skonStatované, Ze €l. 10 ods. 2 pism.
h) smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala konkrétny datum
(termin konecnej splatnosti Uveru), pokial podmienky zmluvy umoznuju spotrebitelovi identifikovat
datum takejto splatky (rozsudok Krajského sudu v Trnave 26Co0/47/2019 zo dha 26.02.2020).

7.5 Spotrebitelskou zmluvou je akakolvek sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznacuje defini€nymi
znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 OZ, bez ohfadu na to, €i je upravena Obcianskym zakonnikom,
Obchodnym zakonnikom alebo inym zakonom a teda ustanovenia Obclianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach je potrebné pouZit aj na pravne vztahy, ktoré vznikaju aj na zaklade inych



z&konov z oblasti sukromného prava. Medzi spotrebitelské zmluvy méZeme zasadne zaradit len zmluvy,
ktoré maju odplatny charakter.

7.6 Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik ob&ianskeho sidneho
konania (zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne
legitimovany) a U€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti,
teda je pasivne vecne legitimovany (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22.11.2011, &.
k. lll. US 517/2011-9).

7.7 Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava,
ktoré po marnom uplynuti tohto ¢asu nemozno opravnenému sudne priznat. Sud sa méze zaoberat
vznesenou namietkou premi€ania bez toho, aby skumal samotnu existenciu subjektivneho prava
veritela. PremI&acou dobou sa rozumie €asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mozu
nastat ucinky premi¢ania podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. Preml€acia doba je ustanovena
konkrétnym &asovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia; diZzku premli¢acej doby uréuje zakon
a pod sankciou neplatnosti nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran; jej uplynutim dochadza k
pravnym ucinkom premli&ania.

7.8 Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocitd vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost' pravnych sluzieb a kone€ne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny,
pri kontraktacii je vyuzZivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle. Autondémia vOle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovand v rdmci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s déverou v urcity, druhou stranou
jej prezentovany skutkovy stav. Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol
prijaty aj zakon €. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak,
aby za u€elom odstranenia vy3sie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom
informovany o podmienkach spotrebitelského uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverove;j
zmluve posudit vSetky pravne dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré
ustanovené nalezitosti, a to prave tie uvedené v § 11 zdkonodarca v prospech ochrany spotrebitela
preferoval az do takej miery, ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuroénostou a
bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela
vystavuje nerovnému postaveniu.

8.1 Vztah medzi stranami sporu je spotrebitefskym vztahom, ked medzi veritefom - Zalobcom a
diZnickou - Zalovanou bola diia 18.02.2016 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere - hotovostny
uver a revolvingovy Uver, na zaklade ktorej Zalovana Cerpala od veritela finanéné prostriedky vo vyske
7 600,- eur; veritel mal postavenie dodavatela a Zalovana postavenie spotrebitela. Z predlozenych
listinnych dékazov sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, na ktoru
sa vztahuju okrem ustanoveni Obchodného zakonnika o Uverovych zmluvach aj ustanovenia § 52
a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uUveroch ¢&.
129/2010 Z.z. platnych v Ease uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Aktivha vecna legitimacia
Zalobcu a pasivna vecna legitimacia Zalovanej je v spore dana a vyplyva z ich postavenia v zavazkovom
vztahu, ktory je zaloZeny vys$$ie citovanym spotrebitelskym Gverom. Zalobca je dodavatel, teda veritel
a Zalovana je spotrebitel, teda diznik.

8.2 Zalovana v spore namietala, Ze veritel nepostupoval désledne v zmysle zakonnych ustanoveni, ktoré
upravuju zosplatnenie Uveru. Sud ma za to, Ze zosplatnenie Uveru zo spotrebitelskej zmluvy upravuje
§ 53 ods. 9 OZ podla ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Veritel postupoval spésobom, ktory je uvedeny v bodoch 5.3.1 a 5.3.2 odévodnenia tohto
rozsudku. Zalobca teda v spore preukazal, Ze Zalovanej bola diia 27.02.2019 odoslané od veritela vyzva
pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 27.02.2019, ktorou bola Zalovana, okrem iného, upozornena,
Ze ak neddjde k uhrade dlhu, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Prilohou Zaloby je aj oznamenie
veritela zo dfia 24.04.2019 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, ktoré bolo Zalovanej odoslané
dria 25.04.2019 a tak ma sud za to, Ze v sudenej veci doSlo k zosplatneniu Uveru dfia 24.04.2019. V



tomto smere sa sud pridrziava pravneho nazoru vysloveného uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine
5CoCsp/14/2021 zo diia 09.06.2021, ktory je vymedzeny v bode 7.3 odbévodnenia tohto rozsudku, pri¢om
sud len v stru€nosti uvadza, Ze vyzva veritefa adresovana dlZnikovi eSte pred zosplatnenim uUveru
nemusi pre svoju platnost obsahovat Udaj konkrétnej splatky pre ktoru nasledne pride k zosplatneniu
Gveru.

8.3 Ustanovenie § 103 OZ umozriuje, aby sa zmluvné strany dohodli aj na splneni dlhu plnenim v
splatkach. Zakon stanovuje, kedy v pripade dohody o plneni v splatkach za€ina plynut premliacia doba
jednotlivych splatok a to tak, Zze jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne (preml¢acia doba jednotlivych
splatok zaCina plynat odo dia zro€nosti jednotlivej splatky). Ustanovenie § 103 OZ veta druha v8ak
treba vykladat' vo vazbe na pravne désledky uvedené v ustanoveni § 565 OZ, ktoré obmedzuje veritela
v prave pozadovat splnenie celého dlhu a v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565 OZ), zacne plynut premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky
s prihliadnutim k § 53 ods. 9 OZ. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze Zalobca zosplatnil Gver
spbsobom uvedenym v bode 8.2 odévodnenia tohto rozsudku ku diiu 24.04.2019. Pred zosplatnenim
uveru veritel vyzval Zalovanu na doplatenie diZnej sumy listom zo dfia 27.02.2019 s upozornenim, Ze
inak pristupi k zosplatneniu celého dlhu. Pri aplikacii vysSie citovanych ustanoveni OZ, hlavne § 53 ods.
9 OZ zalobca mohol dlh vyhlasit za splatny len s nesplatenou splatkou splatnou 15.11.2018, pretoze
len s touto splatkou bola Zalovana v omeskani 3 mesiace (druha a nasledujuceho splatky boli splatné
k 15-temu dfu v mesiaci). Preto v sulade s § 103 veta druha OZ zacala Zalobcovi plynut vSeobecna
trojroéna premléacia doba na uplatnenie naroku na stude dna 15.11.2018 a uplynie 15.11.2021. Zalobca
podal zalobu na upominacom sude dria 09.02.2020, teda pred uplynutim trojroénej premi¢acej doby. Z
tychto dévodov bola Zalovanou vznesena namietka premi¢ania vyhodnotena za nedévodnu.

8.4 Zalovana v priebehu celého sporu namietala, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje termin
konec&nej splatnosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona. Sud jej
nazor nezdiela a v tomto smere poukazuje na pravny nazor, ktory bol vysloveny rozsudkom Krajského
sudu v Trnave 26Co0/47/2019 zo dha 26.02.2020 a ktory je v podrobnostiach uvedeny v bode 7.4
odbvodnenia tohto rozsudku. Sud preto len v stru€nosti dodava, Zze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je
zakotveny termin konecnej splatnosti 96 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15-teho dia v poslednom
mesiaci, z ¢oho si priemerny spotrebitel dokaze presne urcit termin kone&nej splatnosti Uveru. Aj
z hladiska eurokonformného vykladu plati, Ze termin kone¢nej splatnosti Uveru nie je nevyhnutné
vymedzovat konkrétnym datumom, pokial podmienky zmluvy umoZfiuju spotrebitefovi identifikovat
datum takejto splatky.

8.5 Stranami bolo v zmluve o spotrebitelskom uvere zo dfia 18.02.2016 dohodnuté, Ze ro¢na urokova
sadzba predstavuje 18,97%, RPMN 20,90%, odplata 18,97% a celkova Ciastka splatna spotrebitelom
bez platieb za dopinkové sluzby 14 840,64 eur. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona
je zrejmé, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat odplatu podfa osobitnych predpisov a
podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zadkona aj RPMN a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit'.
V suvislosti s pojmami odplata a RPMN sa poukazuje na pravny nazor, ktory bol vysloveny v rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach 6CoCsp/59/2020 zo dfia 08.06.2021 a ktory je v podrobnostiach obsiahnuty
v bode 7.2 odévodnenia tohto rozsudku. Zaver uvedeného pravneho nazoru je, Ze v pripade troch
pojmov - PRMN, urok, odplata ide o navzajom sa prelinajuce veli€iny, z ktorych RPMN predstavuje
odplatu, teda RPMN = odplata a zaroven v sebe zahffia aj zmluvny urok; odplatu tak nemozno
stotoZhovat' s vyskou ro€nej urokovej sadzby. Vyska odplaty teda dosahuje PRMN, ¢o v sudenej veci
znamena 20,90%. Pri posudzovani tejto vySky sud vychadzal zo suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za prvy Stvrtrok
2016 kde vySka RPMN pri ostatnych spotrebitel'skych Gveroch nad 5 do 10 rokov vratane dosahovala
10,53%. Z ustanovenia § 1a Nariadenia vlady €islo 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vyplyva,
Ze najvy$Sia pripustna vyska odplaty pri poskytnuti periaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie
prevysit dvojnasobok RPMN. V sudenej veci je hodnota priemernej RPMN 10,53%, dvojnasobok
predstavuje 21,06%, vySka odplaty podla zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dria 18.02.2016 je totozna
s vySkou RPMN, teda 20,90%, €o je menej ako dvojnasobok priemernej RPMN, a teda v tejto ¢asti nebol
vzhliadnuty dévod pre ktory by mal byt Uver povazovany za bezuro€ny a bez poplatkov.

8.6 Uroky dohodnuté pri poskytovani pefiaznej pozi¢ky alebo pri poskytovani Gveru predstavuji odmenu
za uzivanie pozi¢anej istiny. Dohodnuté uroky je potrebné odliSovat od urokov z omeSkania, na ktoré



ma veritel zo zakona pravo, ak sa dIznik dostane do omeskania s peniaznym plnenim (§ 517 ods.
2 OZ). Obciansky z&konnik, Obchodny zakonnik, ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do
akej vySky je mozné pri péziCke alebo uvere dojednat’ uroky, ktoré su (teda) predmetom volného
zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, o v8ak neznamena, Ze by sa na tuto
dohodu nevztahovalo ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajuci
z obcianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky,
dojednané pri pefiaznej pdziCke alebo uvere, su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym
pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravhym principom spologenského
poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je len také konanie veritela,
ktory sa pri penaznej p6zicke uspokoji bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uZivanie poZi€anej istiny, a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni
zhodnotit' obvyklym spdsobom. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska
dohodnutych urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu
najma s prihliadnutim k najvyS§$im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov

z vyS8ie uvedeného sud uvadza, Ze dohodnuta vySka urokov z uUveru 18,97 % roCne podstatne a
takmer dvojnasobne prevySuje urokovu mieru obvyklu v praxi pefiaznych Ustavov v Case uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kedy sa vySka uroku pri obdobnom Uvere podla urokovych mier iverov
pohybovala na urovni 9,71% ro¢ne. Dojednanu vysku urokov je tak nutné povazovat za neplatnu pre
rozpor so zakonom podfa § 39 OZ a preto bolo potrebné v tejto Easti Zalobu zamietnut.

8.7 Sud sa zaoberal vyhradou Zalovanej pozostavajucej z udajného hrubého poruSenia
povinnosti veritefom v zmysle § 7 ods. 1 citovaného zakona. Podla ¢l. 8 ods. 1 <aspi://
module="EU'&link="32008L0048%2523%25C8I.8'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES <aspi://module="EU'&link="32008L0048'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS <aspi://
module="EU'&link="'31987L0102'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, &lenské Staty zabezpecia, Ze veritel pred
uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoCnych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zdklade nahliadnutia do prisludnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat. V tejto
suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27.3.2014, LCL Le Crédit Lyonnais proti Fesihovi Kalhanovi, C-565/12
uviedol, Ze najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité, aby veritelia neposkytovali uvery
nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity spotrebitela a aby ¢lenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili potrebné opatrenia na
sankcionovanie veritelov, ktori sa takého spravania dopustia. Vzhladom na déleZitost tohto ciela, ktorym
je zabezpecit' u€innu ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym uzatvaranim zmluv o uvere, ktoré
prekraduju ich finanéné moznosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti, ktory je nerozlu¢ne
spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu dlznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa
sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo uplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze
nema skuto¢ne odradzajucu povahu (rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais,C-565/12 <.,
body 52 <. a 53 <.). Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje skumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZzaduje vy8Si stupefi obozretnosti a odbornosti. Zdkonnu podmienku uvedenu
v § 7 ods. 1 citovaného zakona ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost' spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky
prijmov a vydavkov, ale od Zalobcu ako veritefa sa vyZaduje, aby poskytnuté informéacie analyzoval a
vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je napr.
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a
pod. Cielom z&dkonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje
zavazky riadne splacat. Z textu citovaného zakona vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela
o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedlit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom
o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych,
tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané



informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych
je veritel schopny ziskat objektivny obraz o ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a doméci rozpocet a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje. Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dria 18.02.2016 obsahuje meno, priezvisko, bydlisko,
telefénny kontakt Zalovanej, dalej jej rodinny stav, poCet vyZivovacich povinnosti, druh byvania, nazov
a sidlo zamestnavatela, dobu trvania zamestnania u tohto zamestnavatela, Cisty mesacny prijem a
Cisty mesacny prijem partnera. Uvedené udaje ohfadom Zalovanej ako ziadatefky o spotrebitel'sky
uver nie su ni¢im podloZzené; Zalobca v tomto smere sudu nepredloZil Ziadne hodnoverné listinné
dokazy. V tejto suvislosti sa tak poukazuje na to, Ze dodavatel ma povinnost aj sam ziskat' relevantné
informéacie za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitefa. Je nepostadujuce, tak ako tomu
bolo v tomto pripade, sa uspokojit len s nepodlozenymi udajmi o socialnych a zarobkovych pomeroch
spotrebitela. Zalobca nespecifikoval, v &om spoéival jeho pristup postupovat s odbornou starostlivostou,
aké vSetky informacie tykajuce sa schopnosti Zalovanej splacat uver zistoval a ako informécie
vyhodnocoval. Sud ma za to, Ze zalobca nepreukazal, Ze pred uzavretim zmluvy posudil s odbornou
starostlivostou schopnost Zalovanej ako spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Udaje uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Gvere vSak samé o sebe nie su postacujice na posudenie schopnosti splacat
uver s odbornou starostlivostou. K posudzovaniu schopnosti Zalovanej splacat’ Gver pristupil Zalobca
len formalne a jeho postup nenaplnil a&el predpokladany citovanym ustanovenim § 7 ods. 1 citovaného
zakona. Podla dévodovej spravy k citovanému ustanoveniu, by toto ustanovenie malo zabezpedit
zaujem veritelov spravne odhadnut schopnost spotrebitela splacat a spravat sa tak obozretne jednak
z pohladu navratnosti uveru a jednak z pohfadu dbésledkov nezodpovedného poZi€iavania na strane
spotrebitelov. Veritel, teda dodavatel, v Zalobe a ani v priebehu sporu nedokazal zodpovedajucim
spbsobom vysvetlit, ako sa vysporiadal so skutonostou, podla ktorej v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, teda k 18.02.2016, mala Zalovana voci Zalobcovi 4 samostatné uverové zavazky,
ktoré su vymedzené v prilohe ¢&islo 1 k Uverovej zmluve a v podrobnostiach v bode 5.2.2 odvodnenia
tohto rozsudku. Sud len v stru¢nosti dodava, Ze na ich zéklade predstavovala vy8ka zavazku Zalovanej
voci Zzalobcovi k 17.02.2016 sumu 7 008,- eur. Vysledkom tychto Uvah je konstatovanie, Ze Uver je nutné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov aj podla § 11 ods. 2 citovaného zakona.

8.8 Na zaklade vy3Sie uvedenych dovodov a citovanych ustanoveni sud skon$tatoval bezuroénost a
bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitelského veru, o znamena nasledovné. Konanie bolo za¢até
diia 09.02.2020, kedy bola Zaloba doru¢ena upominaciemu sudu, teda Okresnému sudu Banska
Bystrica. Zalobca v Zalobe uviedol a Zalovana tuto skutoénost ani nespochybnila, teda Ze do zacatia
sporu Zalovana zaplatila Zalobcovi 5 335,09 eur. Zalobca si v tomto spore uplatnil narok na zaplatenie
istiny 6 373,98 eur s prislusenstvom. Pri dodrZzani vySsie konstatovanej beziro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru treba mat za to, ze v Case zacatia sporu v skuto€nosti predstavoval zavazok
Zalovanej vodi Zalobcovi 2 264,91 eur, ktora istina bola v ¢ase zaCatia sporu uplatnena dévodne. V
priebehu sporu Zalovana postupne desiatimi splatkami, €o je potvrdené tak Zalobcom, ako aj zalovanou,
zaplatila Zzalobcovi celkovo 1 076,57 eur. Na tuto skuto&nost reagoval zalobca &iastoénym spatvzatim
Zaloby a preto sud konanie v €asti o zaplatenie 1 076,57 eur so zodpovedajucim prisluSenstvom, teda
urokom z omeskania vo vy3ke 5,00% ro¢ne zo sumy 1 076,57 eur od 10.05.2019 do zaplatenia zastavil
podla § 145 ods. 2 C.s.p..

8.9 O naroku na nahradu trov konania v zastavujucej €asti sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. k §
256 ods. 1 C.s.p. a Zzalobcovi v tejto Casti priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske
100%. Dovodom tohto zaveru je skutoCnost, Ze Zalovana zavinila zastavenie konania v tejto ¢asti, teda
v Casti istiny 1 076,57 eur s prisluSenstvom, pretoZe v tomto rozsahu plnila v desiatich splatkach az po
zacati tohto sporu v prospech zalobcu.



8.10 V zostavajucej Casti bola Zaloba podana dévodne len v Casti istiny 1 188,34 eur s prisluSenstvom
z nasledovnych dovodov. Ako je konStatované v predchadzajucom bode odévodnenia tohto rozsudku,
v Case zacatia sporu bola Zaloba dévodna v rozsahu istiny 2 264,91 eur s prisluSenstvom (vyska istiny
poskytnutého uveru 7 600,- eur - Ciasto&né plnenie Zalovanej do zacatia sporu vo vySke 5 335,09 eur).
Z tejto sumy po zacati sporu Zalovana zaplatila zalobcovi 1 076,57 eur a v tejto asti so zodpovedajucim
prislusenstvom bolo konanie zastavené. Po odratani Ciastky 1 076,57 eur, teda zastavujucej Casti, od
dovodne uplatnenej istiny 2 264,91 eur sud konstatuje, Ze Zaloba je dévodna v Casti istiny 1 188,34
eur. Z tychto dévodov bolo Zalobe vyhovené v Casti istiny 1 188,34 eur a zostavajucej €asti bola Zaloba
zamietnuta.

9. Popri naroku Specifikovanom vyssie Zalobca si uplatnil i narok na zaplatenie prisluSenstva - uroku
z omeskania. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim pefiazného dihu podfa § 517 ods.2 OZ v
spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni od 01.01.2015 prvého dia po splatnosti celého
veru, teda prvy defi omeskania je 25.04.2019. Zalobca si uplatnil irok z omeskania az od 10.05.2019
v rovnakej vysSke a preto mu urok z omeSkania bol priznany v navrhovanej vySke a od navrhovaného
obdobia a to z priznanej istiny 1 188,34 eur.

10.1  Podla § 232 ods. 4 C.s.p. ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné
davky alebo splatky, vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud
nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskania s plnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

10.2 Ustanovenie § 232 ods. 3, 4 C.s.p. upravuje lehotu na plnenie povinnosti, ktord sud v rozsudku
ulozil. Bude sa tykat iba sporovych konani o uloZenie urcitej povinnosti. V zasade plati, ze ak je v
rozsudku uloZena povinnost plnit, je strana, ktorej bola tato povinnost uloZena, povinna splnit ju do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Len v odévodnenych pripadoch méze sud urcit’ lehotu dlhSiu, kratSia
lehota pripustna nebude. DIhSiu lehotu sud stanovi podfa okolnosti daného pripadu. Pefiazné plnenie
sa méze vykonat aj v splatkach. Odbévodnenost tychto pripadov sa bude posudzovat podobne ako pri
uréeni dlhSej lehoty. Hfadiskami pre uvahu sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorému platobnu povinnost ur€il,
priznat vyhodu splatok, bude najméa vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, aj v
konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a skuto€nost, €i by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na pomery Zalobcu prilis tazivé.

10.3 Sud sa zaoberal Ziadostou Zalovanej o plnenie v splatkach po 70 eur mesacéne. Dévody Ziadosti
neboli Ziadnym spdsobom vymedzené. Pri zohladneni predpokladov uvedenych v § 232 ods. 4 C.s.p. je
potrebné zdbraznit, Ze Zalovana dékazné prostriedky o svojej finanénej situacii v konani neprodukovala
napriek tomu, Ze je v spore zastipena advokatom. Zalovanej ni¢ nebranilo, aby preukazala svoju
socidlnu situaciu, aby doloZila listiny tykajuce sa jej zmluvnych vztahov, ako aj iné pravne vyznamné
listiny s ciefom posudenia jej osobnych a ostatnych majetkovych pomerov. AZ po preukazani uvedenych
skuto€nosti a posudeni pomerov oboch stran sporu by sud mohol ustalit, & su dané podmienky na to,
aby sud urcil lehotu plnenia v splatkach a v pripade, ak by podmienky boli preukazané, ustalil aj vySku
splatok, ktorymi by Zalovana plnila priznanu zalovanu sumu Zalobcovi v splatkach v urcitej vyske, ktora
by nemohla, v pomere k celkovej vyske dlhovanej sumy, dizke omeskania a dobe, po ktoru by tymto
spbsobom doslo k zaplateniu dlhovanej sumy, predstavovat neiumerné zvyhodnenie zalovanej na ukor
Zalobcu. Napriek uvedenému sud umoznil Zalovanej plnenie v splatkach po 100,- eur mesacne, pricom
prihliadol na skuto€nost, Ze Zalobca suhlasil s plnenim v splatkach Zalovanej po 120,- eur mesacne.
Vyska splatky bola suidom stanovena na 100,- eur mesacne, preto lebo pri priznanej istine 1 188,34 eur
so zodpovedajucim urokom z omeskania by pohladavka Zalobcu bola uspokojena do 12 mesiacov a
teda do jedného roka, o je mozné povazovat za primerany ¢as.

11. O naroku na nahradu trov konania vo vyhovujucej a zamietajlcej €asti vo veci samej sud rozhodol
podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 2 C.s.p.. Zalobca si v konani uplatrioval vogi Zzalovanej zaplatenie
sumy 6 373,98 eur, z ktorej bolo konanie CiastoCne zastavené vo vyske 1 076,57 eur, a teda predmetom
konania vo veci samej zostalo zaplatenie istiny 5 297,41 eur s prisluSenstvom. Zalobca mal v konani
uspech 1 188,34 /5 297,41, Zalovana mala v konani uspech 4 109,07 / 5 297,41, takZe vo vyhovujuce;j
a zamietajucej Casti vo veci samej mala celkovy Uspech Zalovana v rozsahu 2 920,73 / 5 297,41, &o pri
nasobku 100% ¢ini 55,14%.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia

rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



