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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti o maloletého A. D. S.,
V.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, syna rodi¢ov: R.. E. R., V.. XXX XXXX, P. V. K., L. XXX, zast. JUDr. Marcelom MaSanom,
advokatom, Hviezdoslavova 2, Poprad a I. S., V.. XXX XXXX, B. P. V. K., L. XXX, zast. JUDr.
Viktorom Novysedlakom, advokatom, so sidlom L. Svobodu 2674/1, 058 01 Poprad, za uc€asti Okresnej
prokuratury Poprad, v konani zaéatom na navrh matky o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu, takto

rozhodol:

|. Zavazuje otca prispievat na vyzivu mal. A. D. S.Q., V.. XX.XX.XXXX sumou 200,- eur mesaéne od
13.12.2018, ktoré je otec povinny platit do ruk matky vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred.

lI.Zapocitava otcovi sumu 3.953,- eur ako splatenu Cast vyzivného za obdobie od 13.12.2018
do 30.9.2021.

lll. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 13.12.2018 do 30.9.2021 &ini zo strany otca 2.647,- eur,
ktory zavazuje otca zaplatit do ruk matky do 90 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 14P/304/2018-65 zo dfia 28.11.2019 sud rozhodol takto:
,l.Zveruje mal. A.D. S, V.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Il. Zavazuje otca prispievat’ na jeho vyzivu sumou 400,- eur mesacne od 13.12.2018, ktoré je otec
povinny platit do ruk matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

lll. Nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 13.12.2018 do 30.11.2019 &ini zo strany otca 4.632,25 eur,
ktory zavézuje otca zaplatit do ruk matky do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Konanie o ur€enie vyZivného za obdobie od 25.10.2017 do 12.12.2018 zastavuije.
V. Konanie o zdkaze styku otca s dietatom zastavuje.
VI. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 24CoP/71/2020-132 zo dfia 15.12.2020



zrusil rozsudok vo vyrokoch Il., lll., VI. a v rozsahu zruSenie vratil vec sudu I. InStancie na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Predmetom tohto konania je teda len ur€enie vyzZivného zo strany otca pre mal.
dieta od 13.12.2018 do buducna.

3. Tunajsi sud uznesenim &.k. 14P/304/2018-221 zo dfia 23.3.2021 vydal neodkladné

opatrenie , ktorym zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. A. D. S. sumou 200,- eur mesaéne, priom
predmetné uznesenie nadobudlo vykonatefnost drna 23..3.2021 a pravoplatnost k 1.6.2021, kedZe
predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/55/2021-265
zo dia 25.5.2021.

4. Matka navrhom z 27.12.2018 Ziadala zverit maloleté dieta do jej osobnej

starostlivosti, otca zaviazat vyzivnym vo vyske 500,- eur mesacne od 25.10.2017 a zakazat styk otca s
dietatom. Matka na pojednavani dfia 28.11.2019 zobrala navrh v €asti ur€enia vyZivného od 25.10.2017
do 12.12.2018 spat a taktiez zobrala spat aj navrh na upravu styku. Uviedla, Ze do 13.12.2018 Zili s
otcom dietata spolu, aj spolo€ne hospodarili, avak z dovodu pozivania alkoholu zo strany otca ho v
uvedeny den vyhodila z bytu. Konstatovala, Ze okrem maloletého A. D. méa dalSiu vyZivovaciu povinnost
kmal. J. Z. R, V.. XX XXXX. Pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 214,- eur mesacne.

Na pojednavani sudu dha 23.3.2021 matka zotrvala na podanom navrhu, poukazala na to, Ze pracovna
moralka otca je zvlastna a jeho tvrdenia 0 nemoznosti sa zamestnat' povaZuje za vyhovorku, kedZe na
jednej strane konstatuje, Ze riadne pracoval v mesiacoch 11, 12/2018 a aj zaciatkom roka 2019 v Dansku
a nasledne sa presunul E. X., kde uz udajne pracovat nemohol. K jeho tvrdeniu, Zze zaplatil sumu 1.457,-
eur je uviedla, Ze tuto suma je eSte z 10/2018, kedy Zili v spolo€nej domacnosti. Zarover predlozila
rozpis pohybov na uéte o prijatych platbach v CSOB a.s. za obdobie od 1.12.2018 do 21.3.2021.

Na pojednavani sudu dha 8.6.2021 konsStatovala, Ze otec si vyZivné neplni napriek vydanému
neodkladnému opatreniu.

Na pojednavani sudu dfia 20.7.2021 upriamila pozornost na potenciondlny prijem otca, kedZe v jeho
moznostiach a schopnostiach je dosahovat prijem cca 3.000,- eur mesacne.

Pravny zastupca matky na pojednavani sudu dra 28.9.2021 potvrdil, Ze otec na vyZzivhom za obdobie od
1.12.2018 do 31.5.2021 zaplatil celkom sumu 2.709,42 eur a taktieZ k tomu treba priratat sumu 900,- eur,
ktorej uhradu nevedel blizsie datumovo $pecifikovat. Co sa tyka sumu 1.457,- eur ako Udajne zaplatené
vyZivné zo strany otca, tuto neuznal nakolko v tom Case rodicia Zili v spolo€nej doméacnosti.

5. Otec potvrdil skuto€nosti uvadzané matkou, konstatoval, Ze v minulosti pracoval

v D., X., V. ako SZCO, uz 25 rokov sa pohybuije v lyZiarskom svete a jeho prijem predstavoval sumu
3.000,- eur mesacne. Potvrdil, Ze neplatil odvody, neprispieval odkedy spolu neziju na vyZivu dietata,
taktiez potvrdil, Ze mu bol odobraty vodi€sky preukaz a bol trestne stihany pre neplnenie vyZivovacej
povinnosti.

Na pojednavani sudu dria 23.3.2021 pravny zastupca otca konstatoval, Zze otec od 14.10.2019 Zije vo
Velkej Britanii, kde pracoval do maja 2020 s prijmom pohybujicim sa v prepocte od 1.288,- eur do 3581 ,-
eur . Od juna 2020 prestal pracovat a jeho prijem predstavovali len jednorazové prijmy z kratkodobych
brigad.

Na pojednavani sudu dna 8.6.2021 otec konStatoval, Ze okrem mal. A. D. R. E. K., na ktori mesacne
plati vyzivné vo vysSke 150,- eur mesacne. Potvrdil, Ze od 1.6.2020 poZiadal o socialnu davku, ktoru
mu nateraz e&te nebola vyplatena. Potvrdil, Ze mbze vykonavat' akukolvek pracu , jeho zdravotny stav
nekomentoval, avSak uznal, Ze od septembra 2020 do februara 2021 pracoval v ramci ob¢asnych brigad
s prijmom v priemere 300,- libier mesacéne.

Na pojednavani sudu dna 20.7.2021 otec uviedol, Ze nie je evidovany na urade prace na Slovensku,
pretoZze nemébze poberat davku aj v Anglicku a aj na Slovensku , poukazal na to, Ze zamestnania sa
nevzdal sam, ale bolo to zapri¢inené pandemickou situaciou v D., ako aj tym, Ze firma sa dostala do
existenénych problémov a vyslovil, Ze od 12.12.2018 do 20.7.2021 uhradil na vyZivnhom celkom sumu



4.166,42 eur, o je je v prepocte 134,- eur mesacne, a preto navrhoval, aby ho su zaviazal vyZivhym
v sume 100,- eur mesacne.

Na pojednavani sudu dna 28.9.2021 pravny zastupca otca konstatoval, Ze prijem otca ¢ini v priemere
409,- eur mesacne, preto navrhol urCit vyZivné vo vyske 50,- eur mesacne s tym, Ze zaostalé vyzivné uz
nie je povinny otec zaplatit, kedZe podla jeho tvrdenia za obdobie od 5.12.2018 do 16.9.2021 zaplatil
spolu sumu 5210,- eur , 8o je v priemere 153,- eur mesacne. Co a tyka spornej sumy 1.457,- eur , ktora
bola uhradené dna 5.12.2018, pravny zastupca otca konstatoval, Ze bolo to vyzivné za mesiac 12/ 2018
a nasledujuce mesiace v roku 2019.

6. Opatrovnik poukazujuc na pisomné stanovisko z preSetrenia pomerov doporudil

navrhu matky vyhoviet, poukazal aj na emailovd komunikaciu s otcom zo dfia 2.7.2019, v ktorej otec
uviedol, Ze momentalne je v X., je v procese registracie a predpokladany prijem by mal mat’ 2.500,- eur
mesacne. Na pojednavani sudu dfia 28.9.2021 vyslovil, Ze otec bol dlhodobo v zahrani&i teda 10- 13
rokov a teda ma pracovné zazemie, ktoré mu umozfiuje dosahovat vyssie prijmy ako boli deklarované
za posledny rok , a preto navrhol uréit vyzivné vo vyske 400,- eur mesacne.

7. Okresny prokurator sa stotoZnil s nazorom opatrovnika a na poslednom pojednavani dal do pozornosti
sudu, Ze je potrebné vychadzat z principu potencionality prijmov, rozhodne sa ma stanovit vy3Sia suma
nez navrhuje otec , avdak presnu sumu ponechal na pvahu sudu.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla ods. 5 cit. ust., vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vypovedi U€astnikov konania, pripojenych listinnych
doékazov, ktoré si stuéastou spisu, z preSetrenia pomerov, ktoré vykonal Urad prace, socialnych veci a
rodiny Poprad, z pripojeného trestného rozkazu vydaného tunajsim sidom pod sp. zn. 5T/55/2018-150
zo dna 17.5.2018, potvrdenia o pandemickej davky, ktoru pobera otec, vyske prijmu u€astnikov konania,
sud zistil nasledovny skuto€ny stav:

10. Rodi¢ia mal. A. D. spolu neziju od 13.12.2018. Matka ma navySe jednu vyZivovaciu povinnost k
mal. dietatu, pobera len rodiCovsky prispevok vo vyske 220,- eur mesaéne, podla samotného vyjadrenia
otca otec dlhodobo pracoval a aj v su€asnosti pracuje v zahranici, kde jeho prijem podla udania &ini cca
2.500,- eur. Matka dosahuje mesaény prijem vo firme A. E. T..I1..N.. v priemere 300,- eur mesacne , 0
¢om svedci dafoveé priznanie / vid €.I. 192 a nasl. /.

11. Sam otec potvrdil, Ze neplatil Ziadne odvody, neviedol u&tovnictvo a potvrdil, Ze si od uvedeného
datumu vyZivovaciu povinnost neplnil a preto od 13.12.2018 zaviazal otca vyzivnym, ktoré plne
zodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam, ako aj potrebam mal. dietata. Od 1.6.2020 poziadal
0 socialnu davku, ktoru ako potvrdil na pojednavani dfia 28.9.2021 obdrzal v priemere mesacne vo
vySke 409,- eur . Jednalo sa o pandemické davky, ktoré riadne dokladoval / vid €.I. 343- 344 /. Sud
nevychadzal len z tychto tzv. pandemickych davok, ktoré otec obdrzal, ale tak ako to navrhol aj okresny



prokurator, priklonil sa sid k principu potencionality prijmov, kedZe ako sam otec uviedol, Zze do
1.6.2020, ked pracoval, jeho prijem €inil v priemere 13,- libier za hodinu. Sam potvrdil, Ze pokial riadne
pracoval v predchadzajucej firme, jeho mesacny prijme €inil v priemere 2500,- libier mesacne a aj v maji
2020, ked pracoval len jeden mesiac v ramci sezénneho kontraktu a brigady, dosiahol jeho mesacny
priiem 1000,- libier. Na pojednavani sudu dha 8.6.2021 potvrdil, Ze mbzZe vykonavat akukolvek pracu
a dokonca aj v mesiacoch 9/2020- 2/2021 mal. ob&asné prace s prijmom okolo 300,- libier mesacne,
teda mimo poberania davky, Za daného stavu a s prihliadnutim na skuto€nost, Ze otec uz dlhodobo Zije
a pracuje v zahrani€i a to nielen v Anglicku, otazka potencionality jeho prijmu je teda zd&sadna a sud z
tejto skuto€nosti vychadzal, a preto stanovil vySku vyzivného v sume 200,- eur mesacne. Je potrebné
poukazat' v tejto suvislosti i na doposial platné vydané neodkladné opatrenie, ktorym bol otec zaviazany
prispievat’ na vyzivu mal. dietata sumou 200,- eur mesacne, ktoré rozhodnutie potvrdil i Krajsky sud
v PreSove svojim uznesenim €.k. 21CoP/55/2021-265 z 25.5.2021, kde v odévodneni odvolaci sud v
bode 16 a 17 odbévodnenia konstatoval :

LZvrat v tejto situacii prinieslo prave napadnuté uznesenie, ktorym sud do€asne upravil vyzivovaciu
povinnost otca a tuto ustalil na sumu 200,- eur mesacne. Sud sledoval adekvatne zabezpedenie potrieb
dietata, pric¢om zaroven vzal do Uvahy vyjadrenia otca, ktory sdm povazoval uréent sumu ako primerana.
Podla konstatacie pravneho zastupcu otca, prednesenej na pojednavani konanom dna 23.03.2021, do
juna 2020 dosahoval otec prijem od 1.288,- eur do 3.581,- eur. Aritmeticky priemer uvedenych hranic
tychto prijmov pritom predstavuje sumu 2.434,50 eur.

V odvolacom konani otec argumentuje vecnu nespravnost napadnutého uznesenia brexitom, ktory mal
mat’ svoje negativne nasledky aj na pracovny trh a mozZnosti otca dosahovat prijem. Otec sa v3ak aj
nadalej zdrZiava v Britanii, pri€om v suvislosti s brexitom neuviedol, ako konkrétne tento ovplyvnil jeho
Zivot. Otazku, preco otec po 13 rokoch zaraba vo Velkej Britanii 500,- eur mesaéne, napokon nevedel
zodpovedat ani jeho pravny zastupca na pojednavani konanom diia 23.03.2021. Ziadalo sa véak aspori
osvedCit, Ze otec v suUCasnosti preukazatefne a objektivne, bez vlastného zavinenia, stratil prijem a
nedokaze sa zamestnat. Naproti tomu, otec uvadza sudu, Ze si privyraba len brigadnickymi €innostami,
¢im zrejme nevyuZziva plnohodnotne svoj pracovny potencial ani pracovny ¢as. Bez osved&enia pri¢innej
suvislosti brexitu s poklesom prijmu otca, odvolaci sud zohladfiuje potencialitu otca dosahovat prijem,
pricom tato kvantifikuje na zaklade jeho predchadzajucich pracovnych skusenosti.”

Napokon v bode 22 predmetného uznesenia konStatoval:

,0tec aj podla vlastnych tvrdeni disponoval dostatoénym prijmom, presahujuacim v jednotlivych
mesiacoch aj sumu 3.000,- eur, pri¢om zaroven sa sam vyjadril, Ze suma 200,- eur ako vyzivné pre mal.
Christophera je primerana.*

12. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze aj trestnym rozkazom, ktory vydal tunajsi sud pod sp. zn.
XT/XXIXXXX-XXX zo dna 17.5.2018, pravoplatnym 27.6.2018, bol otec uznany za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 1 roka s podmiene¢nym odkladom vo vymere 18 mesiacov a bol povinny
uhradit matke jeho dal$ieho dietata K. S., V.. XX.X.XXXX sumu 8.599,05 eur.

13. KedZe sud stanovil otcovi vyzivné odkedy si ho preukazatefne neplnil, teda od 13.12.2018 do
30.9.2021, vznikol mu na vyZivhom nedoplatok, ktory predstavuje matematicky sucet jednotlivych
mesacnych plneni za uvedené obdobie, teda 33 mesiacov a 200,- eur, ¢o predstavuje sumu 6.600,- eur.

14. Zhodnym prehlasenim oboch stran mal. sud preukazané, Ze otec za rozhodné obdobie zaplatil na
vyzivnom sumu 3.953,- eur. Spornou bola suma 1.457 - eur , ktoru uhradil otec dfia 5.12.2018 s tym, Ze
ako uviedol jeho pravny zastupca iSlo uz aj o platby do budicna ako vyzivné na mal. dieta. KedzZe je
nesporné , Ze rodi¢ia neZzili spolu od 13.8.2018, Uhradu sumu 1.457,- eur eSte 5.12.2018 sud v Ziadnom
pripade nemohol akceptovat ako vyZivné do buduicna , avSak z tejto sumy zohladnil sumu 200,- eur ako
vyzivné za mesiac 12/ 2018 s prihliadnutim i na urcité zvySené vydaje z hfadiska viano€nych sviatkov.
Teda celkova suma splatenej Easti vyZivného predstavuje sumu 3.953,- eur, ktoru sud odpocital od sumy,
ktoru otec za rozhodné obdobie zaplatil mal / 6.600,- eur / a teda nedoplatok na vyZzivhom predstavuje
sumu 2.647,- eur .

15. Moznost rozhodnut o zaplateni zroéného vyzivného v splatkach ako ju poznalo ustanovenie § 160
O.s.p., uz nie je v su€asnosti v zmysle C.m.p. mozné, a preto sud zaviazal otca toto dlzné vyzivné uhradit



v sudom stanovenej lehote 90 dni. Navy$e treba poznamenat, Ze dieta nemdbzZe bezuro¢ne uverovat
rodica.

16. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



