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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. DaSa Kontrikova a JUDr. Peter Duman, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: J. I., nar.
XX.XX.XXXX, adresa ako matka, v konani zast(ipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov - matky: N. I., nar. XX.XX.XXXX, adresa |. XX, XXX XX., zastupena:
Marian Galbavy, advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 51436108, Kapitulska 6, Trnava, a otca: Z. |., nar.
XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, N. Y., zasttpeny: JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14,
Bratislava, o navrhu otca na zverenie maloletej Nely do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, o
navrhu matky na zvySenie vyzivného a iné, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trnava
z 22.10.2020, ¢. k. 21P/60/2018 - 267, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku | potvrdzuje.

[I. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie sa vo vyroku Il meni tak, ze vyzivovacia povinnost otca
k mal. J. sa zvySuje zo sumy 130 € tak, ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej mesacne za
obdobie od 05.11.2018 sumou 200 € k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

[ll. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku Ill  meni tak, Ze otcovi sa povoluje, aby
zro¢né vyzivné za obdobie od 05.11.2018 do 31.08.2021 v sume 1.347,74 € splacal spolu s beznym
vyzivnym v mesacnych splatkach po 60 € k rukam matky po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do
zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

IV. Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie sa v Casti prvej vety vyroku IV meni tak, ze otec je
opravneny stykat sa s maloletou J. kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatku od 14.30 hod. do nedele
do 18.30 hod. a kazdy parny kalendarny tyzderi od stredy od 14.30 hod. do Stvrtka do 19.00 hod. s tym,
ze otec si maloletu prevezme v Skolskom zariadeni a po ukon&eni styku ju odovzda matke v mieste jej
bydliska.

V. Napadnuty rozsudok sudu prvej inS§tancie sa v €asti druhej vety vyroku IV tykajucej sa letnych prazdnin
meni tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou J. kazdy parny kalendarny rok od 01.07. od
10.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a od 01.08. od 10.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok od 15.07. od 10.00 hod. do 29.07. do 19.00 hod. a od 15.08. od 10.00 hod. do 29.08.
do 19.00 hod.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava z 11.12.2012, €. k. 16P/62/2012-87 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 10.07.2013, &. k. 11CoP/21/2013-126 v Casti vyzivovacej
povinnosti a Upravy styku.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:
»l. Navrh otca na zverenie maloletej J. do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov sa zamieta.

Il. VyZivné otca na maloletu J. sa zvySuje zo sumy 130 eur mesacne na sumu 230 eur mesacne s
ucinnostou od 05.11.2018, ktoré vyZivné je otec povinny platit vZdy do 15. dha toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky.

Ill. Nedoplatok otca na zro€nom vyZivnom za obdobie od 05.11.2018 do 31.10.2020 vo vySke 2.386,84
eur sa otec zavazuje uhradit v mesacnych splatkach po 67 eur splatnych ako beZné vyZivné pocnuc
pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

IV. Otec je opravneny stykat sa s maloletou J. kazdy neparny kalendarny tyzden od piatku od 14.30
hod, do nedele do 18.30 hod. a kazdy parny kalendarny tyzderfi v stredu od 14.30 hod. do 18.30 hod. s
tym, Ze otec si maloletu prevezme v Skolskom zariadeni a po ukonéeni styku ju odovzda matke v mieste
jej bydliska.

Pocas vianoénych sviatkov je otec opravneny stykat’ sa s maloletou J. kazdy neparny kalendarny rok od
23.12. od 18.30 hod. do 28.12. do 18.30 hod., kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 18.30 hod. do
5.1. nasledujuceho roka do 18.30 hod., poc&as letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 01.07 od
10.00 hod. do 08.07. do 19.00 hod., od 15.07 od 10.00 hod. do 22.07. do 19.00 hod., od 01.08 od 10.00
hod. do 08.08. do 19.00 hod., od 15.08 od 10.00 hod. do 22.08. do 19.00 hod., po€as letnych prazdnin
kazdy neparny kalendarny rok od 08.07 od 10.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod., od 22.07 od 10.00
hod. do 29.07. do 19.00 hod., po&as letnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 08.08 od 10.00
hod. do 15.08. do 19.00 hod., od 22.08 od 10.00 hod. do 29.08. do 19.00 hod., pocas velkono&nych
prazdnin kazdy parny kalendarny rok od Stvrtka od 10.00 hod. do soboty do 19.00 hod. a kazdy nepéarny
kalendarny rok od nedele od 9.00 hod. do utorka do 19.00 hod., pocas jarnych prazdnin kazdy parny
kalendarny rok od pondelka od 10.00 hod. do piatku do 19.00 hod., po€as jesennych prazdnin kazdy
neparny kalendarny rok od Stvrtka od 10.00 hod. do piatku do 19.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu
prevezme v mieste bydliska matky a po ukonéeni styku ju odovzda matke v mieste jej bydliska.

V. Vo zvysnej €asti sa navrh matky zamieta.

VI. Sud meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 16P/62/2012-87 zo dfia 11.12.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/21/2013-126 zo dria 10.07.2013 v €asti vySky vyzivného
a Upravy styku.

VII. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

VIIl. Otec je povinny zaplatit nahradu trov konania Statu vo vySke 303,87 eur tunajSiemu sudu do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”

2. Sud prvej inStancie vychadzal z vykonaného dokazovania, z ktorého zistil tento skuto€ny stav:

3. Rozsudkom z 11.12.2012, €. k. 16P/62/2012-87 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z
10.07.2013, &. k. 11CoP/21/2013-126, bolo rozhodnuté tak, ze sud manzelstvo ucastnikov rozviedol,
maloletu J. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej majetok
budu obaja rodicia, otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej J. sumou 130,- € mesacne
a styk upravil tak, Ze otec je opravneny sa stykat s maloletou J. kazdu pérnu sobotu v mesiaci v
Case od 9.00 hod. do 11.30 hod., kazdu parnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.,
kazdy neparny Stvrtok v mesiaci v ¢ase od 17.30 hod. do 19.00 hod., pri prvych 20 zrealizovanych
stykoch za pritomnosti matky, potom bez jej pritomnosti. Sud vychadzal zo skuto€nosti, ze matka s
otcom neZili v spoloénej domacnosti, maloleta Zila s matkou, otec Zil sam v 2-izbovom byte, za ktory
mesacne platil vydavky vo vyske 120 €, splacal hypotekarny uver vo vySke 48.300 € v mesacnych



splatkach po 321 €. Otec bol zamestnany u zamestnavatela N. S., s.r.o., . cesta XXXX/XXX, K. ako
majster s priemernym Cistym mesaénym zarobkom 909 €. Matka Zila v 4-izbovom byte v spolo€ne;j
domacnosti so svojimi rodi¢mi, bola s maloletou J. na materskej dovolenke, jej prijmom bol rodi€¢ovsky
prispevok vo vyske 194,70 € a rodinné pridavky vo vyske 22,54 €. Maloleta J. bola zdrava, mala potreby
primerané jej veku, mimoriadne zvy3ené naklady nemala. Obaja rodigia iné vyzivovacie povinnosti
nemali. Maloleté v auguste 2013 dovfSila 2 roky. Odvolaci sud dospel k nazoru, Zze ak matka dostane
od otca vyzivné vo vySke 130 €, rodinné pridavky na maloleté dieta vo vySke 22,54 €, bude mat pre
maloletu dostatok finanénych prostriedkov, potrebnych na zabezpecenie vyZivy a vychovy primerané
aj veku maloletej, ktord mozno povedat je vo veku utlom s tym, Ze do buduicna, ako bude maloleta
rast, budu sa zvySovat aj naklady, bude sa umerne veku zvySovat aj vyZivovacia povinnost otca.
Odvolaci sud bol teda nazoru, Ze z prijmu 909 € bez problémov mdze otec prispievat na vyzZivu
svojej dcéry sumou 130 € mesacne. Od jula 2012 sa otec v pritomnosti matky s maloletou stretol
7-krat, s prihliadnutim na utly vek maloletej, na jej naviazanost na matku bolo potrebné, aby sa
realizovali styky za pritomnosti matky poc¢as prvych 20 stykov. Spravou procesného opatrovnika z
preSetrenych pomerov v domacnosti otca aj matky mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze otec
aj matka maju vytvorené vo svojej domacnosti vhodné podmienky pre vychovu dietata. Obaja rodicia
su spOsobili maloletd vychovavat, ked znaleckym dokazovanim bolo preukdzané, Zze kazdy z rodic¢ov
ma v moznostiach svojej osobnosti predpoklady k vychovnému a citovému pdsobeniu na dieta, ani
u jedného rodia neboli zistené také poruchy, ktoré by negativne ovplyvriovali vyvin maloletej. Obaja
rodiCia maju zarover o osobnu starostlivost o maloletd zaujem. Zaroveri bolo pri znaleckom vySetreni
preukazané, Ze maloleta, ktora je v su€asnosti v osobnej starostlivosti matky, je silno citovo naviazana
na matku, rodinu pre Au predstavuje len jej spojenie s matkou. Matka predstavuje pre dieta najblizSiu
vztahovu osobu. K otcovi ma maloletd vybudovany vztah, ale tento je komplikovany okolnostou, Ze
vzajomny vztah rodi€ov je konfliktny, o si maloleta uvedomuje. Maloleta sa primkla k matke a vyjadruje
k nej jednoznacnu lojalitu. Znalkyha nezistila, Ze by dieta prezivalo v pritomnosti otca inhibujuci strach,
citi sa s nim v podstate dobre, vedia si spolo&ne urobit zaujimavy program. Maloletd v8ak citi tlak
zo strany otca na striedavu osobnu starostlivost a zaroven si  uvedomuje matkin odmietavy postoj.
Otca nechce ranit a nahnevat, preto sa v dosledku intrapsychického konfliktu vyjadruje pred kazdym
rodi€om inak. Maloleta pri znaleckom vySetreni priamo pred otcom vyslovila, Ze nechce byt zverena
do striedavej osobnej starostlivosti a tento svoj nazor jednozna&ne prezentovala aj pri svojom vysluchu
na sude prvej indtancie, kde rovnako ako u znalkyne uviedla, Ze po€as vikendového pobytu u otca
jej chyba matka. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze intelektové schopnosti maloletej su v pasme
lepSieho priemeru az nadpriemeru a je schopnd vyjadrit svoj postoj k beznym Zivotnym situdciam
vo vztahu k osobnému Zivotu. Otec tvrdil, Ze maloletda mu povedala, Ze by chcela striedavi osobnu
starostlivost. Znalkynia pri vySetreni zistila, Ze dieta je aktualne vystavené intrapsychickému konfliktu
lojality, prezivanie ktorého je pre dieta zataz. Dieta nechce ranit’ ani jedného z rodi¢ov a kazdému
povie to, ¢o chce podut. Otcovi prislubila striedavi osobnu starostlivost, ale pritom ju nechce. Je to
ochrana pred jej vlastnou uzkostou, lebo nevie, o ma robit, je to pre fu neprijemné a hlada najfahsiu
cestu. Ona si intrapsychicky konflikt neuvedomuje, vnima to ako neprijemné. Znalkyfia na maloletu
netladila, aby v bodoch odévodnila, pre€o nechce striedavi osobnu starostlivost, lebo by to pre maloletu
bolo traumatizujuce. Znalkyria to ako psychologi¢ka pochopila. Znalkyria nezistila priame ovplyviiovanie
maloletej matkou, pripustila len ovplyviiovanie vychovou, kedZe Ziju v spolo&nej doméacnosti. Otec tvrdil,
Z2e matka maloletu bije za znamky. Znalkyha nezistila fyzické trestanie maloletej matkou, matka aj
maloleta to popreli, pri¢om zhodne pripustili, Ze matka maloletu slabo udrela po zadku a obc¢as zvysi
na maloletu hlas, ale maloletd ma samé jednotky, dvojku mala len raz, preto dévod na trestanie za
znamky tu realne nie je. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze rodi€ia nie su jednotni ani v
spbsobe vzdelavania maloletej, resp. v priprave na vyu€ovanie, ked otec Ziada, aby maloleta vedela
ucivo povedat' vlastnymi slovami a matka chce, aby sa maloleta naucila u€ivo naspamat, ¢o podla
tvrdenia maloletej vyZzaduje pani ulitelka. Maloleta v Skole vyborne prospieva, uci sa na jednotky,
preto dvojkolajnost’ pri priprave na vyu€ovanie by naruSala stabilitu vychovného prostredia a toto nie
je v zaujme dietata. Aktualny model starostlivosti prestavuje pre dieta stabilitu vychovného prostredia.
Rodic¢ia nemaju rovnaky nézor ani na zaujmovu c&innost maloletej, a to kruzok hip-hopu, ktorému sa
maloletd uspedne venuje a ktory je pre fiu samotnu velmi délezZity a s ktorym by nechcela skondit.
Matka maloletu v tomto plne podporuje a vodi maloletu v utorok a Stvrtok na tréningy, cez vikendy na
vystupenia. Otec tento kruzok sice toleruje a podla pokynov matky dcéru na vystupenia dovezie, avSak
dcéra citi, ze otec ju v tom Uprimne nepodporuje, je smutna, Ze otec nechodi na jej dblezité vystupenia,
Ze sa nechcel stretnat’ s jej trénermi na ich Ziadost. Matka aj maloleta vyjadrili obavu, Ze v pripade
striedavej osobnej starostlivosti by maloleta s hip-hopom skongila a aj znalkyha odporuéila otcovi zmenit



pristup k tomuto kruzku maloletej. Maloleta si uz sama uvedomuje, Ze v pripade zverenia do striedave;j
osobnej starostlivosti by musela z domacnosti otca v U. cestovat' do Skoly v Y. a spat’ a Ze teraz byva pri
svojej Skole, ¢o pri vysluchu sama verbalizovala a oznacila za jeden z dévodov odmietania striedavej
osobne;j starostlivosti. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze vzdjomna komunikacia rodicov je
znaéne narusena, konfliktna a limitovana, navzajom prevlada nedbvera, devalvéacia, nereSpektovanie
vyznamu a ulohy druhého rodi¢a v Zivote dcéry, predstava o negativnhom az deStruktivhom vplyve na jej
Zivot, &o vyplynulo z psychologickej spravy UPSVaR Trnava. Znalkyna konstatovala, Ze vztahy medzi
rodi€mi su tenzné az konfliktné, obaja maju sklon k sutazivosti, obaja su silné osobnosti, ktoré ked sa
stretnd, nie je mozna dohoda. Z vysluchu rodi¢ov mal prvoindtanény sud preukazané, Ze obaja maju
pocit, Ze ten druhy je direktivny, neakceptuju vychovné metédy toho druhého, navzajom si vycitaju
nedostatky, obvifiuju sa a nereSpektuju sa. Znalkyfia konstatovala, Ze striedava osobna starostlivost
popri tejto kvalite vztahov medzi rodiémi by dieta zataZovala. Znalkyfia v znaleckom posudku a aj pri
vysluchu na pojednavani konstatovala, Ze z psychologického hladiska nie je v zaujme maloletej jej
zverenie do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ale jej ponechanie v osobnej starostlivosti matky a
roz$irenie styku s otcom na kazdy druhy vikend, pripadne jeden az dva dni v tyZdni popoludni. Co sa
tyka vyZivného, od posledného rozhodnutia doslo k zmene okolnosti na strane maloletej, matky aj otca,
ktoré boli podkladom predchéadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Naposledy bolo o vyZivnom na
maloletu J. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trnava z 11.12.2012, &. k. 16P/62/2012-87 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 10.07.2013, &. k. 11CoP/21/2013-126, ktorym sud manzelstvo
ucastnikov rozviedol, maloletu J. zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost prispievat
na vyzivu maloletej J. sumou 130 € mesacne. V &ase uvedenej Upravy vyzivnhého mala maloleta J.
2 roky, Zila s matkou, nenavstevovala Ziadne Skolské zariadenie, matka s fiou bola na rodicovskej
dovolenke, maloleta J. bola zdrava, mala potreby primerané jej veku, mimoriadne zvySené naklady
nemala mala. V su€asnosti ma maloletd J. 9 rokov a je ZiaCkou 4. roénika Zakladnej 8koly na ul. J. G.
v Y.. Maloletd ma pravidelné mesaéné vydavky na stravu v jedalni vo vyske 25 € (do septembra 2019),
na druzinu vo vySke 12 €, od 01.09.2020 vo vy3ke 15 €, Clensky poplatok na hip-hop vo vyske 25 €, od
januara 2019 vo vyske 30 €, od 01.09.2020 vo vySke 35 €, na Skolské potreby 20 €, na stravu 80 €, na
oble€enie 60 €, na oble€enie na tane&né vystupenia 10 €, na drogériu 30 €. Okrem toho ma nepravidelné
vydavky v septembri na Skolské potreby vo vySke 50 €, na zubara 50 € roCne, na ortopéda 40 €
ro¢ne. Za odévodneny vydavok na ortopéda sud povazoval sumu 40 € ro¢ne, ktori matka preukazala
pokladniénymi dokladmi. Vydavok na byvanie je 87,50 € (naklady na energie, plyn, rozhlas 175 € : 2
osoby). Priemerné mesac¢né vydavky maloletej su vo vySke 361,17 € (v Case zalatia konania), aktualne
vo vy8ke 349,17 €. Matka v Case ostatného rozhodnutia Zila v 4-izbovom byte v spolo¢nej domacnosti
so svojimi rodiémi, bola s maloletou J. na rodi€¢ovskej dovolenke, jej prijmom bol rodi¢ovsky prispevok
vo vyske 194,70 € a rodinné pridavky vo vySke 22,54 €. Vyzivovaciu povinnost mala len k maloletej J.. V
sucCasnosti matka byva spolu s maloletou v 2 izbovom byte, ktorého je vlastni¢kou. Matka ma pravidelné
mesacné vydavky na byvanie (energie, plyn, rozhlas) vo vyske 175 €, hypotekarny uver 200 €, pohonné
hmoty 60 €, mobilny telefén + internet 70 €, strava 100 €, drogéria 40 €, oble€enie 50 €, spotrebny uver 80
€, poistka 5 €, volnoCasové aktivity 50 €, spolu 830 €. Matka ma pravidelné rocné vydavky na diafni¢nu
znamku 50 €, opotrebovanie auta, STK, 60 €, poistka auto 80 €, poistka byt 46 €, spolu 236 €. Matka je
zamestnana u zamestnavatela A. N. s.r.o., jej Cisty priemerny mesacny prijem od 10/2018 do 12/2018
bol vo vyske 524,25 € (¢.I. 204), za rok 2019 bol vo vyske 871,75 € (¢.I. 202), od 01/2020 do 09/2020
bol vo vyske 602,03 € (€.I. 201, 256). Matka pobera pridavok na dieta, ktory v roku 2018 vo vyske 23,68
€, v roku 2019 vo vySke 24,34 €, v roku 2020 vo vyske 24,95 €. Matke s uhradou vydavkov pomahaju
jej rodicia. VyZivovaciu povinnost ma len k maloletej J.. Otec v Case ostatného rozhodnutia Zil sém v
2-izbovom byte, za ktory mesacne platil vydavky vo vyske 120 €, splacal hypotekarny uver vo vyske
48.300 € v mesacnych splatkach po 321 €. Otec bol zamestnany u zamestnavatefa N. S., s.r.o., |. cesta
XXXX/IXXX, K. ako majster s priemernym ¢istym mesacnym zarobkom 909 €. VyZivovaciu povinnost
mal len k maloletej J.. V su€asnosti otec byva v prenajatom rodinnom dome v obci U., ndjomné uhradza
vo vySke 400 € mesacne. Otec pravidelne mesaéne plati poistenie J. v sume 78,57 €, pohonné hmoty
v sume 176,80 €, od 02/2019 v sume 92 €, doplnkové déchodkové sporenie v sume 26,56 €, sporenie
J. 20 €, telefén 21,86 €, urazové a Zivotné poistenie 15,28 €, potraviny, obleCenie, iné 200 €, vydavky
na aktivity s dcérou (dovolenky, knihy, oble€enie, daréeky, $portové potreby) 50 €, vyzivné J. 130 €. Sud
za odbvodnené vydavky otca nepovazoval vydavok na poistenie J. v sume 78,57 €, sporenie J. 20 €,
doplnkové dochodkové sporenie v sume 26,56 €, vydavky na aktivity s dcérou v sume 50 € (dovolenky,
dar&eky, knihy, oble€enie, Sportové potreby), ktoré vydavky nie su nevyhnutné a nemaju prednost pred
uhradou bezného vyzivného na maloleté dieta. Tieto vydavky méze otec uhradzat az po tom, ked mu po
Uhrade bezného vyZivného a jeho osobnych nevyhnutnych vydavkov zostanu volné finanéné prostriedky.



Odbvodnené vydavky otca tak v ase od zacatia konania do 1/2019 boli vo vySke 813,94 €, po zniZeni
vydavku na pohonné hmoty od 02/2019 vo vySke 729,14 €. VVyZivovaciu povinnost ma len k maloletej J..
Otec bol zamestnany od 23.05.2016 do 31.12.2018 u zamestnavatela T., s.r.o., v Y. a jeho Cisty priemerny
mesacny prijem za rok 2018 bol vo vyske 1.187 € (€. I. 93). Otec pracovny pomer u tohto zamestnavatela
ukongil dohodou, v ktorej nie je uvedeny dovod ukonenia a zamestnavatel mu vyplatil jedno mesaéné
odstupné vo vyske zakladného platu (€. I. 233). Otec tvrdil, Ze zamestnavatel planoval zrusit jeho
miesto veduceho vyroby, Ze praca bola psychicky naro¢na, vysoko zodpovedna a nevyhodou bolo aj
dihé cestovanie Od 1.1.2019 do 31.1.2019 bol otec zaradeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie
na urade prace. Od 01.02.2019 do 31.07.2019 bol otec zamestnany u zamestnavatela K. a.s., v P,,
ako majster mechanickej dielne, jeho Cisty priemerny mesaény prijem za uvedené obdobie bol 1.028,42
€ (€. I. 237). Tento pracovny pomer bol ukon&eny vypovedou zo strany otca (€. I. 231), v ktorej nie je
dovod vypovede uvedeny. Podla vyjadrenia otca praca u tohto zamestnavatela nebola taka, ako mu
bolo popisané na pohovore, bolo tu zlu€enych vela povinnosti, zodpovednosti a vela krat musel zostat’
dihSie po pracovnej dobe, preto si hfadal pracu €asovo flexibilnejSiu. Od 1.8.2019 do 31.8.2019 bol otec
zaradeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade prace a poberal podporu v nezamestnanosti
vo vy8ke 50 % denného vymeriavacieho zakladu 50,8685 €. Od septembra 2019 je otec zamestnany
u zamestnavatela Ing. K. K. - O., v E., jeho Cisty priemerny mesacny za obdobie 09/2019-12/2019 bol
767 € (€. I. 172), za obdobie 01/2020 - 09/2020 bol 786,42 € (&. |I. 261). Z vykonaného dokazovania
vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze na strane maloletej
J. od poslednej Upravy vyzivného jednoznacne doSlo k podstatnej zmene pomerov oddvodriujucich
zvy&enie vyZivného. Od poslednej upravy vyzivného uplynulo osem rokov, ¢o samé osebe je podstatnou
zmenou pomerov, maloleta J. mala v ¢ase ostatného rozhodnutia 2 roky a bola s matkou na rodi€ovskej
dovolenke, aktualne ma J. 9 rokov a je Ziackou 4. roCnika zakladnej Skoly, je star3ia, vyspelejdia, v
dosledku ¢oho sa umerne jej veku a nastupu do Skoly zvysili aj ndklady spojené s uspokojovanim jej
odbvodnenych hmotnych potrieb (o$atenie, obuy, jedlo, Skolské potreby a pod.), ako aj dalSich potrieb
pre jej vychovu, vyvoj, vyZivu a zdravotnu starostlivost. K zmene pomerov do$lo aj na strane matky, ktore;j
sa za poslednych osem rokov zvySil prijem, nakofko v ase posledného rozhodnutia poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 194,70 € a pridavok na dieta vo vySke 22,54 € a v Case podania tohto navrhu bola
zamestnana u zamestnavatela A. N. s.r.o., u ktorého dosahovala Cisty priemerny mesaény prijem od
10/2018 do 12/2018 vo vyske 524,25 €, za rok 2019 vo vyske 871,75 €, od 01/2020 do 09/2020 vo vyske
602,03 € a poberala pridavok na dieta v roku 2018 vo vyske 23,68 €, v roku 2019 vo vyske 24,34 €, v roku
2020 vo vyske 24,95 €. Matke sa v8ak zvysili aj vydavky, v ase ostatného rozhodnutia byvala 4-izbovom
byte v spolo€nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, aktualne matka Zije s maloletou v 2 izbovom byte a jej
pravidelné vydavky su vo vyske 830 €, pricom s tymito jej pomahaju rodi¢ia. K zmene pomerov doslo aj
na strane otca, ktorému sa od posledného rozhodnutia zvysil Cisty priemerny mesacny prijem, ktory bol v
tom Case vo vyske 909 € a za rok 2018 u zamestnavatela T., s.r.0., bol vo vyske 1187 €, teda u otca doslo
k zvy8eniu prijmu o 278 €, €o je mozZné povazovat za podstatni zmenu pomerov na jeho strane. Otec
nasledne pocas tohto sudneho konania ukon il pracovny pomer u zamestnavatela T., s.r.o., dohodou
bez uvedenia dévodu k 31.12.2018, od 1.1.2019 do 31.1.2019 bol nezamestnany, od 01.02.2019 do
31.07.2019 bol otec zamestnany u zamestnavatela K. a.s., v P. s Cistym priemernym mesacnym prijmom
vo vySke 1.028,42 €, tento pracovny pomer ukoncil otec vypovedou bez uvedenia dévodu, od 1.8.2019
do 31.1.2018 bol nezamestnany, od 9/2019 je otec zamestnany u zamestnavatefla Ing. K. K.-O.,v E. s
Cistym priemernym mesacnym prijmom 786,42 €. Z vysluchu rodi¢ov aj maloletej mal sud prvej indtancie
preukdzané, Ze aktualne sa otec stretava s maloletou kazdy neparny kalendarny tyZden od piatku od
14.30 hod, do nedele do 18.30 hod. a kazdy parny kalendarny tyZden v stredu od 14.30 hod. do 18.30
hod., priCom maloleta pri vysluchu potvrdila, Ze takto jej to vyhovuje a stretavanie v takomto rozsahu
odporucila aj znalkyfia. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie oboznamenim s videozaznamami
otca a maloletejz dévodu, Ze skuto&nosti, ktoré nimi mali byt preukazané, bolo mozné preukazat’ aj inak
a to pomocou dbkazov, ktoré neboli ziskané v rozpore so zdkonom a ktoré nezasahuju do absolutnych
osobnostnych prav maloletej, teda vysluchom otca, matky, maloletej a znalkyne, ktoré dékazy sud aj
vykonal a fyzické trestanie maloletej matkou nezistil. Preukazovanie neuskutoénenych stretnuti otca s
maloletou po vypuknuti pandémie Covid-19 z dévodu nereSpektovanie sudneho rozhodnutia matkou
ako aj preukazovanie travenia volného €asu otca s maloletou videozaznamami sud povazoval za
nadbyto¢né, nakolko toto bolo preukazané inymi dékazmi. Sud nevykonal dokazovanie zistovanim
prijmu Ing. V. G. z dévodu, Ze majetkové pomery otca mal sud preukazané sposobom dostatoénym
na rozhodnutie veci samej, pricom Ing. V. G. nie je osobou majucou vo vztahu k otcovi ani k maloletej
Ziadnu vyzivovaciu povinnost a ako vlastni¢ke nehnutelnosti nie je mozné pricitat’ povinnost podielat
sa na vydavku na ndjomnom, rovnako ako ani na ostatnych (s byvanim nesuvisiacich) vydavkoch otca.



4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil na zéklade ¢lanku 5, § 24 ods. 2 a 4, § 25 ods. 1 a 2, § 26,
§35,§360ds.1,§620ds.1,2,4a5,§750ds.1,§770ds.1a§780ds.1a3z & 36/2005Z.z.0
rodine (dalej len ,ZoR") a § 232 ods. 2 aZ 4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 1,
§ 9 ods. 2, § 52, § 57, § 131, § 259 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze sice
neboli splnené podmienky na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti rodiov, ale boli dané
dovody na zvySenie vyzivhého pre zmenu pomerov od podania navrhu. Hmotnopravnymi podmienkami
pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti su spdsobilost oboch rodi€ov dieta vychovavat, zaujem
oboch rodiCov o osobnu starostlivost a najma, striedavd osobna starostlivost musi byt v zaujme
maloletého dietata a musia byt takto lepSie zaistené potreby dietata. Sud musi prihliadnut’ na citové
vazby dietata, jeho vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a schopnost rodi€ov
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta. Dal$im nevyhnutnym predpokladom je, Ze striedava
osobna starostlivost musi vyhovovat osobnosti dietata. V tejto suvislosti je nutné skumat dovody a
vyhodnotit ich ohladom na vek a rozumovu vyspelost dietata. Zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Striedava osobna starostlivost sa
neda uplatnit' celoplodne, kazdy pripad je treba skumat individualne. Zmena pomerov odévodriuje v
sulade s ustanovenim § 26 ZoR o rodine zmenu rozhodnutia o vychove maloletého dietata vtedy, ak
iné okolnosti prevazuju nad poZiadavkou stalosti vychovného prostredia dietata. Tak je tomu obvykle
v tych pripadoch, v ktorych sa skér vykonana uprava vychovy maloletého dietata stane vzhladom na
zmenu pomerov Upravou, ktord nadalej nezabezpecuje najpriaznivejSie podmienky pre zdarny vyvoj
dietata. Vzhfadom na to, Ze so striedavou osobnou starostlivostou suhlasil len jeden z rodicov,
sud musel skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Zo znaleckého posudku
vyplynulo, Ze intelektové schopnosti maloletej su v pasme lepSieho priemeru az nadpriemeru a je
schopnd vyjadrit svoj postoj k beznym Zivotnym situaciam vo vztahu k osobnému Zivotu, preto sud na
nazor maloletej prihliadal v zmysle § 38 ods. 1 CMP. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze hoci obaja
rodiCia su spdsobili maloletu J. vychovavat, striedava osobna starostlivost by nebola v jej zaujme a
neboli by takto lepSie zaistené potreby maloletej J.. Sud pri posudzovani zaujmu maloletej zohladnil
citové vazby maloletej k obom rodi¢om, jej vyvinoveé potreby, stabilitu vychovného prostredia, schopnost
rodiCov dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta nazor dietata. Z vykonaného dokazovania
prvoindtanény sud nemal preukazané, Ze striedava osobnd starostlivost’ bude v zaujme maloletej a
Ze takto budu lepSie zaistené potreby maloletej. Maloleta nechce byt zverena do striedavej osobnej
starostlivosti, je velmi citovo naviazana na matku, tato jej chyba aj po€as vikendového pobytu u otca,
medzi rodiémi nie je komunikacia na potrebnej urovni, rodi€ia maju rozdielne nazory na vychovu, ucenie,
krazky. Schopnost rodi¢ov dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta nie je na takej arovni, ktora
je pre striedavu osobnu starostlivost’ potrebna v tom zmysle, aby tym netrpelo dieta. Obaja rodicia
zakazuju maloletej povedat urCité skuto€nosti druhému rodi€ovi, resp. ich zatajovat. Maloleta ma preto
zabrany referovat rodi€ovi, o bolo u druhého rodi¢a, preto ani zo strany dietata by nebol nedostatok
v komunikacii rodi€ov sanovany. Striedanie roznych vychovnych prostredi v tyzdfiovych intervaloch
by narusilo terajSiu stabilitu vychovného prostredia maloletej, v ktorom maloleta prosperuje, potreby
dietata by tym neboli lepSie zaistené, preto prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze striedava osobna
starostlivost nebude v zaujme maloletej a navrh otca na zverenie maloletej J. do striedavej osobnej
starostlivosti zamietol. Maloletd sa s otcom stretava kazdy druhy vikend na zaklade dohody rodicov,
toto stretavanie (s vynimkou pociatkov pandémie ochorenia Covid-19) funguje uz dihSi ¢as, maloleta
sa s otcom stretavat’ chce, cielom otca podla jeho slov je vybudovat v dcére zdravy pristup k Zivotu,
naucit’ ju, €o vie on, vychovavat ju svojim vzorom a prikladom, vplyvat na fiu, €¢o mdze otec realizovat
aj poCas stretavania cez vikendy, sviatky a prazdniny. Zaroveni nie je vylu¢ené, Ze v buducnosti, ked
maloleta uz nebude tak silno citovo naviazana na matku a komunikacia medzi rodi€émi bude take;j
urovni, Ze im umozni zjednotit’ pristup k maloletej a vymiefat si informacie tykajuce sa maloletej, bude
mozné maloletu zverit do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Otec namietal, Ze znalecky posudok je
nepreskumatelny. V suvislosti s uvedenym dékazom sud v rovine vyhodnotenia znaleckého dokazovania
poukazuje primerane a podporne na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe od inych dékaznych prostriedkov
sa dokaz znaleckym posudkom podanym ustne &i pisomne li8i tym, Ze jeho hodnoteniu (podla § 191 ods.
CSP) nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti, sud pritom hodnoti presvedgivost
posudku, ¢o do jeho Uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s
ostatnymi prevedenymi dékazmi. Ide o Specificky a vyznamny dékaz, ktory sud pouzije pri rozhodovacej
¢innosti zaloZenej na riedeni odbornej otdzky. Znalec musi vychadzat’ z odbornych znaleckych zaverov
a nielen zo skutoCnosti, ktoré prisluSna osoba alebo osoby vnimaju svojimi zmyslami. Znalkyna v
prejednavanej veci musela vychadzat' z odbornej verifikacie relevantnych skutkovych okolnosti, lebo



v danom pripade bolo potrebné zistit vhodnost’ zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov v nadvaznosti na vztah maloletej k rodiCom a naopak, osobnostné predpoklady rodi€ov na
vychovu maloletej. Po preskiumani znaleckého posudku sud konstatuje, Ze znalkyfia ustanovena vo
veci so zretefom na svoje odborné znalosti a skusenosti a zistené informacie (dokumentacia spisu
sp. zn. 21P/60/2018, interviewu s rodi€mi a s maloletou, psychologické vySetrenie rodiCov a maloletej,
pozorovanie interakcie maloletej s matkou pri spolo¢nej Cinnosti a s otcom pri spolo¢nej €innosti,
pozorovanie interakcie rodi¢ov navzajom) prehladnym a logickym zddvodnenim vyloZila svoje odborné
zavery a podklady, z ktorych pri zodpovedani kaZzdej dielCej odbornej otazky postupovala a tieto doplnila
ustne na pojednavani pri svojom vysluchu v nadvaznosti na otazky rodiCov. Ak zavery znaleckého
dokazovania, ktoré je potrebné vnimat' komplexne, nekopirovali poZiadavku otca na odporucania zverit
maloleté do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, nemozno ich z tohto dévodu vyhodnotit ako
nespravne alebo nedostatocné. Pri rozhodovani o zmene vyzivného je nevyhnutné previest porovnanie
okolnosti dblezitych pre uréovanie vyzZivného tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodovania a to
na zaklade spofahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut’ ku vietkym
okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v
pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku.
Zmena pomerov pritom moZze byt odévodnena bud’ subjektivne okolnostami na strane povinného, resp.
opravneného, alebo objektivne napriklad vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizacnej klauzuly
obsiahnutej v § 78 ods. 3 uz vyvoj zZivotnych nakladov je objektivnou okolnostou, ktora sama osebe
méze oddvodnit zmenu vydky vyzivného. Zmena vySky vyZivného je pritom mozné najskér od €asu,
ked doSlo k zmene pomerov. U otca do$lo k poklesu jeho prijmu, avSak nemozZno konstatovat, Ze
to bolo bez zavinenia otca, ked k ukon&eniu pracovnych pomerov dos$lo vyluéne z dévodov na jeho
strane, ked mu nevyhovovala vzdialenost a napli prace. V pripade, ak rodi¢ berie na seba neprimerané
rizika alebo vykonava &innost, ktora ohrozuje dosahovanie primeraného prijmu, resp. vyvola stratu tohto
prijmu, ktorej nasledkom je ohrozenie vyzivovacej povinnosti, bude pri uréeni vyzivného rozhodujuci
prijem, aky rodi¢ mohol dosahovat a nie prijem, aky fakticky dosahuje, t. j. princip potencionaliy ma
prednost pred principom fakticity. Sud prvej inStancie preto pri uréeni vyZivného vychadzal z prijmu,
ktory je otec schopny vzhlfadom na svoje predchadzajice zamestnania dosahovat. Otec od 23.05.2016
do 31.12.2018 u zamestnavatela T., s.r.0., v Y. dosahoval Cisty priemerny mesacny prijem za rok 2018 vo
vySke 1.187 €, pracovny pomer ukoncil dohodou, teda tohto prijmu sa vzdal bez vaZzneho doévodu, preto
podla nazoru sudu je v jeho schopnostiach a moznostiach dosahovat mzdu aj v su€¢asnosti minimalne vo
vySke 1187 €. Vzhlfadom na to, Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo na strane vSetkych u€astnikov k
podstatnej zmene pomerov, mal sud za to, Ze je dévod zvySit vyzivné otca na maloletu J. a to prihliadajuc
na odévodnené potreby maloletej, primerane mozZnostiam a majetkovym pomerom otca, zo sumy 130
€ mesacne na sumu 230 € mesacne s ucinnostou od 05.1.2018, t.,j. od podania navrhu matky. Podfla
ustalenej sudnej praxe vyzivné tvori 20 % az 30 % z prijmu povinného rodi¢a. Sud v danom pripade
vychadzal z prijmu otca vo vyske 1.187 €, ktory prijem je podla nazoru sudu otec schopny dosahovat’ aj
v su€asnosti. Z uvedenej sumy sud urcil vyzivné vo vyske 20 % z prijmu povinného otca, t. j. vo vySke
230 € mesaclne, teda na spodnej hranici a to z dévodu, Ze sud vychadzal z potencialneho prijmu otca,
nie realne dosahovaného prijmu, ked takto uréené vyzivné spolu s pridavkom na dieta a vyzivnhym zo
strany matky, u ktorej rovnako doslo k zmene pomerov zvySenim jej prijmu, pokryje odévodnené potreby
maloletej J. vo vySke cca 360 €mesacne a zaroven takto stanovené vyzivné zodpoveda zarobkovym
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca. Sud dodava, Ze matka sa na Uhrade vyzivného
na maloletd podiela eSte aj osobnou starostlivostou a jej prijem je niz8i ako prijem otca, preto nie je
dévodné, aby matka hradila polovicu, resp. vac¢siu Cast vydavkov maloletej. Otcovi po uhrade vyZivného
vo vySke 230 € zostane suma 957 €, ktora je dostatoéna na uhradu ostatnych vydavkov otca. Sud za
odbvodnené vydavky otca nepovazoval vydavok na poistenie J. v sume 78,57 € a sporenie Nele 20 €,
ktorou sumou méze prispievat otec prispievat na potrebné bezné vyzivné zvysené prave o sumu 100 €.
Sud prvej inStancie poznamenal, Ze otec uz v ¢ase ostatného rozhodnutia, t. j. pred 8 rokmi, dosahoval
Cisty prijem vo vySke 909 € mesacne, pricom je vSeobecne zname, Ze za posledné roky doslo k rozvoju
priemyslu v trnavskom kraji, preto nie je dévodné, aby otec so svojimi pracovnymi skusenostami ako
veduci vyroby, majster mechanickej dielne klesal s prijmom dbvodiac, Ze si hfada pracu blizSie k bydlisku
maloletej, priCom tato byva v Y.. Prvoinstanény sud zvySil vyZivné otca na maloletu J. s ucinnostou od
05.11.2018, t. j. od podania navrhu, kedZze dévody hodné osobitného zretefa na zvySenie vyZivného
spatne od 01.09.2017 nezistil, pretoZe samotny nastup maloletej na zakladnu Skolu takymto dévodom
v zmysle § 77 ods. 1 ZoR. Sud prvej instancie zvysil vyZivné na maloletd Nelu s u€innostou od podania
navrhu, t.j. od 05.11.2018, ¢im vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyzivnom na maloletu J. za obdobie
od 05.11.2018 do 31.10.2020 vo vySke 2.386,84 €, pretoze za uvedené obdobie po zvySeni vyZivného



mal otec na maloletu J. zaplatit sumu 5.489,42 € (26 dni mesiaca november 2018 & 7,67 € /199,42
€/ + 1 mesiac december 2018 x 230 € /230 €/ + 12 mesiacov 2019 x 230 € /2.760 €/ + 10 mesiacov
2020 x 230 € /2.300 €/), av8ak uhradil len sumu 3.102,58 € (26 dni mesiaca november 2018 & 4,33
€ /112,58 €/ + 1 mesiac december 2018 x 130 € /130 €/ + 12 mesiacov 2019 x 130 € /1.56 €/ + 10
mesiacov 2020 x 130 € /1.300 €). V konani bolo nesporné, Ze otec uhradza vyzivné vo vyske 130 €
mesacne a nema nedoplatok na vyzivnom. Nedoplatok na zro€nom vyZivhom vo vySke 2.386,84 € z
dovodu jeho vysky sud prvej indtancie otcovi povolil zaplatit v mesaénych splatkach po 67 € splatnych
ako bezné vyzivné pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost' celého plnenia a zaroven sud zohladnil skutoénost, aby tento nedoplatok v
zmysle ustalenej sudnej praxe bol zaplateny najneskdr do 36 mesiacov. Matka dalej Ziadala upravit
styk otca s maloletou v rozsahu, v akom sa realizuje v su€asnosti, t.j. kazdy neparny kalendarny tyzden
od piatku od 14.30 hod, do nedele do 18.30 hod. a kazdy parny kalendarny tyZder v stredu od 14.30
hod. do 18.30 hod. s tym, Ze otec si maloletu prebera v Skolskom zariadeni a po ukon&eni styku ju
odovzdava matke v mieste jej bydliska. Naposledy bolo o Uprave styku otca s maloletou rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 16P/62/2012-87 zo diia 11.12.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/21/2013-126 zo dfia 10.07.2013 tak, Ze otec je opravneny sa stykat
s maloletou J. kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 9.00 hod. do 11.30 hod., kazdu parnu nedelu
v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny Stvrtok v mesiaci v €ase od 17.30 hod.
do 19.00 hod., pri prvych 20 zrealizovanych stykoch za pritomnosti matky, potom bez jej pritomnosti. V
tom Case mala maloleta dva roky a s prihliadnutim na utly vek maloletej, na jej naviazanost’ na matku
bolo potrebné, aby sa realizovali styky za pritomnosti matky po€as prvych 20 stykov. Styk s maloletou
je pravom otca, nie jeho povinnostou, preto ak sa otcovi nebude dat’ prist do Y. v parnu stredu, je
potrebné to matke len vopred oznamit. Na jednej strane otec tvrdi, Ze jeho bydlisko v U. je blizko Y. a
vozenie dietata do Skoly by nebol problém, na druhej strane tvrdi, stretnutie s J. jeden def v tyZdni na
par hodin mu nevyhovuje. Otec Ziadal upravit’ stretavanie s maloletou od stredy do pondelka, pripadne
od pondelka do piatku, o vzhfadom na rozsah styku je blizko striedavej osobnej starostlivosti, ktora
ako bolo konstatované, nie je v zaujme dietata, maloleta navySe pri vysluchu vyjadrila nevélu prespat
u otca pocas pracovného tyzdna, preto sud bezny styk upravil tak, ako je uvedené v prvom odseku
vyroku IV. napadnutého rozhodnutia. Po€as viano€nych sviatkov sud upravil styk otca s maloletou tak,
Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou J. kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 18.30 hod.
do 28.12. do 18.30 hod., kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 18.30 hod. do 5.1. nasledujuceho
roka do 18.30 hod. tak, aby neparny rok stravil otec s maloletou Vianocné sviatky a parny rok Silvestras
nadvézujucimi viano€nymi prdzdninami. Pocas letnych prazdnin upravil sud stretavanie otca s maloletou
na kazdy parny kalendarny rok od 01.07 od 10.00 hod. do 08.07. do 19.00 hod., od 15.07 od 10.00 hod.
do 22.07. do 19.00 hod., od 01.08 od 10.00 hod. do 08.08. do 19.00 hod., od 15.08 od 10.00 hod. do
22.08. do 19.00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 08.07 od 10.00 hod.
do 15.07. do 19.00 hod., od 22.07 od 10.00 hod. do 29.07. do 19.00 hod., a kazdy neparny kalendarny
rok od 08.08 od 10.00 hod. do 15.08. do 19.00 hod., od 22.08 od 10.00 hod. do 29.08. do 19.00 hod.,
teda v tyZdiiovych intervaloch, nakofko maloleté po&as uplynulych letnych prazdnin podla jej vyjadrenia
tyzden u otca sice zvladla, ale chybala jej mamina, preto aktualne eSte nie je v zaujme dietata rozSirovat
styk na 10 dni resp. 14 dni, o samozrejme v buduicnosti vylu¢ené nie je. Potas Velkono¢nych prazdnin
sa bude otec s maloletou stretavat kazdy parny kalendarny rok od Stvrtka od 10.00 hod. do soboty do
19.00 hod. a kazdy nepdarny kalendarny rok od nedele od 9.00 hod. do utorka do 19.00 hod., po¢as
jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od pondelka od 10.00 hod. do piatku do 19.00 hod., pocas
jesennych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka od 10.00 hod. do piatku do 19.00 hod. s tym,
Ze otec si maloletu prevezme v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku ju odovzda matke v mieste jej
bydliska. Otec takto bude s maloletou J. travit priblizne polovicu prazdnin a sviatkov. Takato Uprava styku
je v zaujme maloletej, nakolko re$pektuje pravo maloletej na zachovanie jej vztahu k obidvom rodiCom,
na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi nielen po¢as bezného roka, ale aj pocas sviatkov
a prazdnin. Maloleta si tak udrzi citové vazby k otcovi a jej stretavanie s otcom bude aj v zaujme jej
zdravého vyvinu, nakolko dieta potrebuje vplyv a vychovu aj zo strany otca. Pri takejto uprave styku
bude mat otec priestor na rozvijanie svojho vztahu s maloletou, vzhladom na vek maloletej, ktora je uz
ZiaCkou zakladnej Skoly, bude potrebné program spolo¢ne traveného €asu planovat spolu s maloletou
tak ako doteraz, prihliadat na jej nazor a venovat jej dostatoénu pozornost tak, aby sa maloleta u otca
necitila osamela, ale aby sa na stretnutia s otcom teSila a nemala z nich obavy. Sud dalej vo vyroku V.
zamietol navrh matky na uloZenie povinnosti otcovi nebranit maloletej J. navstevovat tanecny kruzok
v tane€nom Studiu STYLEUNITS a pocas trvania styku otca s maloletou J. zabezpe it osobnu uéast



maloletej J. na taneénych tréningoch, sutaziach a sustredeniach z dévodu, Ze poZzadovana povinnost
nie je podstatnou vecou suvisiacou s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti v zmysle § 35 Zakona o
rodine a navySe matka nepreukazala, Ze otec maloletej brani v navsteve tohto krizku a nezabezpeduje
ucast’ maloletej na tréningoch, sutaziach a sustredeniach. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vo
vyroku VI zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 16P/62/2012-87 zo dfia 11.12.2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/21/2013-126 zo dfia 10.07.2013 v Casti vysky vyZivného
a upravy styku s maloletou J.. O ndhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa CMP je ndhrada trov konania v
zasade vylu€ena a neuplatiiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pric¢om sud moznost priznat nahradu
trov konania v zmysle § 53 a nasl. CMP nezistil. Sud prvej instancie vo vyroku VIl rozhodol o naroku statu
na nahradu trov konania, ktoré Statu vznikli zaplatenim znale€ného znalkyni zo Statnych prostriedkov za
znalecky posudok vo vySke 234,16 € priznané uznesenim €. k. 21P/60/2018-163 zo dfia 09.03.2020 a za
ucast na pojednavani vo vySke 69,71 € priznané uznesenim ¢.k. 21P/60/2020 - 244 zo dina 28.07.2020,
spolu vo vyske 303,87 €, ktord suma nebola krytd preddavkami na znale¢né zo strany otca, preto sud
rozhodol tak, ze otec je povinny zaplatit nahradu trov konania Statu vo vyske 303,87 € prvoin§tanénému
sudu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, nakolko vykonanie tohto dékazu navrhol otec na
preukazanie svojich tvrdeni, avSak otcom zloZeny preddavok na vykonanie tohto dékazu nepostacoval
a sud vyplatil znalkyni znaleéné spolu vo vySke 303,87 € zo Statnych prostriedkov, ktoré je otec povinny
Statu nahradit..

5. Otec sa proti vyrokom | az IV napadnutého rozsudku odvolal z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. e), f) a h) CSP a § 62 ods. 1 CMP, a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil a vratil sudu prvej indtancie na nové rozhodnutie alebo zmenil tak, Zze maloletu zveri do striedavej
osobne;j starostlivosti. Hoci bolo v tejto veci nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru klinicka
psycholdgia deti, ani zo znaleckého posudku, ani z vypovede znalkyne na pojednavani nevyplyva
jednoznacna odpoved na otdzku, pre€o nema byt striedava osobné starostlivost’ (dalej len ,SOS*) v
zaujme maloletej J.. Sudna znalkyfia v zavere znaleckého posudku €. 6/2020 v odpovedi na otézku &.
5 iba stroho konstatuje, Ze SOS nie je v zaujme maloletej J.. Ziadnym spdsobom blizsie tito odpoved
nerozvadza. To, Ci je striedava starostlivost v sulade so zaujmom dietata ma pravomoc posudit len
sud (porovnaj nalez Ustavného sidu SR z 10.07.2013, sp. zn. Il. US 97/2013-67). Poukazoval na to,
Ze maloletd J. je ovplyviiovana matkou. Je pochopitelné, Ze matka z pozicie preferenéného rodi¢a
vytvara, resp. sa snazi vytvorit taky stav, v ktorom doké&ze maloletd J. o najviac priputat k sebe. To
je zrejmé aj z toho, Ze maloleta J. nepovie ni¢ také, ¢o by bolo proti matke alebo v jej neprospech.
Opakovane poukazoval na to, Ze matka maloletu bije, dava jej facky. Sama maloleta J. to potvrdila
na videu, rovnako tuto staznost J. (na matku) potvrdila poCas svojej vypovede aj svedkyna p. Ing. V.
G.. Napriek tymto skutoénostiam sud odmietol vykonat otcom navrhnuty dékaz v podobe obrazovo-
zvukového zaznamu. Vykonanim tohto dékazu v spojeni s ostatnymi vykonanymi dékazmi by bolo sudu
zrejmé, Ze vyjadrenia maloletej J. su ovplyvnené tym, Ze nechce matke ublizit z dévodu obavy z jej
reakcie. Matka naproti tomu svoje postavenie preferenéného rodi¢a zneuziva a stavia maloletu J. proti
otcovi. Je Uplne prirodzené, Ze ked 9-rocné dieta travi 95 % €asu s matkou, tak bude hovorit to, ¢o
chce matka. Dcéra bola matkou poucena, o ma a nema povedat pocas vysluchu na sude. Ked sa
jej sudkyna pytala, Ze &i ju matka bije, tak povedala, Ze nie, Ze dostala len po zadku. Ale na videu,
ked bola s otcom, je vidiet a pocut ako dcéra hovori, Ze dostala facky za nespravnu ulohu a ked sa
jej otec pytal, Ze &i sa to opakuje, tak s platom kyvala hlavou, Ze ano. Druhym dbévodom, pre ktory
sud neposudil SOS ako formu starostlivosti v zdujme maloletej J. je udajna problematickd, az konfliktna
komuniké&cia rodi€ov. Otec na rozdiel od matky nikdy nevyvolava konflikty s fiou, prave naopak matka
vytvara tieto konfliktné situacie. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe vSak neodévodneny nesuhlas
alebo skutoénost, ktort vyvolava jeden z rodi€ov, nemézZe byt prekdzkou pre rozhodnutie sudu o SOS
(rozhodnutie KS v PreSove, sp.zn. 13CoP/2/2014). Ak by sme takéto konstatovanie sudu povazovali za
spravne, tak potom Ziadny otec by dieta nemal v striedavej starostlivosti, ak by matka umelo vytvéarala
konflikty len s cielom, aby na sude mohla hovorit o konfliktnych vztahoch rodi¢ov, ktoré su prekézkou
SOS. Zo vSetkych okolnosti tohto pripadu je pritom zrejmé, Ze s dcérou ma otec dobry vztah, maloleta s
nim rada travi ¢as a je v jej zaujme, aby otec mal moznost vo va&Som rozsahu na fiu vychovne pdsobit.
Sud sa vébec nezaoberal tym, Ze &i je matka tym spravnym rodi€om, ktorému by dieta malo byt zverené
do starostlivosti, pretozZe uloha, aby dieta malo moznost si vytvorit vztah aj s druhym rodi€om je na nej.
V dbsledku zamietnutia navrhu na zmenu Upravy osobnej starostlivosti o maloletd J. a navrhu matky
na Upravu styku s maloletou J., sud upravil styk otca s maloletou J. v rozsahu, ktory mozno definovat
ako bezny, hoci sudna znalkyfia navrhovala styk upravit ako tzv. rozSireny. Vychadzajuc z rozsudku



Krajského sudu v Nitre z 13.11.2014, sp. zn. 8Co/713/2014, je mozné skonstatovat, Ze hranicou bezne;j
upravy styku rodi€a, ktory deti nema zverené vo svojej osobnej starostlivosti, je styk s detmi v rozsahu
polovice ich volného €asu za podmienok, Ze rodi¢ ma zaujem o styk v takomto rozsahu. Prave tento
styk povaZoval otec za nedostatoCny a chcel dosiahnut zmenu. Sud prvej inStancie upravil styk po€as
letnych prazdnin po 1 tyzdni, &im vytvoril stav, Ze ani jeden z rodi¢ov nebude méct s maloletou J.
stravit' letnd dovolenku v rozsahu 9 - 10 dni. Pre odstranenie tejto prekazky otec navrhuje, aby odvolaci
sud stanovil styk poc€as letnych prazdnin sudmi zauzivanym spdsobom, a to po 2 tyzdnioch (napriklad
od 01.07. do 15.07. a od 01.08. do 15.08.). Sud prvej inStancie urcil otcovi stretavanie maloletou v
priebehu tyzdfia na par hodin, hoci otec uvadzal, Ze mu to takto nevyhovuje. Je to mélo €asu, aby jej
zariadil nejaky program, o ktory ma zaujem, a zaroven sa pripravila do Skoly. Sud prvej inStancie pri
posudzovani zmeny pomerov v sulade s ustanovenim § 78 ZoR na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven nespravne pravne posudil vec, a to nespravnym
aplikovanim ustanovenia § 75 ods. 1 ZoR. Sud prvej inStancie vObec nebral do uvahy otcov aktualny
fakticky prijem, ale vychadzal z potencialneho prijmu, ktory dosiahol v roku 2018 vo vysSke 1.187 €.
Sud pritom do tohoto potencialneho prijmu (priemerného mesaéného prijmu za rok 2018) zapodital
aj 1-mesalné odstupné, ktoré bolo su€astou otcovho prijmu v decembri 2018. Sud mal za to, Ze k
poklesu otcovho prijmu na priblizne 760 - 790 € doslo jeho zavinenim, ked bez délezitych dévodov
ukond&il pracovny pomer dohodou. Sudu prvej inStancie otec pritom jasne uviedol dovody, ktoré ho viedli
k tomu, Ze nakoniec bol jeho pracovny pomer ukonéeny dohodou. Ma iba stredoSkolské vzdelanie,
pricom na danu pracu, kde dosahoval vys&i prijem (veduci vyroby), bol potrebny vysokoSkolsky titul.
Zamestnavatefl, s ktorym ukoncil pracovny pomer dohodou, tuto poziciu nasledne zrusil a z tohoto
dovodu suhlasil aj s vyplatenim odstupného. Otec denne dochadzal do prace celkom (tam a spat) 104
km a dve hodiny travil v aute iba cestou do a zo zamestnania. Len naklady na pohonné hmoty mesacne
na cestu do zamestnania predstavovali 147 € (celkom prejdenych 1.976 km, priemerny naklad na 100
km/7,44 €). Suhlasil s ukon&enim pracovného pomeru dohodou s 1-mesaénym odstupnym, aby si hfadal
taku pracu, v ktorej bude mat’ dostatok ¢asu a bude v blizkosti jeho bydliska, aby vytvoril podmienky
vhodné pre SOS o maloletu J.. V zmysle pravnych zaverov rozhodnutia R 27/1970 je z pohladu sudu
pri posudzovani skon€enia pracovného pomeru potrebné skimat, ¢i k takému skon€eniu nedoslo z
dolezitych dovodov. Ukon&enie pracovného pomeru otca bolo spésobené viacerymi délezitymi dévodmi
uvedenymi vySSie. Pri posudzovani tzv. potenciality prijmu povinného rodi€a poukazuje na judikat
publikovany pod R 5/1969. Najvyssie dosiahnuté vzdelanie otca je stredoSkolské, bez znalosti cudzich
jazykov. Jeho zamestnania v minulosti boli: majster, veduci vyroby a majster mechanickej dielne. S
prihliadnutim na aktualnu situaciu ohfadom pandémie je velmi tazké najst’ v okoli stabilné zamestnanie,
kde by bolo mozné dosiahnut’ €isty prijem na urovni 1.187 € mesacne (nespravne vypocitany sidom).
Pandémia je pritom objektivna skuto€nost, ktora vefmi vyrazne a hlavne negativne zasiahla nielen
slovensku ekonomiku. Prave v désledku toho a vyraznej orientacie slovenskej ekonomiky na automobilky
a ich subdodéavatelov, nie je realne dosahovat suidom predvidany prijem (a to napriek tvrdeniam o vyvoj
priemyslu v okoli Trnavy). Pochybenie sudu vidi aj v tom, Ze bez dalSieho bola vySka vyzivného uréend
ako 20 %-ny podiel z potencialneho Cistého prijmu. Sud vobec neuviedol, ako pri uréeni vysky vyzivného
aplikoval ustanovenie § 75 ods. 1 ZoR, kde je vyslovne uvedené, Ze sa ma vyzivné urcit s ohfadom na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Hoci
sud vo svojom rozhodnuti tieto predpoklady pre rozhodnutie o vySke vyZivného stanovil (najma v bodoch
63 - 70 odbévodnenia), z rozhodnutia Ziadnym spdsobom nevyplyva, akym spdsobom ich zohladnil pri
rozhodnuti o vyske vyZivného. V tejto €asti je rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatoéné
odbvodnenie. Povazuje za potrebné poukazat na odliSné pravne posudzovanie vydavkov z pohladu ich
nevyhnutnosti. V bode 67 oddévodnenia sud uviedol, Ze otcom deklarované a tiez preukazané vydavky
na poistenie J. vo vySke 78,57 € (Stvrtro¢ne, v rozsudku nespravne uvedené ako mesaény naklad v bode
67), sporenie pre J. vo vyske 20 €, DDS vo vySke 26,56 € a vydavky na aktivity s J. vo vyske 50 € nie su
nevyhnutnymi vydavkami a nemaju prednost pred beZznym vyZivnym. Na druhej strane vydavky matky
na mobil vo vyske 70 € su vysoké a mbzu byt skér spojené s nezakonnou podnikatelkou ¢innostou, ktoru
vykondva matka maloletej. Maloleta J. viackrat uviedla, Ze ,mamina maluje tety“ a moze ist o neoficialny
prijem matky z vizaZistickej Cinnosti. Matka Ziadnym dokladom nepreukazala, €o konkrétne, aké sluzby,
plati vo vydavkoch za mobil 70 €. Matka rovnako nepreukazala skutoéné vydavky na byvanie, uvadza
len pravidelné mesacné platby vo vySke 175 €. Skutoéné vydavky na byvanie by mala preukazat roénych
zuctovanim preddavkovych platieb na byvanie a sluzby. Suma 175 € na 2-izbovy byt je prili§ vysoka.
Matka mala vysvetlit tento narast preukazanim skuto€nych vydavkov. Dévodom néarastu mbze byt aj
skuto€nost' Ze s matkou byva v byte aj jej priatel alebo si tieto vydavky umelo navysila kvéli sidnemu
konaniu. Vyzivné pre maloletu je pre otca likvidaéné. Jeho prijem je priblizne vo vySke do 800 €. Vyzivné



sud urcil vo vySke 230 € mesacne, zro¢né vyzivné musi v zmysle rozhodnutia sidu splacat’ vo vyske
67 € mesacne. Najomné, ktorého vySku preukazal ngjomnou zmluvou, je 400 €. Po odpoéitani tychto
troch zakladnych platieb otcovi na vSetky ostatné vydavky (vratane travenia ¢asu s dcérou) mesacne
ostane suma vo vyske 100 €. Sud ustalil odévodnené potreby dietata vo vySke 349,17 €. Sud pritom
urcil vyzivné vo vySke 230 €, €o predstavuje viac nez 2/3 vSetkych oddévodnenych potrieb dietata. V
dosledku uz spominanej nedostato¢nosti odévodnenia sudneho rozhodnutia v bode 76 rozsudku v8ak
nie je mozné podrobnejSie posudit ako, a i vdbec, sud zohladnil vy$ku odévodnenych potrieb malolete;j
J. pri ur€eni vySky vyzivného. Otec nevlastni Ziadnu nehnutelnost a ani hnutelnd vec vaésej hodnoty.
Stary automobil, ktory pouziva, patri jeho rodi€om, ktori mu ho pozi€ali na cestovanie do prace. Naopak
matka ma prijem 770 €, ked jej zaplati 300 € vyZivné spolu so zronym vyzivnym, tak jej prijem na mesiac
s rodinnymi pridavkami je 1.100 €. Pokial z toho zaplati hypotéku (ktora supluje vo vaésine pripadov
najomné, ktoré nemusi platit) a naklady na byvanie, tak jej zostane na dalSie vydavky 730 €. Sud mal
posudzovat stav v éase rozhodovania, ked bolo sidom uréené vyzivné vo vyske 130 €. Co sa zmenilo:
1/ Teraz ma matka prijem cca 800 €, vtedy mala matka prijem 200 €, jej prijem sa teda 4-nasobne zvysil,
vtedy matka nepracovala, bola na rodi¢ovskej dovolenke. 2/ Matka odvtedy nadobudla byt do osobného
vlastnictva (zvySili sa pomery matky). 3/ Maloleta je starSia (Co ale nevyhnutne neznamend zvysenie
vydavkov, pretoze v pri poslednom ureni vyZivného mala dcéra 2 roky, pri€¢om je vdeobecne znama
skuto€nost, Ze pri detoch do 3 rokov su vydavky vySSie ako u starSich deti). Nie je teda spravne tvrdenie,
Ze samotné zvySenie veku dietata automaticky znamena zmenu pomer v prospech vyssieho vyzZivného.
V ¢om vidi sud zmenu nakladov na dieta, nie je z rozhodnutia zrejmé. 4/ Otcov prijem sa mierne zniZil.
Na ulely zvySenia vyzivného sa musia pomery zmenit v neprospech opravneného rodi¢a a/alebo v
prospech povinného rodi¢a. V tomto pripade zmena pomerov bola skér opacna (v prospech matky, v
neprospech otca). Sud napriklad uviedol, Ze na strane matky doSlo k zmene pomerov, ale neuviedol ako
to zohladfoval pri rozhodnuti. Sud len skonStatoval, aké zmeny pomerov nastali bez zhodnotenia, pre¢o
4-nasobné zvySenie prijmu matky nezohladroval v prospech zniZzenia vyzivného. Otec tvrdo pracoval
na tom, aby mal vytvorené v3etky podmienky pre starostlivost o maloletd. Znalkyha nezistila Ziadne
osobnostné prekazky na jeho strane. Otec splnil vSetky podmienky na striedavu starostlivost a aj napriek
tomu dcéru ma len na kazdy druhy vikend.

6. Matka sa vo vyjadreni k odvolaniu otca stotoznila s napadnutym rozsudkom a navrhla ho potvrdit.
V ramci svojho vysluchu maloleta jasne uviedla, Ze ,,SOS by nechcela, lebo by mi chybala mamina®“.
Znalkyna sa v znaleckom posudku velmi obsiahlo vysporiadala s otazkami formulovanymi sudom,
pricom jednoznaénym zaverom znalkyne bolo ponechat maloletd v osobnej starostlivosti matky a
odporu€enie za suCasnej situacie nezverit maloletd do striedavej osobnej starostlivosti. Namietala
tvrdenie otca, Ze maloletu bije alebo fyzicky tresta; tuto skuto€nost neverifikovala ani znalkyna. Sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked navrh otca na vykonanie obrazovo-zvukovych zdznamov odmietol.
Dékazy zabezpefené otcom boli ziskané nezakonnym spdsobom a vyrazne zasahuju do osobnostnych
prav maloletej. Matka odmieta tvrdenie, Ze by zneuzZivala svoje postavenie a stavala maloletu proti
otcovi. Napriek tomu, Ze maloletd odmieta realizovat’ styk s otcom, sa matka snazi maloleti upokojit
a na styk riadne pripravit. Dfia 20.11.2020 sa mal realizovat' styk otca s maloletou. Maloleta v Skole
plakala, styk s otcom nechcela realizovat, ¢o si vSimli aj spoluziacky a pani vychovavatelka, ktoré ju
museli upokojovat. Nasledne maloleta iSla do tane¢ného Studia, kde si ju vyzdvihol otec o 18:30 hod.
po dohode s matkou. Aj dalsi tyZzdeh bola maloleta na tréningu rozruSena a museli ju upokojovat' aj
tréneri. Maloleta opat odmietala realizovat styk s otcom. Matka napriek tejto skuto&nosti maloletu na styk
pripravila a ukludnila, v désledku ¢oho sa styk nasledne zrealizoval. Matka nad ramec sudom urcene;j
upravy styku otcovi vychadza v ustrety, dokonca v pripadoch ked sa styk nerealizuje v zmysle Upravy
sudu mu poskytuje vzdy nahradné terminy. V ase ,korona“-krizy, eSte v marci 2020, ked sa styk s otcom
nerealizoval, matka otcovi navrhla styk realizovat prostrednictvom video hovorov, ¢o otec nevyuzil. Nie
je pravdou, Ze by sa snazila otca vytesnit zo Zivota maloletej. Odmieta, Ze by maloletu ,,poucila“, ako
ma na sude vypovedat. Maloleta v ramci vysluchu uviedla, Ze matka jej povedala, Ze mam povedat’
len to, ¢o chce a Co citi. Styk otca s maloletou sud upravil v zmysle odporu€ani znalkyne a najma
s prihliadnutim na nazor maloletej. Maloleta sa na pojednavani zretelne vyjadrila, Ze nechce u neho
prespavat, zo stredy na $tvrtok a Ze jej stadi kazdu parnu stredu, nie kazdu stredu. Sir$iu Upravu
styku si maloleta s otcom nezeld, ¢o sud akceptoval a spravne rozhodol zohladfiujuc nazor malolete;j.
Otcom uvadzané dévody, pre ktoré dobrovolne ukonéil pracovny pomer - neudrzatefnost pracovného
miesta, strata ¢asu cestovanim, naklady na pohonné hmoty na cestu do a zo zamestnania, vytvorenie
podmienok vhodnych pre SOS nie su objektivnymi dévodmi, ktoré oddévodriuju na strane otca znizenie
sudom uréeného vyzivného. Otec uvadza, Ze pracoval na pracovnych poziciach veduci vyroby alebo



majster pricom podfa dostupnych udajov na najva¢som internetovom portéli pre vyhladavanie prace by
s ohladom na svoje dlhoro&né skusenosti mohol v odbore dosahovat prijem na urovni az 1.300 € a
viac. Rozhodnutie otca dobrovofne ukonéit’ pracovny pomer a najst’ si bez délezitého dévodu pracu s
niz8im prijmom neméze za Ziadnych okolnosti ist na tarchu maloletého dietata. Ako spravne konstatuje
sud v napadanom rozsudku, je verejne znamym faktom, Ze za posledné roky doslo k rozvoju priemyslu
v Trnavskom kraji. Otec v €ase rozhodovania o ureni vyzivovacej povinnosti dosahoval prijem vo
vySke 909 €, a preto sa javi nelogickym a neobstoji, Ze o 7 rokov, ked je rozvojovy trend v priemysle
nespochybnitelny, na prijme klesa. Otec je muz v produktivnom veku, netrpi Ziadnymi zdravotnymi
problémami, ma dosiahnuté stredoSkolské vzdelanie. Po zohladneni tychto skutoénosti a pracovnych
skusenosti otca je v jeho moznostiach dosahovat ovefa vy3Si prijem. Nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze
postup sudu pri uréeni vyzivného ako 20 % podielu z prijmu je nespravny. V ramci rozhodovacej praxe
Krajského sudu Trnava sa vyzivné ur€uje vo vysSke 20 % - 30 % z Cistého alebo potencialneho prijmu
povinného rodi¢a. Matka v konani riadne preukézala vydavky na domacnost a vydavky na maloleté
dieta. Matka odmieta, Ze by mala popri riadnom pracovnom pomere dalsi prijem, resp. inu pracu. V
minulosti sa matka venovala vizazZistickej ¢innosti, avSak prijem z tejto €innosti jej nepokryval zakladné
vydavky, a preto tuto &innost ukongila, o v konani preukazala. Vydavky matky vo vySke 175 € mesacne
na byvanie su adekvatne a preukazané. Otec tendencne uvadza, Ze ked Zil s matkou, uhradzali naklady
na byvanie vo vySke 120 € na tri osoby. Tu je nutné uviest, Ze za dané obdobie priSlo k zvy3eniu cien
za teplo, fond oprav a inych vydavkov spojenych s byvanim. Sud postupoval spravne, ked nezohladnil
vydavok otca na maloletu v podobe poistenia. Tento vydavok méze uhradzat az potom, €o mu po uhrade
bezného vyzivného a jeho osobnych nevyhnutnych vydavkov zostanu volné finanéné prostriedky. V
pripade otca nie je na mieste sporivé vyzivné, preto je potrebné zaviazat otca na uhradu bezného
vyzivného bez nutnosti tvorit maloletej uspory. NemozZno sa stotoZnit s nazorom otca, Ze vyZivné vo
vySke 230 € je pre otca likvidacné. Otec v konani riadnym sp6sobom nepreukazal uhrady najomného,
k uhraddm najomného predloZil v konani len potvrdenie o jednej platbe. Existuju dévodné pochybnosti,
Ci otec najomné v tejto vySke realne plati, vzhladom na preukazanu skuto¢nost, Ze svedkyna Ing. G.
je jeho priatefka. Pri ur€eni vyZzivného sud prihliada aj na skuto€nost, v akom rozsahu sa druhy rodi¢
podiefa na starostlivosti o maloleté dieta. Maloleta je u matky v osobnej starostlivosti po€as 26 dni v
mesiaci, ¢o treba zohladnit’ aj pri uréeni vysky vyZivného, a preto uhrada 2/3 vydavkov povinnym rodi¢om
na maloletu je adekvatna. Otec je muz v produktivnom veku, netrpi Ziadnymi zdravotnymi problémami,
pricom nevlastni Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok. Podla informacii matky je otec drzitelom
zbrojného preukazu a vlastnikom viacerych zbrani. Samotna skuto&nost, Ze muz v produktivhom veku
nevlastni Ziadny majetok vzbudzuje podozrenie, Ze otec ucelovo zaml€uje svoj majetok. Od posledne;j
upravy vyzivného prislo k zasadnym zmenam na strane obidvoch rodiov, ako aj na strane maloletého
dietata. Maloleta nastupila na zakladnu 3kolu, s &im su spojené aj zvySené vydavky. Matka ma sice od
posledného rozhodovania vysSi prijem, vyrazne sa vSak zvySili jej vydavky spojené s byvanim. Absolutne
nemozno suhlasit' s tvrdenim otca, Ze ,,pri detoch do troch rokov su vydavky vysSie ako u starSich
deti“. Prave naopak, pri starSich detoch su vydavky vyssie, najma s prihliadnutim na vydavky spojené
s povinnou Skolskou dochadzkou a volnoCasovymi aktivitami dietata. Otec od poslednej upravy styku,
t. j. od roku 2013 nepodal na sud navrh na rozSirenie styku s maloletou. Urobil tak az potom, ako matka
prejavila vofu dohodnut sa na zvySeni vyzivného. Matka nema vedomost, Ze by sa maloleta kedykolvek
vyjadrila, Ze ma o striedavi osobnu starostlivost zaujem. Konanie a postoj otca evokuje, Ze striedavou
osobnou starostlivostou sleduje zamer vyhnut sa povinnosti platit na maloletu vy3Sie vyzivné. Znalkyna
sice konStatovala, Ze maloletda ma k otcovi dobry vztah, avSak ich vzajomné vztahy sa v dosledku
spravania otca a prebiehajuceho konania vyrazne zhorSili. Maloletd odmieta styk s otcom realizovat,
realizacii styku predchadza dihodobé upokojovanie maloletej zo strany matky. Sudne konanie pésobi
na maloletu velmi zatazZujuco, a preto je na mieste, aby otec nazor maloletej reSpektoval a na maloletu
ohladom SOS proti jej voli netladil.

7. Procesny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok bez dalSieho
potvrdit ako vecne spravny.

8. Otec v odvolacej replike opatovne tvrdil, Ze matka maloletu bila a odkazal na videonahravku, kde to
maloleta potvrdzuje. Maloleta J. po pojednavani 22.10.2020 poprela, Ze by dostala len po zadku, ako to
prezentuje matka. Na otcovu otazku, pre¢o klamala, povedala, Ze si myslela, Ze sud sa pyta na posledné
3 - 4 mesiace, ked ju uz matka nebila a ani na otca ni€ zlé nehovorila. Otec je veriaci, na pravde mu zalezi
a vysvetlil dcére, aké negativne dopady v buducnosti bude mat na fiu skutoénost, Ze bude klamat' ludi
okolo seba. Aj preto chce maloletu vychovavat v SOS, aby jej ukazal hodnoty. Po€as sudneho konania



predlozil otec mnoho dékazov, ako matka neredpektuje dohodnuty styk, meni ho a dieta pouZiva ako §tit.
Otec spomina udalosti zo 04.12.2020, ked sa mal styk uskutoénit. Nesuhlasi s pribehom z 20.11.2020,
ako ho opisala matka. Matka mu Ziadny nahradny termin neponukla. Matka je ta, ktora ma dcéru aj
po mentalnej stranke pripravit na styk. Ak dcéra odmieta styk ako tvrdi, tak je to chyba matky, Ze ju
nepripravuje na stretnutie s otcom. Dokazuje to tiez, Ze ho matka nereSpektuje ako otca dietata. Otec
spochybiiuje vierohodnost vypovede maloletej na pojednavani 22.10.2020. Podla neho je prirodzené, Ze
ked 9-ro¢né dieta travi 96 % Casu s matkou, tak bude hovorit to, €o opakuje matka. Matka vyvolavanim
konfliktného vztahu s otcom dava sudu dévod na zamietnutie SOS. Je zarazajuce, Ze sud sa vbbec
nezaobera vplyvom tohto spravania matky na spravanie a vyjadrovanie dcéry. TieZ tento znalcom zisteny
osobnostny profil matky nezohladnil. Otec dalej opisuje obStrukcie, kvéli ktorym maloletd nevidel od
15.03.2020 do 24.04.2020. Je samozrejmé, Zze komunikovali cez video. Toto umoznila matka az pod
tlakom, Ze je v situacii, ked nereSpektuje sudne rozhodnutie a tuto skuto&nost' otec dvakrat oznamil na
policii. Roz8ireny styk znalkyfia odporuca, ale sud sa priklonil k Zelaniu maloletej. Nemozno nechavat
rozhodnutie na dietati, ktoré citi konflikt lojality, pretoZe toto rozhodnutie nie je objektivne. VSetky ostatné
argumenty o uceni, dochadzani do Skoly atd'., ktoré matka uvadza, su bud Uplne nepodstatné alebo
nepreukdzané. Pokial ide o vyZivné, v automobilovom priemysle v Trnavskom kraji sa vyZzaduje znalost
cudzich jazykov. Otec sa zu&astnil na vyberovych konaniach, ale nesplnil tuto poziadavku. Spomenul
aj ohrozenie miest z dévodu robotizacie a pandémie. Matka nepreukazala redlne vydavky na byvanie
a telefén konkrétnymi dokladmi o roénom vyuctovani vydavkov za byvanie a jednotlivych poloziek
nakladov za telefon. Otec odmieta tvrdenia matky o zaml€ovani svojho majetku. Najomné za dom,
v ktorom byva, riadne plati, o ¢om predklada dbkaz. Maloleta prebera matkine negativne postoje a
vyjadruje ich ako svoje vlastné, kedze sa s matkou prirodzene stotozfiuje. Maloleta chape, Ze matka
oceni, ked povie, Ze nechce ist k otcovi. Otec dokaze s matkou komunikovat o maloletej a vo vaésine
veci vo vychove maju rovnaky nazor, okrem niekofkych veci, ktoré ale nie su tak zavazné.

9. Matka sa v odvolacej duplike vyjadrila tak, Ze nadalej zotrvava na vSetkych skutoénostiach uvedenych
v pisomnych podaniach. Otec v odvolacej replike neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, vo vyjadreni
reprodukuje svoje doterajSie tvrdenia. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie povaZzuje za absolutne spravne,
logické a riadne oddvodnené. Sud prvej inStancie prihliadol na zaujem maloletej, vykonal dostatocné
a potrebné dbékazy vo vztahu k zaujmu maloletej a svoje rozhodnutie zalozil na absolutne spravnych
zisteniach.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta [§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP], po skons&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP) a Ze odvolatel podla obsahu podania (§ 124 ods. 1 CSP) pouzil podla obsahu podania (§
124 ods. 1 CSP) zdkonom pripustné odvolacie dévody [§ 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP v spojeni s §
62 ods. 1 CMP], preskumal rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie je s€asti dévodné a napadnuty rozsudok treba preto v prislusnom rozsahu pre nespravne
pravne posudenie veci prvoindtanénym sudom zmenit (§ 388 CSP).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu v tomto konani o starostlivosti sudu vo veciach maloletych
[§ 111 pism. c) CMP], v ktorom nie je viazany rozsahom, ani dévodmi podaného odvolania (§ 65 a § 66
CMP v spojeni s § 23 ods. 2 CMP), bolo posudit spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
indtancie, ktoré viedli k zamietnutiu navrhu na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti,
Uprave styku otca s maloletou a k zvySeniu vyzivného v rozsahu bezného vyzivného.

12. Svojou prvou odvolacou namietkou otec vytyka sudu prvej inStancie nespravne rozhodnutie v Casti
striedavej osobnej starostlivosti o maloletu.

13. Prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa tykaju maloletého dietata,
je jeho zaujem. Zaujem dietata musi byt primarnym hfadiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo siukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi (¢lanok 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata). Pojem najlepsi



zaujem dietata je komplexny a jeho konkrétna aplikacia zavisi od okolnosti a individualnej situacie
dietata. Stat a jeho organy su povinné nielen reSpektovat, ale aj vykonavat pravo dietata na postdenie
a uplatiiovanie jeho najlepSieho zaujmu. To znamena povinnost' v kazdej etape prijimat a realizovat
vSetky potrebné opatrenia a postupovat tak, ako je to potrebné pre vykon tohto prava dietata. Peri
urCovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) urover starostlivosti o
dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny (€l. 5 ZoR).

14. Starostlivost o maloletého je jednou veci, ktoré sa ho bytostne tykaju. Zarover ide o otazku, na ktorej
by sa mali rodi€ia, ktori spolu neziju, dohodnut (§ 36 ods. 1 ZoR). Ak sa dohodnut’ nedokazu, sud urdi,
¢i sa maloleté dieta zveruje do osobnej starostlivosti niektorého z rodi¢ov alebo do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Predpokladom striedavej osobnej starostlivosti je spésobilost oboch rodi¢ov
dieta vychovavat. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodicov dietata, sud
musi skumat, &i bude striedavé osobnd starostlivost v zdujme dietata (§ 24 ods. 2 ZoR).

15. Odvolaci sud poznamenava, Ze nepochybuje o tom, Ze otec ma zaujem o striedavd osobnu
starostlivost’ o maloletu J., ako to zdérazriuje v odvolani. Je pravda, Ze zaujem rodi€a o striedavu osobnu
starostlivost’ je podla § 24 ods. 2 ZoR predpokladom na to, aby sa vébec o takejto forme starostlivosti
uvazovalo. Z hladiska splnenia materialnych podmienok na rozhodnutie o takejto forme starostlivosti
je ale zaujem rodi¢a, nech je akokolvek uprimny, druhorady. Rozhodujucou otazkou, ktord musi sud
skumat, ak rodi¢ suhlasi so striedavou osobnou starostlivostou, je zaujem maloletého. Ak striedava
osobna starostlivost' nie je v zaujme maloletého, nemozno ju upravit'.

16. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa v danej veci dostato¢ne
zaoberal otazkou, Ci su splnené podmienky na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov. Vychadzal pritom nielen zo skutkovych tvrdeni ucastnikov, listinnych dékazov, znaleckého
posudku, vyjadreni a sprav procesného opatrovnika, ale aj z nazoru maloletej, ktora je vzhladom
na stanovisko znalkyne nepochybne schopna ho zrozumitefne vyjadrit (§ 38 ods. 1 CMP, bod 44
napadnutého rozsudku).

17. Maloleta, ktora je v suCasnosti v osobnej starostlivosti matky, je silno citovo naviazana na matku,
rodinu pre fu predstavuje len jej spojenie s matkou. Matka je pre maloletu najblizSou vztahovou osobou.
Maloleta sa primkla k matke a vyjadruje k nej jednoznaénu lojalitu. Maloleta pri znaleckom vySetreni
priamo pred otcom vyslovila, Ze nechce byt zverena do striedavej osobnej starostlivosti a tento svoj
nazor jednoznacne prezentovala aj pri svojom vysluchu na sude, kde rovnako ako u znalkyne uviedla,
Ze pocas vikendového pobytu u otca jej chyba matka. Otec v odvolani tieto zavery sudu prvej indtancie
(obsiahnuté v bode 43 napadnutého rozsudku) relevantnym spésobom nespochybnil a ani odvolaci sud
nevidi Ziadny dévod sa od nich odklanat.

18. Odvolaci sud dava za pravdu otcovi v tom, Ze to, Ci je striedava osobna starostlivost’ v zaujme
maloletého dietata, ma pravomoc posudit’ len sud, pretoZe ide o otazku pravnu, a nie skutkovu (pozri
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10.07.2013, sp. zn. Il. US 97/2013). Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je ale zrejmé, Ze znalkyfa sa k tejto otdzke vyjadrovala vyluéne z pozicie
psycholdga, ked uviedla, Zze ,z psychologického hfadiska“ nie je v zdujme maloletej jej zverenie do
striedavej osobnej starostlivosti rodicov, ale jej ponechanie v osobnej starostlivosti matky a rozSirenie
styku s otcom na kazdy druhy vikend, pripadne jeden az dva dni v tyZdni popoludni (bod 52 napadnutého
rozsudku). Posudenie zaujmu maloletej z pravneho hfadiska uz vykonal sud prvej inStancie, ked
vyslovene konstatoval, Ze zohladnil citové vazby maloletej k obom rodi€om, jej vyvinové potreby, stabilitu
vychovného prostredia, schopnost' rodi¢ov dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta a nazor
dietata (bod 40 napadnutého rozsudku).

19. Odvolaci sud len zdbraziiuje, Ze citovy vztah maloletej je uzsi k matke, nez k otcovi (silnu
vazbu na matku konstatovala aj znalkyfa - kresli matku a seba, €. I. 155). Matka tieZ dostato€nym



spbsobom dba na vyvinové potreby maloletej, ktora riadne plni Skolski dochadzku a dosahuje vyborné
vysledky. Rovnako to plati pre mimoskolské aktivity, v ramci ktorych matka podporuje maloletu v jej
z&lube spocivajucej v tréningoch hip-hopového tanca v taneénej Skole, ktora ju nominovala na svoju
reprezentaciu a vSeobecne si maloletu velmi pochvaluje. Vychovné prostredie u matky je stabilné a ni¢
nenaznacuje, Zze by maloletd akymkolvek spésobom stradala. Zaver sudu prvej indtancie, Ze fyzické
trestanie maloletej nebolo preukazané, sa otcovi nepodarilo v odvolani vyvratit (pozri aj dalSi bod tohto
rozsudku). K fyzickému trestu v podobe facky sa otec vracia v odvolacej replike, ked zdérazriuje, Ze
maloleta nevypovedala pravdu o tom, Ze ju matka bije. Pokial maloleta zvolila moznost zaml¢at facku
od matky za zlé znamky, treba prihliadat na to, Ze sa tak udialo po€as vysluchu v sidnom konani
vyvolanom otcom a na to, Ze zaujem otca je v rozpore so zaujmom matky, ktora je pre maloletu
aktualne citovou a Zivotnou oporou. Maloleta sa tak ocitda v strede konfliktu medzi svojimi rodiémi,
ktorych ma zjavne oboch velmi rada a s ktorymi ma pomerne pekny vztah primerany ¢asu s nimi
stravenému. Len tazko by bolo mozno maloletej v jej veku vycitat, Ze sa pri opise skuto€nosti prikloni
na stranu rodi¢a, s ktorym ma predsa len vrucnejsi vztah. NavySe, ked otec maloletd konfrontoval po
pojednavani, na ktorom podla neho nehovorila pravdu, povedala, Ze za poslednych niekolko mesiacov
Ziadnu facku nedostala. Odvolaci sud preto nezdiela nazor, Ze vysSie uvedené skuto€nosti by mali vplyv
na zaver prvointanéného sidu o vhodnom vychovnom prostredi u matky. Co sa tyka schopnosti rodi¢ov
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o maloletu, ani tu nie je priestor na odchylenie sa od toho,
ako sud prvej indtancie posudil zisteny skuto€ny stav. Otec v odvolani vykresluje matku ako neschopnu
komuniké&cie, hoci znalkyrfia aj v suvislosti s otcom skon&tatovala, Ze situatne modze byt vybusny (€. I.
153). Konfliktna povaha jedného z rodiCov méze, ale nemusi byt dovodom problematickej vzajomnej
komunikécie. Otec tvrdi, Ze nie je konfliktny typ, ale na druhej strane bolo spolahlivo zistené a vyplyva to
aj z jeho vyjadreni a postoja v konani, Ze nereSpektuje vyznam a ulohu matky v Zivote dcéry, aj u neho
previada nedbvera voCi matke, je presved€eny o negativnom az destruktivnom vplyve matky na Zivot
maloletej. Ma sklon k sutazivosti, je silnou osobnostou a neakceptuje vychovné metédy toho druhého,
vycita matke jej nedostatky a obviriuje ju. To v podstate plati naopak aj pre matku. Tieto okolnosti (bez
ohladu na to, ktory z rodi€ov je konfliktnejSi) nepochybne vyrazne ovplyviuju schopnost rodi¢ov viest
konstruktivny dialég a su dostatoénym dévodom na to, aby bola vzajomna komunikacia medzi rodi¢mi
napata a problematicka. Prvoinstanény sud na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania v suvislosti
s povahovymi ¢rtami rodiCov dostatoéne zrozumitelne a jasne opisal, pre€o je komunikacia medzi nimi
problematicka a z akého dévodu predstavuju tieto tazkosti prekazku pre striedavi osobnu starostlivost.
Odkaz otca na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 13CoP/2/2014, je neprihodny, pretoze
dané rozhodnutie otazku striedavej osobnej starostlivosti vébec nerieSilo. Sud prvej intancie tiez
spbsobom suladnym so zakonom (§ 38 ods. 1 a 2 CMP) zistoval nazor maloletej vysluchom pred
znalkynou, ako aj na pojednavani, z ktorého vyplynulo, Ze maloletd nema zaujem na takejto forme
osobnej starostlivosti. Maloleta o. i. totiz vypovedala, Ze niekedy je pre Au tazké prezit vikend u otca,
pretoZe tri dni su vela, chyba jej matka. Ak aj otcovi povedala na striedavi osobnu starostlivost ano,
bolo to bud zo strachu, aby otec nekri¢al, alebo pod natlakom, ked ju otec nepustil do bazéna, kym mu
nepovedala, ¢o chcel pocut (€. I. 155).

20. Nemozno suhlasit' s vyhradou otca, Zze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovy zisteniam,
pretoZze nevykonal nim navrhnuty dékaz v podobe obrazovo-zvukového zaznamu. Je len na sude
rozhodnut, &i navrhnuty dékaz vykona. Pri tomto rozhodovani posudzuje predovietkym zakonnost a
UCelnost’ takéhoto dékazu. Ak ma sud tvrdené skuto&nosti dostatoCne preukazané prostrednictvom
konkrétneho ddkazu, nie je potrebné vykonavat dalSie dokazovanie na potvrdzovanie spravnosti
skutkovych zaverov vyvodenych z takéhoto dokazu. Aj v danej veci sud prvej inStancie zo znaleckého
posudku vyvodil, Ze fyzické trestanie maloletej nebolo preukdzané. Prvoindtanény sud dostatoCne
jasne vysvetlil, z akych dévodov tento dékaz nevykonal (bod 94 napadnutého rozsudku). Rozhodujuce
skuto€nosti bolo mozné preukazat aj dokazmi, ktoré neboli ziskané v rozpore so zdkonom a ktoré
nezasahuju do absolutnych osobnostnych prav maloletej, teda vysluchom otca, matky, maloletej a
znalkyne. Sud prvej inStancie vSetky tieto dokazy vykonal a vyvodil z nich spravne skutkové zévery, na
ktoré odvolaci sud odkazuje. Odvolaci sud na tomto mieste dopifia, Ze otec na facky upozorfiuje ako
na trestanie v suvislosti so Skolskymi povinnostami maloletej, ktoré ale - ako sud prvej instancie zistil
- maloleta riadne plni, pretoze ma samé jednotky (dvojku mala len raz), takze maloleta zjavne nedava
dovod na to, aby bola trestana. Aj keby sa preukéazalo, Ze matka voli tento spésob vychovy, hoci zjavne
suU aj lepSie metddy, vzhlfadom na intenzitu, frekvenciu a suvislosti, pri ktorych sa tak podla otca deje,
odvolaci sud opakuje, Ze nejde o okolnost, ktord by mala rozhodujuci vplyv na posudenie vhodnosti
striedavej osobnej starostlivosti.



21. Co sa tyka mozného ovplyviiovania maloletej matkou, odvolaci sud takisto upriamuje pozornost
na vysledky dokazovania pred prvoinstanénym sudom. Otazka, €i je dieta zmanipulované, je otazkou
odbornou, pretoZe si vyzaduje komplexné vyhodnotenie verbalnych i neverbalnych prejavov dietata
tak v pritomnosti rodi¢a, ako aj bez neho. Naznaky manipulacie sa ale po¢as znaleckého dokazovania
nepreukazali. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze tu nie su okolnosti, ktoré by oddvodriovali zaver,
Ze maloletd neprejavuje slobodnu vélfu, ked sa vyjadruje pred procesnym opatrovnikom, znalkyriou
alebo sudom. Otcov nazor, Ze je uplne prirodzené, Ze ked 9-ro¢né dieta travi 95 % Casu s matkou,
bude hovorit to, o chce matka, sa zaklada len na zovSeobecnenych domnienkach. Maloletéd pomerne
podrobne opisala svoje negativne pocity z otdzok o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré jej otec
daval napriklad v aute. Bolo by len &istou Spekulaciou predpokladat’ v tejto veci, Ze by matka bola
schopna takpovediac naprogramovat aj takto prejavené pocity maloletej. Viaceré vyskumy na detoch
z rozvadzajucich sa rodin dospeli k zaverom, Ze deti su odolné a nie su lahko ,programovatelné“ k
tomu, aby odmietli druhého rodi¢a. Vyskumy nasvedcuju, Zze o€ierfiovanie ma bumerangovy ucinok. Deti
beZne hlasia, Ze sa citia emocne menej blizko vodéi rodicovi, ktory ohovara, nez voci rodi€ovi, ktory je
teréom ohovarania. Ohovaranie €asto viac podkodzuje vztah dietata s ohovarajucim, nez s ohovaranym
rodiCom (JOHNSTON, J. R. WALTERS, M. G. a OLESEN, N. W. 2005. Is it alienating parenting, role
reversal or child abuse? A study of children's rejection of a parent in child custody disputes. Journal
of Emotional Abuse 5(4), 191-218). Predpoklad, Ze rodi&, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, ho
vie fahko manipulovat, sa zaklada len na dojmoch, a preto nie je spravny. Preto nemozno ,vinu“ za
vyjadrenia maloletej, ktoré jednému z rodi€ov nevyhovuju, automaticky pripisovat druhému rodicovi.

22. Odvolaci sud preto suhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, Ze hoci obaja rodicia su spdsobili
maloletu J. vychovavat, striedava osobna starostlivost by nebola v zaujme maloletej, ani by neboli takto
lepSie zaistené jej potreby. Otec tiez neodévodnene spochybriuje, &i je matka tym spravnym rodiCom,
ktorému by dieta malo byt zverené do starostlivosti. Pokial je striedava osobna starostlivost’ vylu¢ena,
pretoZe objektivne nie je v zaujme dietata, aby bolo dIhSi €as u otca, je samozrejmé, Ze nie je dévod na
zverenie maloletého do starostlivosti otca, a musi sa zverit matke, s ktorou méa zdravy a pevny citovy
vztah a ktora sa o neho riadne stara.

23. Sud prvej inStancie teda nepochybil, ak navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov zamietol.

24. Dbévodna je ale namietka otca, Zze sud prvej indtancie pochybil pri pravnom posudeni veci, pokial
ide o realizaciu styku. Sud prvej indtancie sice identifikoval relevantné ustanovenia zakon o rodine (§
24 ods. 4 a § 25 ods. 1, 2 a 3 ZoR), no na dany skutkovy stav ich neuplatnil spravne. V napadnutom
rozsudku sud prvej indtancie totiz kon$tatuje, Ze o styku rozhodol v zaujme maloletého dietata.

25. Prirozhodovani o starostlivosti o maloleté dieta treba vychadzat z predpokladu, Ze zadujmom dietata
je, aby bolo predovetkym v starostlivosti oboch rodicov (pozri v tomto zmysle nalez Ustavného stdu
CR, sp. zn. I. US 2482/13). Pojem ,v starostlivosti oboch rodi¢ov* nemozno chapat ako pausalizaciu
(uprednostnenie) striedavej starostlivosti ako zakladného vychodiska pri rozhodovani o vychove deti.
Naopak je nevyhnutné, aby vSeobecné sudy vzdy zohladnili ad hoc v3etky okolnosti posudzovane;j
veci a rozhodli o forme starostlivosti v najlepSom zaujme dietata - tak, aby bol podiel oboch rodi¢ov
na starostlivosti a vychove dietata zasadne rovnocenny, ¢o mozno dosiahnut aj zverenim dietata
do vyluénej starostlivosti jedného z rodi€ov, avSak za zodpovedajucej upravy styku dietata s druhym
rodi¢om (pozri v tomto zmysle nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. IV. US 1921/17).

26. Ako uz odvolaci sud vysvetlil vy3Sie, podmienky na striedavu osobnu starostlivost’ neboli splnené.
To v8ak neznamena, Ze tu nie je priestor na Upravu styku v 8irSom rozsahu, ak je to v zaujme malolete;.

27. Extenzivne rozSirovanie styku, ako to navrhoval otec, by ale nebolo v zaujme maloletej, pretoze by
sa blizilo striedavej osobnej starostlivosti. Otec namieta, Ze sud prvej inStancie urcil styk len na 4 dni
v mesiaci. To v8ak nie je pravda. Otec opomina, Ze styk s maloletou mu sud prvej inStancie umoznil
nielen cez vikendy, ale aj v priebehu tyZdna a zabuda aj na to, Ze jeho styk s maloletou poc€as Skolskych
prazdnin (jarné, letné, jesenné, viano¢né a velkono&né) bol uréeny de facto v rozsahu striedavej osobne;j
starostlivosti. Otec neopodstatnene vyg€ita prvoindtanénému sudu, Ze ani nerozmyslal nad roz8irenym
stykom. Sud prvej inStancie pritom rozsiril styk oproti doterajSej uprave pdvodnym rozsudkom, takZze mu



nemozno v tomto smere vytykat, Ze by nad jeho rozSirenim neuvazoval. Okrem toho - ako uz odvolaci
sud spomenul vysSie - otcom formulovany rozsah styku sa vo vysledku neliSi od striedavej osobnej
starostlivosti (pozri bod 89 napadnutého rozsudku). Otec sa v odvolani sustreduje na vlastné predstavy
o realizacii styku a predostiera ciele, ktoré formuluje vyluéne zo svojho hladiska. VObec sa pritom
nezaobera tym, ako sa maloleta postavila k rozSirenému styku. Odvolaci sud preto v tejto suvislosti
zdéraziiuje zistenia sudu prvej inStancie, ktoré vyplynuli z dokazovania, a podciarkuje, Ze maloleta
vyjadrila spokojnost’ s rozsahom doterajSieho styku a nesuhlasila so stykom presadzovanym otcom.
V kontexte so zavermi znaleckého dokazovania a vyjadrenia procesného opatrovnika tak nemozno
dospiet’ k inému zaveru, nez aky sud prvej inStancie vzal za zaklad svojho rozhodnutia, teda Ze otcom
navrhovany roz8ireny styk nie je v zaujme malolete;j.

28. Pokial ide o nazor Krajského sudu v Nitre vysloveny v rozsudku zo 16.03.2016, sp. zn.
25CoP/11/2016, na ktory odkazoval otec, tento nie je v rozpore s tym, ako vec posudil sud prvej indtancie.
Otec bude mat pravidelny kontakt s maloletou, ktory mu umozni mu realizovat svoje vychovné pésobenie
v miere primeranej aktudlnym zaujmom a potrebam maloletej. Len pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze
Krajsky sud v Nitre v otcom citovanej veci upravil styk tamojSieho otca v rozsahu uzSom, nez je styk
tunajSieho otca upraveny v napadnutom rozsudku.

29. Hoci navrh otca na upravu styku bol priSiroky, odvolaci sud zastava nazor, Ze bude v zaujme
maloletej, ak sa styk roz8iri o dalSi der v priebehu pracovného tyZdha a upravi sa po€as letnych
prazdnin. Odvolaci sud v tejto suvislosti vychadza z vysledkov psychologického posudenia obsiahnutych
v znaleckom posudku, v ktorom znalkyfa sice striedavu osobnu starostlivost’ vylucila, no dospela k
odporucaniu rozsirit styk aj v priebehu tyzdfia o jeden az dva dni. Sud prvej inStancie urcil styk otca s
maloletou po€as kazdého parneho kalendarneho tyZdna v stredu od 14.30 hod. do 18.30 hod. s tym,
Ze otec si maloletu prevezme v Skolskom zariadeni a po ukon&eni styku ju odovzda matke v mieste
jej bydliska. KedZe otec maloletej preukazal spdsobilost starat sa o maloletd, ma s maloletou pekny
vztah, dokazu si bez problémov spolu vytvorit program vo volnom ¢ase a medzi¢asom otec prejavil volu
podporovat’ maloletu aj v hip-hope, ked jej umoznil trénovat' aj u seba doma, bude na mieste priklonit
sa k tomu, Ze bude v zaujme maloletej roz§irit’ styk otca s maloletou o dalSi der. Otec ma pravdu aj v
tom, Ze po€as prvoin§tanénym sudom uréenych 4 hodin by nebolo efektivne cestovat s maloletou do
miesta otcovho bydliska a kratko na to spat do Y.. Maloleta u otca prespava pocas vikendov uz dihSi &as,
¢o svedCi o tom, Ze ma vytvorené podmienky na to, aby sa tak dialo aj po€as tyZdfa, takZe vyjadrenie
maloletej, Ze si prespatie cez tyzden nezela, neobstoji. Podla odvolacieho sudu bude prospesné tak pre
otca, ako aj pre maloleti umoznit prespatie maloletej u otca aj zo stredy na Stvrtok, v désledku ¢oho
nebudu viazani len na obmedzené moznosti mimo bydliska otca a zarover sa tak vytvori aj priestor na
to, aby sa maloleta u otca pripravila na vyu€ovanie v Skole a na hip-hopovy kruZok, ktory mava vo Stvrtok
do 18.30. Po skon&eni kruzku otec dopravi maloleti do miesta bydliska matky, kde ju matke odovzda.

30. Pokial ide o styk otca s maloletou po&as letnych prazdnin, odvolaci sud sa priklana k navrhu otca, Ze
je vhodnejsie, aby sa prediZil interval styku z jedného tyzdfia na dva tyzdne. Leto je obdobie dovoleniek
a plati pravidlo, Ze ak sa dovolenka poskytuje v niekolkych &astiach, mala by byt aspor jedna Cast
najmenej dva tyzdne (§ 111 ods. 5 zakona &. 311/2001 Z. z. Zadkonnik prace). RodiCom sa tiez umozni
lahSie si naplanovat dovolenku a bude zaroven v zaujme maloletej, ak bude moct namiesto ¢astého
striedania pobytu travit' v lete neprerusSene viac €asu s tym-ktorym rodi¢om. Odvolaciemu sudu sa javi
takéto rieSenie zmysluplné a ani matka, ani procesny opatrovnik nevzniesli v odvolacom konani proti
navrhu otca Ziadne relevantné vyhrady.

31. KedZe pre maloletu bude prospedSna prave takato Uprava styku s otcom, odvolaci sud dospel
k odliSnému pravnemu posudeniu zaujmu maloletej ako sud prvej instancie, o odévodriuje zmenu
napadnutého rozsudku v tomto rozsahu.

32. Svoju tretiu odvolaciu namietku otec zameral na spdsob, akym sud prvej inStancie urcil jeho
vyzivovaciu povinnost voci malolete;.

33. Z ustanoveni zakona o rodine (najmé § 62 ods. 2, 4 a 5 a § 75 ods. 1) vyplyva, Ze konkrétna
vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane
povinného. Na strane opravneného dietata treba skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej



urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak
potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného
stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby
nepatria len pravidelné mesacéné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného, akymi su napriklad lieCebné néklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného
prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu, a vysku a spdsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné
zohladnit tiez starostlivost o dieta a jeho domacnost, dalej k poltu, druhu, vySke a dévodnosti inych
vyzivovacich povinnosti a zarovefi na okruh osOb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i
majetkové pomery oboch povinnych rodi€ov. Tato kategdria zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich
Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju

34. Na Ugely postdenia vy$sie uvedenych hladisk nebolo potrebné zopakovat ani dopinat dokazovanie
(§ 68 CMP), preto odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§
383 CSP).

35. Odvolaci sud sa stotoZriuje s postupom sudu prvej indtancie, ktory za vychodisko pri uréeni
zarobkovych schopnosti a mozZnosti otca povazoval prave jeho zarobok dosiahnuty v roku 2018. Bez
ohladu na to, aky bol skutoény dévod skon&enia pracovného pomeru otca dohodou, sud prvej inStancie
z dokazovania vyvodil spravny zaver, Ze otec je schopny dosahovat zarobok vo vyske svojej priemernej
mzdy za spomenuty rok. Otcove namietky tykajuce sa jeho vzdelania a stavu trhu prace neobstoja,
pretoZe odvolaciemu sudu je zname (§ 186 CSP), Ze priemerna mzda majstrov mechanickej dielne
(autoopravarov a pod.) sa pohybuje nad 1.000 €, Ze takéto ponuky sa nachadzaju aj v Trnavskom kraji
a Ze komunikacia v cudzom jazyku sa vyZaduje najc¢astejSie najviac na zakladnej Urovni, ktord mozno
dosiahnut’ uz na kratkodobom jazykovom kurze (pozri napriklad aj E.).

36. Otec prvoinstanénému sudu predovsetkym vytykal, Ze jeho potencialny priemerny mesaény zarobok
vypocital na zdklade udajov o vyplatenej mzde za rok 2018 aj s pouzitim jednomesaéného odstupného,
ktoré otec dostal v suvislosti so skon€enim pracovného pomeru v decembri 2018. MoZno suhlasit' s tym,
Ze odstupné nie je pravidelnym prijmom zamestnanca, jeho vyska je premenliva a zamestnancovi nar
nevznika narok pri kazdom skonceni pracovného pomeru. Prvoindtanény sud tak v tejto Casti zisteny
skuto&ny stav nespravne pravne posudil, pretoZe hoci bolo odstupné otcovi vyplatené, na ucely ustalenia
jeho priemerného mesaéného zarobku rozhodujuceho pre urenie vyzivovacej povinnosti podla § 75
ods. 1 ZoR mal vychadzat len zo sumy Cistej mzdy vyplatenej za dané obdobie. Ak sa teda vynimo&na
decembrova mzda obsahujuca aj odstupné a s nim suvisiace odvody nezohladni, priemernd mzdu otca
za rok 2018 mozno ustalit v sume [(1.167,49 + 1.271,55 + 1.058,64 + 1.059,97 + 1.070,62 + 1.074,93
+1.106,12 + 1.175,53 + 1.161,62 + 1.107,87 + 1.044,76) : 11] = 1.118,10 €.

37. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu namietku otca, Ze napadnuty rozsudok je v €asti urCenia
vyzivného nepreskumatelny pre nedostato¢né odévodnenie. Sud prvej inStancie sa podrobne zaoberal
pravidelnymi i mimoriadnymi vydavkami maloletej na stravu, druzinu, volnoasové aktivity, Skolské
potreby, oble€enie, drogériu, zdravotnu starostlivost a konstatoval, o povaZoval za preukazané a
dovodné (bod 64). Nasledne sa venoval prijmu matke a jej Zivotnym nakladom (body 64 a 65) a v dalSej
gasti vyhodnocoval pomery na strane otca (body 66 az 68). Dalej uzavrel, Ze doslo k zmene pomerov
tak na strane maloletej a jej matky, ako aj u otca (body 69 az 73), tieto pravne posudil a uréil otcove
schopnosti a moznosti dosahovat mzdu v urcitej vyske (body 74 a 75). Napokon dodal, Ze vychadzal z
potencialneho prijmu otca, zistil, Ze uréené vyzivné (ktoré zvysil zo 130 € na 230 €) spolu s pridavkom
na dieta a vyzivnym zo strany matky, u ktorej rovnako do8lo k zmene pomerov zvySenim jej prijmu,
pokryje odévodnené potreby maloletej J. vo vySke cca 360 € mesacne a zaroven vyslovil nazor, Ze
stanovené vyzZivné zodpoveda zarobkovym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca.
Pre Uplnost’ sud prvej instancie doplnil, Ze matka sa na uhrade vyzivného na maloletu podiela eSte aj
osobnou starostlivostou a jej prijem je niZsi ako prijem otca, preto nie je dévodné, aby matka hradila
polovicu, resp. vacsiu €ast vydavkov maloletej. Zohladnil aj situaciu na strane otca, ked konstatoval,
Ze otcovi po uhrade vyzivného vo vySke 230 € zostane suma 957 €, ktora je dostatoéna na Uhradu



ostatnych vydavkov otca. Za odévodnené vydavky otca nepovazoval vydavok na poistenie maloletej
v sume 78,57 € a sporenie maloletej v sume 20 €, ktorou sumou mébze prispievat otec prispievat na
potrebné bezné vyzZivné zvySené prave o sumu 100 € (bod 76). Ako je zrejmé, odévodnenie sudu prve;j
inStancie je vo vytykanom rozsahu dostatone podrobné a jasné a nevykazuje znaky arbitrarnosti, ktoré
by umoznili suhlasit s vyhradou otca o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. To, Ze zvySené
vyzivné zodpoveda urcitému percentualnemu podielu zarobku otca, samé o sebe neznamena, Ze neboli
zohladnené skutkové okolnosti v tomto konkrétnom pripade. Opak je pravdou, ako to dokazuju vyssSie
spomenuté body napadnutého rozsudku. Z odévodnenia je zrejmy myslienkovy postup sudu prvej
inStancie pri pouziti § 75 ods. 1 CSP.

38. Dal$ia vyhrada otca sa tykala odlisného pravneho postdenia vydavkov z hladiska ich nevyhnutnosti.

39. Otec ma pravdu v tom, Ze vydavky matky na mobil mesag&ne v sume 70 € su privysoké. Matka
tvrdi, Ze podnikatel'sku €innost nevykonava uz niekolko rokov, €o znamena, Ze odévodnené su vydavky
len na beznu komunikaciu. Odvolaciemu sudu je zndme (§ 186 CSP), Ze slovenski operatori ponukaju
programy zahffiajuce neobmedzené volania do vSetkych sieti na Slovensku mesaéne za cenu v
rozmedzi 30 - 40 €. Preto mozZno mesacné vydavky matky na mobil povazovat za nevyhnutné najviac
v rozsahu 40 €.

40. Na druhej strane sa v8ak nemozno stotoznit' s tym, Ze by v pripade platenia poistného pre maloletu,
sporenia pre maloletu a doplnkového déchodkového sporenia iSlo o nevyhnutné vydavky otca. Sporenie
pre maloletd na osobitnom u&te zriadenom rodi¢om, ktory ma pravo s nim nakladat nemozZno na tento
ucel povazovat za nevyhnutny vydavok, pretoze tvorba uUspor prichadza do uvahy len v rezime §
63 ods. 3 ZoR, ktory pouzitie takto nasporenych prostriedkov podmieriuje sihlasom sudu. NavySe, v
konani ucastnici netvrdili a ani to nevySlo najavo, Ze by majetkové pomery otca, ktory nevlastni ani
nehnutelnost, umozfovali tvorbu Uspor podfla § 63 ods. 3 ZoR. Otcovi ni¢ tiez nebrani, aby nasporenou
sumou prispieval na vyzivné maloletej, a to tak, ze ju poukaze matke v ramci bezného vyzivného.
Obdobny zaver plati aj pre poistenie, pretoZe to sa z hospodarskeho a motivacného hfadiska len malo
liSi od sporenia (poistenie nuti poistnika pravidelne si ,sporit“ v podobe poistného, aby mal v pripade
potreby dostupné pefiazné prostriedky - poistné plnenie). Aj tito sumu méze otec uhradzat matke v
ramci bezného vyzivného. V oboch pripadoch tieZ plati, Ze danou sumou disponuje otec, a nie maloleta.
Doplnkové dochodkové sporenie je - ako to naznaduje aj jeho nazov - len doplnkové k déchodku, ktory
sa pobera z |. alebo Il. piliera, preto sporenie v tomto lll. pilieri nemdze byt prednejSie, ako potreby
maloletej, teda tento vydavok nepredchadza plneniu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom (prva veta
§ 62 ods. 5 ZoR).

41. Co sa tyka vydavkov matky na byvanie (mesacne 175 €), nemozno suhlasit s otcom, Ze sud prvej
inStancie ich nespravne pravne posudil ako nevyhnutny vydavok v celej vySke, hoci by mal pokryvat
rezijné naklady na Standardny dvojizbovy byt. Neobstoji tvrdenie otca, Ze kym v danom byte byval s
matkou a maloletou on, boli vydavky 120 € mesacne, pretoZe to bolo v roku 2012 a medzi€asom (za 9
rokov) doSlo k zdrazeniu jednotlivych vstupov (elektricka energia, plyn, poplatky za odvoz odpadu atd'".).
BeZné vydavky na byvanie su vSeobecne zname a netreba ich osobitne dokazovat. Odvolaciemu sudu
sa mesacny rezijny vydavok na byvanie troj¢lennej rodiny vo vyske 175 € nejavi ako neprimerany ani
neoddvodneny, a teda prvoindtanény sud nepochybil, ak ho posudil ako nevyhnutny.

42. Neobstoji argument otca, Ze je vSeobecne znama skuto€nost, Zze pri detoch do troch rokov su
vydavky vySSie ako u starSich deti. Prave naopak, sudna prax je jednotna a vychadza zo vSeobecnej
skusenosti, Ze vydavky na starSie deti Casom narastaju a neklesaju (po troch rokoch pribudaju vydavky
spojené s predskolskym vzdelavanim, volno&asovymi aktivitami, obliekanim, stravovanim a pod.). Na
podporu svojho tvrdenia otec nepredloZil Ziadny dbkaz a ani ho nijako bliZzSie nevysvetlil. Pokial ide o
prijem matky, sud prvej inStancie jasne opisal, akym spdsobom sa zvysSili aj jej vydavky. Nadobudnutim
bytu do osobného vlastnictva sa sice matka zbavila povinnosti platit najomné, no ako sam otec uznava,
splacanie hypotekarneho Uveru sa najomnému vyrovna, ¢o v kone¢nom dbsledku neznamena zlepSenie
majetkovych pomerov matky. Pokial totiz matka prestane hypotekarny uver splacat, vystavuje sa vysoko
pravdepodobnému riziku, ze o takto financovanu nehnutelnost pride.

43. Podla nazoru odvolacieho sudu teda sud prvej inStancie dostato¢ne zretelne vysvetlil, v &om spociva
zmena pomerov Vv prospech matky, ako dospel k uréeniu mesaénych vydavkov na odévodnené potreby



9-ro€nej maloletej vo vyske 349,17 € a spravne posudil skuto&nosti rozhodujuce na uréenie vyzivnhého
na strane matky, s vynimkou spomenutych vydavkov na mobil, ktoré treba v rozsahu 30 € posudit ako
nie nevyhnutné. Ako je zrejmé z ustélenej sudnej praxe, na ktoru v podstate poukazuje aj otec vo svojom
odvolani, naklady na vyZivné povinného rodi¢a by mali predstavovat do 30 % z Cistého dosahovaného
alebo potencialneho prijmu povinného rodi¢a, treba v8ak prihliadat na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Délezitym objektivnym hfadiskom je vek dietata, pretoze jeho potreby sa Easom
menia tak, Ze vyzaduju vySSie naklady. Horna hranica 30 % preto zodpoveda potrebam deti bliziacich
sa vekovo stavu, ked su schopné samostatne sa Zivit, zva¢Sa sa teda tyka obdobia po skon&eni
povinnej Skolskej dochadzky, na ktoru nadvazuje vysokoSkolské Studium. Vzhladom na vek maloletej
v prejednavanej veci by sa preto primerané vyZivné malo pohybovat v rozmedzi 15 - 20 % z distého
dosahovaného alebo potencialneho prijmu povinného rodi¢a. V danom pripade predstavuje potencialny
priemerny mesacény prijem otca po odCitani odstupného v decembri 2018 sumu 1.118,10 €, v dbsledku
¢oho by sa mesaéné vyzivné malo urcit' v rozpati 168 € - 224 €. KedZe v prvoinstanénom konani nevyslo
najavo, Ze by si vyziva maloletej vyZadovala zvySené vydavky, vSetko vy3Sie uvedené s prihliadnutim
na nevyhnutné vydavky matky vratane toho, Ze otec bude v porovnani s rozsahom styku uréenym v
napadnutom rozsudku s maloletou travit o €osi viac ¢asu (jeden den naviac kazdy druhy tyzder), v
dbsledku ¢oho bude maloleta kratSie v osobnej starostlivosti matky, vedie odvolaci sud k zaveru, Ze
vyZivovaciu povinnost otca vo€i maloletej treba ur€it podla § 75 ods. 1 ZoR v sume 200 € mesacne
od podania navrhu (kedZe neboli tvrdené ani zistené Ziadne dévody hodné osobitné zretela podla § 77
ods. 2 ZoR pre skorSiu zmenu), ¢o zodpoveda 17,5 % Cistého potencialneho prijmu otca.

44. Dalsie odvolacie argumenty otca ale i argumenty matky odvolaci sud nepovazoval pre rozhodnutie
Vo veci samej za rozhodné. | podfa uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu
poznamku, i pripomienku u€astnika konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu
SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi dat' odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava (Il. US 78/05). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéaciu
odvolatela zaoberajucu sa dal$imi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zavery uz
irelevantnu a nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17
CSP), odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

45. ZvySenim vyzivného vznikol otcovi nedoplatok na vyZivnom. Vypocet vySky nedoplatku na vyzivhom
zalozeny na pocte a rozsahu otcom vykonanych platieb (bod 83 napadnutého rozsudku) ucastnici
konania v odvolacom konani nenamietali, preto z neho odvolaci sud vychadzal. Sud prvej indtancie zistil,
Ze nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od podania navrhu 05.11.2018 do 31.10.2020 je 2.386,84 €.
KedZe ale odvolaci sud vo vysledku zniZil sumu mesaé&ného vyzivného uréeného sudom prvej inStancie
o 30 €, otcovi vznikol v désledku celkového zvySenia vyzivného dlh na vyZivhom za 26 dni mesiaca
oktéber 2018 v sume (200 : 31 x 26) - 130 € = 37,74 € (v oktdbri 2018 zaplatil namiesto 167,74 €
len 130 €) a za 23 mesiacov v sume 23 x 70 € = 1.610 € (namiesto 200 € platil len 130 €), ¢o z
obdobie od 05.11.2018 do 31.10.2020 predstavuje spolu nedoplatok 37,74 + 1.610 = 1.647,74 €. V
odvolacom konani u&astnici netvrdili, Ze by otec vyzivné neplatil, preto odvolaci sud vychadzal z toho,
Ze od 01.11.2020 prispieval otec na vyZivu maloletej uz zvySenou sumou (230 €), v dosledku ¢oho mu
vznikol za obdobie od novembra 2020 do augusta 2021 preplatok 10 x 30 = 300 €, ktory treba odditat.
Celkovy nedoplatok otca za obdobie od 05.11.2018 do 31.08.2021 tak odvolaci sud ustalil vo vyske
1.647,74 - 300 = 1.347,74 €.

46. Odvolaci sud na Ziadost otca prihliadol na jeho pomery (najma aktualny prijem) a dalSie majetkové
pomery, ktoré neumoZziuju uhradu celého dlhu v danom objeme naraz. Z tohto dévodu odvolaci sud
umoznil otcovi podla § 232 ods. 4 CSP splacat’ nedoplatok na zro€nom vyzivnhom v sume 1.347,74 €
v mesacnych splatkach po 60 €, o znamena, Ze dlzna suma bude uhradena priblizne do dvoch rokov,
teda v primeranom horizonte.



47. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud s pouzitim § 388 CSP zmenil rozsudok
sudu prvej indtancie v €asti napadnutych vyrokov 1., lll. a IV., zmenil predchadzajici rozsudok sudu v
rozsahu vyzivného a styku (§ 231 CSP) a v sulade s § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej instancie
v napadnutom vyroku | ako vecne spravy potvrdil.

48. Konanie o vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je konanim, v ktorom v zmysle § 52 CMP
plati pri nahrade trov generalna klauzula, podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Ich nahrada prichadza do uvahy vtedy, ak niektory zo subjektov zavinil trovy konania, ktoré by
inak neboli vznikli (§ 53 CMP), alebo aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé (§
54 CMP). KedZe doslo k zmene rozhodnutia bolo povinnostou odvolacieho sudu rozhodnat o nahrade
trov konania v oboch inStanciach (§ 396 ods. 2 CSP).

49. O trovach prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle cit. § 52,
§ 58 CMP a § 396 ods. 2 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ked
podmienky pre prelomenie generalnej klauzuly nevysli v konani najavo.

50. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



