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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovc€ina vo veci starostlivosti sidu o maloletu U. Y. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom M., Y. L. XXX/XX, zastGpent opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, dieta matky H. P., nar. XX XX.XXXX, bytom M., Y. L. XXX/XX, zastupenej Mgr. René
Nguyenom, advokatom so sidlom v Partizanskom, Moyzesova 471/1 a otca Y. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom obec J., o zvySenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dna 29. marca 2021, €. k. 6P/67/2020 - 132, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zmenil rozsudok Okresného sudu
Partizanske zo dfa 07.06.20217 &.k. 6P/23/2017-170 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
zo dna 31.10.2017 &.k. 6CoP/64/2017-236 tak, Zze zvysil vyZivovaciu povinnost otca U. Y. J. zo sumy
150,- eur mesacne na sumu 175,- eur mesacne s ucinnostou od 09.10.2020. Vo vyroku Il. zvySnej
Casti ndvrh na zvySenie vyZivného zamietol. Vo vyroku lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Vo vyroku IV. uréil, Ze zro€né zvySené vyzivné za obdobie od
09.10.2020 do 29.03.2021 v sume 154,84 € je otec maloletej povinny zaplatit maloletej k rukam jej
matky v lehote 90 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud z vykonanych dbékazov zistil, Ze v
Case ostatnej upravy vyZivovacej povinnosti mala maloleta 7 a pol roka veku, zaCala navstevovat 1.
roCnik zakladnej 8koly. Mala vydavky v suvislosti s navstevou koly, ale aj v suvislosti s ortodontickou
poméckou. Matka v tom €ase vycislila jej pravidelné mesaéné vydavky na 389 € a jednorazové vydavky
na 1 200 €. V sucasnosti je maloleta starSia, ma 11 a pol roka veku, navstevuje 5. ro¢nik zakladne;j
Skoly. V suvislosti s vy83im vekom stupaju aj naklady na jej zaopatrenie (strava, oblecenie, hygiena).
Zaroven v suvislosti s problémami so zubami stupli aj naklady na ortodonticki pomécku a s tym suvisiace
vydavky (na zubny strojéek). Matka v suCasnosti vycislila pravidelné mesacné vydavky na 629,43 €
mesacne, av8ak zahrnula do nich aj vydavky na lyZiarsky vycvik, ktory sa neuskutoénil, vydavky na
cestu do Skoly, hoci sa vyu€uje dlhodobo distanéne, na Skolské vylety, ktoré sa neuskuto€riuju i na
desiatu do Skoly. Celkové vydavky na maloletu vy&islené matkou sud povaZoval za nadhodnotené.
Matka vycislila dalej jednorazové vydavky na 1 100 €. Z toho je zrejmé, Ze jednorazové vydavky boli
nizSie, ako v ase ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti. Aj tieto sud povazoval zo strany matky za
nadhodnotené, nezodpovedajuce odévodnenym potrebdm maloletej a moznostiam jej rodiCov. Vydavky
na zaluby maloletej musia zodpovedat Zivotnej Urovni jej rodiCov. Ak to ich Zivotna Urover neumoziiuje,
nie je dévodné na Sportové potreby vynalozit 670 €. Rovnako za neprimerany vydavok povaZzoval
nakup notebooku za 788 €, ak maloleta potrebuje notebook len pre potreby Studia na zakladnej Skole,
sud mal za to, Ze by jej postaCoval aj lacnejSi. Sud teda dospel k zaveru, Ze sice doslo k zhorSeniu
pomerov na strane maloletej, avSak toto nie je v menSom rozsahu, ako sa snazi matka prezentovat
v navrhu na zacatie konania. ZhorSenie spociva najma vo vySSich nakladoch na bezné zaopatrenie



maloletej v suvislosti s jej vy§Sim vekom. Matka mala priemerny &isty mesacny prijem 676,10 €. V
sucasnosti ma priemerny Cisty mesacny prijem 837,41 €, jej prijem teda stupol priblizne o0 20 %. K
podstatnému zvySeniu vydavkov u nej podla nazoru sudu nedoslo, zo skuto€nosti, Ze nakupila dietatu
drahu $portovu vybavu, kupila si auto (hoci za pozi¢ané peniaze), kupila dietatu novy nabytok, nie
lacny pocitag, s maloletou chodila na vylety, vyplyva, Ze jej Zivotna uroven sa nezhorsila. Sud dospel k
zaveru, Ze zlepSenie prijmov matky o 20% sa ma prejavit’ v zvySeni jej vyzivovacej povinnosti v jednej
polovici tohto zlep3enia. U otca maloletej doSlo k zvySeniu prijmu z 656,23 € mesaéne na 857,21 €
mesacne, teda o 25%. Ind zmena na jeho strane zistena nebola, hoci mu sud riadne dorudil navrh na
zacatie konania a umoznil mu vyjadrit sa k nemu. Otec maloletej svoje pravo nevyuzil a k navrhu sa
riadne nevyjadril (nepredniesol Ziadne skutkové tvrdenia okrem tvrdenia, Ze s navrhom nesuhlasi). Jeho
pomery sa napriek snahe sudu zistit nepodarilo, jeho necinnost vdak nemdbze ist’ na tarchu maloletého
dietata. Sud teda vychadzal z listinného d6kazu - potvrdenia o prijme otca, z ktorého zistil na jeho strane
zlepSenie prijmov. Zistil z neho aj, Ze zamestnavatel otca ostal nezmeneny. Nebolo preukazané, ze by
sa iné pomery otca zmenili. KedZe sa zlepSili pomery oboch rodiCov, pri€om percentualne vyraznejsie
u otca a kedZe zlepSenie pomerov matky je CiastoCne kompenzované starostlivostou matky o maloletu,
sud povazoval za spravodlivé, aby sa vyzivovacia povinnost otca zvySila o 15%. Vychadzal pritom
z toho, Ze od zlepSenia pomerov otca o0 25% odpodital polovicu zlepSenia pomerov matky, teda 10
percentualnych bodov, ¢o predstavuje s prihliadnutim na moznosti oboch rodi¢ov zdroje na zvySenie
vyzivného u otca o 15%, €o je v posudzovanej veci zo 150 € mesacne na 175 € mesacne. Takto
zvy8ené vyzivné podla nazoru sudu zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam oboch rodicov, ako
aj su€asnym oddvodnenym potrebam maloletej. Maloletd s prihliadnutim k tomu, Ze sCasti sa na
vyzivovacej povinnosti k nej ma podielat aj matka, vyZivnhym od otca vo vyske 175 € bude mat Zivotnu
Uroven primeranu Zivotnej Urovni oboch svojich rodiov. Uginnost zvy$enia vyZivovacej povinnosti sud
stanovil od 09.10.2020, ako navrhla matka v navrhu. Vo zvySku sud navrh zamietol, pretoze vysSie
vyzivné by podla nazoru sudu nezodpovedalo ani moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
otca, ani odévodnenym potrebam maloletej. ZvySené vyzivné o 25 € mesaéne umozni kompenzovat
zvySené vydavky na zaopatrenie maloletej v suvislosti s jej vy38im vekom. Sud prihliadal aj na to, Ze
matka na maloletu €ast vydavkov v suvislosti s diStanénou vyuébou nevynaklada. Vydavky na kupu
pocitaa sud povazoval za neprimerane vysoké vzhladom na pomery maloletej a prijmy jej matky.
Takisto sud povazoval za neprimerane vysoké vydavky na Sportové potreby pre maloletu. Preto sud
nezvysil vyZivovaciu povinnost az na ziadanych 300 €, ale len na sumu 175 € mesaéne. Zro€né vyzivné
za obdobie od 07.06.2017 do vyhlasenia tohto rozsudku sud vypodital tak, Ze zvySené vyzivné (175 €
- 150 € = 25 €) vydelil po&tom dni v mesiaci (31) a vynasobil po¢tom dni od 09.10.2020 do 14.10.2020
(kedZe vyzivné je splatné k 15. dfiu v mesiaci a plati sa na mesiac vopred). Vyzivné za 6 dni (od
09.10.2020 do 14.10.2020) je vo vySke 4,84 € (6 dni x 25 €/ 31 dni, t.j. 6 x 0,806 €). Ku dfu vyhlasenia
rozhodnutia je teda splatné zvySené vyzivné za 6 mesiacov a 6 dni, ktoré predstavuje vo finanénom
vyjadreni sumu 154,84 € (6 x 25 € + 4,84 €). Sud vzhladom k zistenym prijmom otca urc€il dlhSiu dobu
na zaplatenie zro€ného zvySeného vyzivného, a to do 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vzhladom
k ustanoveniu § 52 CMP sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu
trov konania narok. Ziaden z Gi¢astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a sud nezistil Ziadne
okolnosti odévodriujuce priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka mal. dietata.
Namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutoény stav veci podla § 62 ods. 1 CMP. Matka
nesuhlasi s odévodnenim napadnutého rozsudku, z ktorého na viacerych miestach vyplyva, Ze vydavky
matky, ktoré zdokladovala sudu, povaZuje konajuci sud prvej indtancie za nadhodnotené. Dévodila, Ze
sudu nepredlozila Ziadne nadhodnotené vydavky na maloletu, ale len skuto&né a pravdivé vydavky,
ktoré jej vznikaju pri vychove a starostlivosti o maloletl. Poukazala na fakt, Ze od ukon&enia vztahu k
otcom sa o maloletu stara vylu€ne sama. Svoju vyZivovaciu povinnost plni ako osobnou starostlivostou,
tak aj poskytovanim vecnych plneni a vzhfadom k vySke deklarovanych nakladov maloletej k vyske
sudom uloZenej povinnosti otca platit' vyZivné na maloletu sa matka aj spolupodiela na plateni vyzivného
maloletej ako pernazného prispevku na uhradzovanie potrieb maloletej. Na druhej strane, otec sa nad
sudom uloZenu povinnost platenia vyZzivného Ziadnym inym spdsobom nepodiela na vyZive malolete;j.
Sud je povinny zo zakona zohladnit’ tu skuto&nost pri rozhodovani o vySke vyZivného, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o maloletu stara, pricom ma za to, Ze sud uvedené v rozsudku riadne nezohfadnil.
Dalej uviedla, Ze podala navrh na zvy$enie vyZivného k maloletej dria 09.10.2020, teda v &ase pred
tzv. druhou vinou uzatvérania kol resp. lockdownu. V €ase podania navrhu logicky uviedla tie vydavky
maloletej, ktoré mava maloleta bezne, a tie vydavky, ktoré o€akavala v blizkej buducnosti. Sud av3ak



tieto vydavky povazoval za nadhodnotené a to z dévodu, Ze ich nebolo potrebné vynalozit. Sud ale
pri tejto argumentacii absolutne opomenul neoakavanu situaciu spojent s pandémiou koronavirusu
COVID-19, a tuto skuto€nost nevzal vébec do uvahy resp. sa s fou nevysporiadal, ¢o robi rozsudok
v tejto Casti nepreskumatefnym. S nazorom sudu ohladne prili§ vysokej obstaravacej ceny notebooku
nesuhlasi. Je pravdou, Ze je mozné zadovazit aj lacnejsi notebook, ale je pravdou aj to, Zze je mozné
zakupit' aj radovo v stovkach eur drah$i notebook. Je bezné, Ze technické zariadenia tohto typu,
ktoré maju vysSiu obstardvaciu hodnotu, plnia svoj u€el dlhSie bez nutnosti zvySovat (upgradovat)
tieto zariadenia pocas ich Zivotnosti. S poukazom na technické parametre zakiupeného notebooku,
softvér dodany ako sucéast’ kupy, povaZuje obstaravaciu cenu notebooku a teda vydavok na maloletu
za nie nadhodnoteny. Matka trvd na tom, Zze zadovazenie predmetného notebooku bolo v zaujme
maloletej a dany notebook predstavuje jednoznaéne v roku 2021 Skolski pomdcku resp. je to naklad,
ktory suvisi s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletej. Opatovne poukazala na €asovy odstup
od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca v roku 2017, rast a vy38i vek maloletej a tiez na
rast spotrebitel'skych cien spésobenych inflaciou. Matka musela maloletej z dévodu jej rastu a vyvoja
zadovazit vacsi nabytok do detskej izby a tieto vydavky maloletej povaZzovala za bezné, potrebné
a v zaujme maloletej. Dalej uviedla, Ze odakavala po vyhlaseni rozsudku vydavky na zubny strojéek
maloletej. Diia 01.04.2021 jej vznikol vydavok na zubny strojéek na hornu Celust maloletej v sume
218,90 eur, diia 06.05.2021 jej vznikol vydavok na zubny strojéek na spodnu Celust v sume 266,00 eur
s cestovnym v sume 20,00 eur. Trvala na svojom vyjadreni, Ze otec sa tvari ako nemajetna osoba
a teda svoje skutocné majetky eviduje a piSe na tretie osoby. V sudnom konani v roku 2017 pred
Okresnym sudom Partizanske sp. zn. 6P/23/2017 otec sam uviedol, Ze si kupil motorové vozidlo zn.
VW Passat, ktoré ale na seba neevidoval v evidencii vozidiel. Po€as sudneho pojednavania zo dna
29.03.2021 predlozila konajucemu sudu pracovny inzerat zamestnavatela otca - spoloénosti FERCAM
Slovakia, s.r.o. z internetovej stranky www.istp.sk, <http://www.istp.sk/> podla tohto inzeratu je ponukanu
hruba mzda 624,00 eur pre nastupujuceho zamestnanca, pri€¢om ako ponukané vyhody zamestnavatefl
uvadza moznost mesaéného zarobku az do 1.900,00 eur mala za to, Ze konajuci sud sa s uvedenou
skuto€nostou nevysporiadal a v odévodneni bodu 15 rozsudku len stroho uviedol €isty mesaény zarobok
otca vo vySke 857,21 eur. Ako pochybenie sudu uvadzala, Ze sud si nevyZiadal od zamestnavatela aj
cestovné nahrady otca ako vodi€a z povolania a tym padom nespravne zistil skutkovy stav veci. Na
zaklade uvedeného ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze otec je
povinny prispievat na vyzivu maloletej U. Y. J. sumou 300,- eur mesacne, alternativne, aby odvolaci sud
po vykonanom dokazovani rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Otec maloletej a ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trenc&ine ako odvolaci sud preskumal vec v celom rozsahu podfa § 65 a § 66 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z
nasledovnych dévodov:

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
dietatu na tom pravnom zavere, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov
na strane maloletej, ktora je vekovo o 4 roky starsia, navstevuje 5. roénik ZS a v sUvislosti s vy$$im
vekom zvysili sa aj naklady na jej zaopatrenie. Matka vycislila pravidelné mesaéné vydavky na 629,43
eur mesacne, av8ak zahrnula do nich aj vydavky na lyZiarsky vycvik, ktory sa neuskutoénil, vydavky
na cestu do Skoly, hoci sa vyuCuje dlhodobo distancne, na Skolské vylety, ktoré sa neuskutocfiuju,
pricom celkové vydavky na maloletu vyCislené matkou sud povazoval za nadhodnotené. Za neprimerany
vydavok povazoval sud nakup notebooku za sumu 788,- eur, ked mal za to, Ze pre potreby Studia
maloletej na zakladnej Skole by jej postatoval aj notebook lacnejSi. Sud teda dospel k zaveru, Ze sice
doslo k zhor$eniu pomerov na strane maloletej, aviak toto nie je v men8om rozsahu, ako sa snazi matka
prezentovat v ndvrhu na zacatie konania. Zhor8enie spo€iva najma vo vy3sich nakladoch na bezné
zaopatrenie maloletej v suvislosti s jej vy3Sim vekom. Na strane matky doSlo k zlepSeniu jej zarobkovych
pomerov, ked' v su€asnosti ma priemerny c&isty mesacny prijem 837,41 eur, jej prijem teda stupol v
porovnani s poslednou Upravou vyzivného priblizne o 20%. U otca doslo k zvySeniu prijmu zo sumy
656,23 eur mesacne na 857,20 eur mesacne, teda 0 25%. IniU zmenu pomerov na jeho strane zistenu
nemal, otcove pomery sa napriek snahe sudu nepodarilo zistit, ked na pojednavanie sa nedostavil.
Sud prvej inStancie preto vychadzal z listinného dbkazu - potvrdenia o prijme otca, z ktorého zistil na



jeho strane zlepSenie prijmov. KedZe sa zlepsili pomery oboch rodi€ov, pri€¢om percentualne vyraznejsie
u otca a kedZe zlepSenie pomerov matky je Ciasto¢ne kompenzované osobnou starostlivostou matky
o maloletu, povazoval za spravodlivé, aby sa vyZivovacia povinnost otca zvysila o 15%, teda zo sumy
150,- eur na sumu 175,- eur mesacne s ucinnostou od 09.10.2020.

6. Odvolaci sud povazuje tento pravny zaver sudu prvej inStancie za pred€asny, nakolko sud prvej
indtancie nedostatoéne zistil skuto¢ny stav veci.

7. Zakon o rodine (ustanovenie § 62 ods. 2 a ustanovenie § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 veta prva)
zakotvuje povinnost rodi€ov prispievat na vyZivu deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zZivotnej Urovni svojich rodi€ov, priom pri uréeni ich vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov
povinného skuma, &i sa povinny bez ddlezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
lebo majetkového prospechu, pripadne, €i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika. Dohody a
sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

8. V pripade, ked sud ma rozhodovat o navrhu na zvySenie vyzivného podla § 78 ods. 1 veta prva
Zakona o rodine, musi porovnavat pomery na strane osoby opravnenej a povinnej, ktoré existovali v
Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na ktoré sa zvySenie
vyzivného ma vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu na zvySenie vyZivného pre maloleté
dieta je vecou volnej uvahy sudu a zavisi od mozZnosti a schopnosti osoby povinnej vyZivou a od
odbvodnenych potrieb osoby opravnenej na vyzivné. Sud v tomto konani v zmysle ¢l. 6, § 35 a § 36
CMP postupuije v suc€innosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil skuto€ny stav veci a je povinny na ucely
zistenia skuto€ného stavu veci vykonat vSetky potrebné dokazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

9. Odvolaci sud v zasade zdiela pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze od poslednej Upravy vyzivného
(februar 2017) sa podstatne zmenili pomery na strane maloletého dietata, ktoré je vekovo o 4 roky
starSie, navstevuje druhy stuperi zakladnej Skoly, zvysili sa tak nielen jej naklady spojené so Studiom,
ale i dalSie ostatné naklady spojené s jej pribudajucim vekom a potrebami s tymi spojenymi. Zaroven v
suvislosti s problémami so zubami stupli aj naklady na ortodontickd pomécku a s tym suvisiace vydavky
(na zubny strojéek). K zmene pomerov doslo i v zarobkovych pomeroch na strane matky, ked matka
mala v &ase poslednej Upravy vyzivného priemerny Cisty prijem 676,10 eur, v su€asnosti ma Cisty
mesacny prijem 837,41 eur, jej prijem je priblizne vy38i 0 20%. Ini zmenu pomerov na strane matky v
porovnani s poslednou Upravou vyZivného sud nemal za preukazanu.

10. Pokial vSak ide o pomery na strane otca, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa
neddsledne zaoberal zistovanim schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov otca.

11. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze u otca maloletej doSlo k zvySeniu prijmu zo sumy 656,23
eur mesacne na sumu 857,21 eur mesacne, teda 0 25%. Inu zmenu na jeho strane nezistil, ked otec
sa k navrhu na zvy3enie vyzivného riadne nevyjadril, na nariadené pojednavanie sa nedostavil. Sud
prvej indtancie konstatoval, Ze napriek snahe sa mu nepodarilo zistit pomery otca, pricom necinnost
otca neméze ist na tarchu maloletého dietata. Pri rozhodovani o zvySeni vyzivného preto vychadzal
z listinného dbkazu - potvrdenia o prijme otca, z ktorého zistil na jeho strane zlepSenie prijmov. Podla
nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie nemal nalezitym spésobom zistené komplexné majetkové
pomery otca, pricom prvoinstanény sud bol povinny v zmysle ust. § 35 CMP vykonat' aj iné dbkazy,
ako navrhli u€astnici konania, preto rozsah vyZivovacej povinnosti nebol uréeny v sulade so Zakonom
o rodine.

12. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze priemerny mesaény zarobok otca za
obdobie od novembra 2019 do oktdbra 2020 predstavuje sumu 857,21 eur mesacne, avSak uz tento
vypocet je nespravny, ked sud opomenul zapocitat do priemerného mesaéného prijmu otca aj nahradu
za vyplatené nemocenské davky za uvedené obdobie v sume 180,79 eur mesacne. Po zapoditani
uvedenej nahrady davok nemocenského poistenia predstavuje priemerny mesacny zarobok otca
sumu 872,28 eur za vysSie uvedené obdobie. Podla tvrdeni matky otec pracuje v spoloénosti Fercam
Slovakia s.r.o. Bratislava ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy, preto sud prvej inStancie si mal
od zamestnavatela otca vyziadat rozpis cestovnych nahrad otca ako vodi€a z povolania a prihliadat



na poskytnuté finanéné nahrady, nakolko ide o faktory, ktoré ur€uju Zivotnu urover povinného rodica.
Z lustracie v registri obyvatelov (&. |. 31), ako aj zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
PovaZzska Bystrica (€. |. 54) vyplyva, Ze otec v roku 2016 uzatvoril manzelstvo so B. J., rod. E.,
dalej, Ze ma vyzivovaciu povinnost k V. J., nar. XX.XX.XXXX, pri€om zamestnavatel otca vykonava
zrazky zo mzdy na vyZivné pre V. J. v sume 130,- eur mesacne (sprava od zamestnavatela otca ¢.
I. 51). Sud prvej inStancie sa s tymito listinnymi dékazmi nevysporiadal, preto je mozné konstatovat,
Ze nedostatocne zistil skuto€ny stav potrebny pre objektivhe a spravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci
sud dalej zdérazriuje, Ze prvoindtanény sud bol povinny vykonat v zmysle § 36 CMP aj iné dokazy,
ako navrhli i€astnici (napriklad vykonat' lustraciu nehnutelnosti na portali katastra nehnutefnosti a takto
zistit, ¢i je otec vlastnikom nehnutelnosti, dalej zistit cez register lustracie bankovych uctov, i ma otec
vedené Ucty v banke...), aby mohol komplexne posudit osobné a majetkové pomery otca. KedZe sud
prvej inStancie neposudil vSetky do tvahy prichadzajuce rozhodné okolnosti v danej veci, €o do zvySenia
vyzivného, pred€asny je i jeho vyrok o uréeni zroéného vyzivného i vyrok o trovach konania, ako i vyroky
suvisiace. Naprava popisanych pochybeni sudu prvej inStancie v odvolacom konani by vyZadovala taku
mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skutoénosti mala za nasledok aj nahradzanie €innosti
sudu prvej indtancie, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP, § 391 ods. 1 CSP).

13. V dalSom konani sud prvej inStancie dopini dokazovanie v hore naznatenom smere tak, aby boli
uplne zistené pomery na strane u€astnikov a az na zaklade komplexného zhodnotenia pomerov na
strane v8etkych zainteresovanych ucastnikov vo veci opatovne rozhodne. Vzhfadom na odstup ¢asu
zisti rovnako osobné a zarobkové pomery matky maloletych deti. Az po takomto zisteni pomerov rodi¢ov
maloletého dietata opatovne vyhodnoti, v akej vySke je v schopnostiach a mozZnostiach otca platit
zvySené vyzivné na maloleté dieta s prihliadnutim na jeho odévodnené potreby.

14. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



