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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobcov: 1./ I. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. W. XX, XXX XX T. W., 2./ N. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. W. XX, XXX XX T. W., 3./ F.
Q., nar. XX XX.XXXX, bytom T. W. XX, XXX XX T. W. a 4./ S. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom T. W. XX,
XXX XX T. W. proti zalovanym: 1./ V.. D. C., C.., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XXY., pravne
zastupeny: JUDr. Pavol Zavacky, advokat, so sidlom Hradné namestie 29, 060 01 Kezmarok, ICO: 42
029 171 a JUDr. Rastislav Lenart, advokat, so sidlom Pollova 32, 040 18 Kosice, ICO: 51 762 421 a
2./ V. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. X, XXX XX'Y., pravne zastupeny: JUDr. Tibor BaSista, advokat, so
sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 35 507 128, o neplatnost’ kipnej zmluvy s prislu$enstvom,
o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 7C/231/2013-373 zo
dfia 27.11.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne.

Uréuje, Ze Zmluva o pdzitke zo diia 21.01.2004 je neplatna.

Uréuje, Ze Zmluva o zabezpec&eni zavazku prevodom prava zo dfia 21.01.2004 zavkladovana Spravou
katastra C. pod &. D. je neplatna.

Uréuje, Ze Kdpna zmluva medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade zavkladovana Spravou
katastra C. pod €. D je neplatna.

Procesnym stranam nepriznava nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 3 ods. 1, § 39, § 516 ods. 1, § 564, § 657, § 658 ods. 1, § 553 ods.
1,2,§558 OZ aust. § 215,§ 137 a § 470 ods. 1, 2 CSP. V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze povazZoval
Zalobu vo vietkych vyrokoch za dévodnu. Pri posudzovani existencie naliehavého pravneho zaujmu pri
zmluve o péziCke a zmluve o zabezpeCovacom prevode prava, rovnako ako aj kupnej zmluve medzi
Zalovanymi dospel k zaveru, Ze jedine ur€enim neplatnosti tychto zmliv dosiahnu Zalobcovia vymaz
zapisu vlastnickeho prava zalovaného v 1. rade a k obnoveniu pévodného zapisu vlastnickeho prava s
navrhom na dodato¢né prejednanie dedi¢stva. Vo vztahu k zmluve o p6Zicke, ktord uzavreli strany sporu
dria 21.01.2004 nebolo sporné, Zze doslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov v rozsahu 2.000 000 Sk,
ktoré boli vloZené na ucet zalobkyne v 1. rade a jej nebohého manzela, spravne bolo odovzdanie sumy
600.000 Sk. Bol vypocuty svedok N.. H., ktory potvrdil odovzdanie p&Zi¢ky 2.000 000 Sk, no dévod pre¢o
600.000 Sk veritel, teda Zalovany v 2. rade, nepoukazal rovnako na ucet, ale priniesol ich v hotovosti

nebol preukazany. Pre sud prvej inStancie tato okolnost sa zdala neddveryhodna, naviac svedok N..



H. potvrdil vo svojej vypovedi, Zze v deh, kedy sa stretli v poboCke banky, doslo k prevodu penazi v
hodnote 2.000 000 Sk v U. banke, a.s. na u€et manzelov Q.. K sume 600.000 Sk okrem listinného
ddkazu pokladni¢ného dokladu o prevzati sumy a konstatovani, Ze je predmetom tejto zmluvy o pozicke,
nebolo preukazané ich skutoéné odovzdanie. Rovnako poukézal na to, Ze samotny Zalovany v 2. rade vo
svojej vypovedi nepotvrdil to, o bolo v zmluve uvedené, Ze iSlo o bezuroénu pdzicku, kedZe sa vyjadril,
Ze oCakaval istu proviziu v pripade, Ze bude vratena pdzi¢ka a uskutoéni sa obchod D. Q., ktory mal
realizovat. Vychadzal aj z toho, Ze 600.000 Sk, ktory mal predstavovat urok za poskytnuté peniaze,
predstavovali z istiny 15 % mesacne, €o predstavuje Uzernicky urok. V pripade, Ze by obdfZali v hotovosti
600.000 Sk, potom by nebohy Q. nemal dévod vyberat z uétu sumu 1.327,76 eur, ¢o predstavovalo
40.000 Sk ako proviziu pre pana R. a na uhradu vsetkych poplatkov s tym spojenych. Prave z dévodu
vysky uroku vo vyske 15 % mesacne, povazoval zmluvu o péZicke za absolutne neplatny pravny ukon,
v rozpore s dobrymi mravmi a tym boli naplnené podmienky ust. § 39 OZ. Zmluva nebola realnym
kontraktom, kedZe k odovzdaniu preukazatelne doslo len sumy 2.000 000 Sk. V tejto suvislosti nazerala
aj na zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava, ktora bola uzavreta v ten isty def ako zmluva o
pbzicke. KedZe povaZoval za neplatny pravny ukon hlavny zmluvny vztah, potom akcesorické zmluvné
zabezpecenie rovnako povazoval za neplatné. V tejto suvislosti predovsSetkym zdéraznil to, Ze pokial aj
by zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava k nehnutefnosti mala byt platnou a bola uzavreta medzi
stranami, hodnota tychto nehnutefnosti v €ase uzatvarania zmluvy podla znaleckého posudku bolo 8.500
000 Sk, €o bolo v nepomere k poskytnutej pézicke 2.000 000 Sk (hoci aj k hodnote 2.600 000 Sk),
podla tvrdenia Zalovaného v 2. rade. Nasledne vSak k zostatku p6zicky, po splateni 1.500 000 Sk, ktoré
neb. D. Q. nesporne veritelovi vratil, potom k tomuto zostatku pdzi¢ky bola tato hodnota zabezpe&eného
prevodu neumerna a neprimerana. Nebohy D. Q. predlozil dbkazy o uhrade troch splatok po 500.000
Sk, to znamena, Ze 1.500 000 Sk bolo v obdobi od 13.04.2004 do 11.06.2004 uhradenych. Preto tuto
zmluvu povazoval za neplatnu z dévodov prie€iacich sa dobrym mravom. Pokial zmluva o péZi¢ke bola
absolutne neplatna, potom sa zalovany v 1. rade nemohol stat’ vlastnikom nehnutelnosti. Vychadzal
z prechodnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 879j, pri neplatnosti alebo platnosti
uzavretej zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava vo svetle § 553 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
z&konnika, ktoré platilo do 31.12.2007. Zmluva o péZzi¢ke je hlavnym zavazkom vo vztahu k zmluve o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava a plni zabezpecovaciu funkciu v pripade, Ze dlznik svoju
povinnost’ nesplni v lehote stanovenej v zmluve. V zmluve nie je uvedené, Ze prevadzaju vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam momentom uzavretia tohto zavazku. Vlastnicke pravo nadobudatela bolo
podmienené dobou, poc€as ktorej mal diznik dlh vyrovnat. Dohodnuta bola lehota do 31.03.2004,
ustne sa zmluvné strany dohodli na neskorSom termine, ktory v8ak Specifikovany nebol a veritel, teda
Zalovany v 2. rade sa ani nedomahal urenia splatnosti péZicky a za danych skutkovych okolnosti
nemal veritel pravo nehnutelnost predavat. Dal$ia déleZita skutoénost bola ta, Ze bola preukazana
hodnota nehnutelnosti a v pripade, Zze diZznik bol v omeskani a novy nadobudatel, teda Zalovany v 1.
rade uviedol, ze kupil nehnutelnost za dohodnuti cenu 9.600 000 Sk, potom bolo potrebné diznikovi po
spefiazeni majetku vydat' tzv. hyperochu, to znamena rozdiel medzi dlhom a hodnotou nehnutefnosti,
k ¢omu v8ak ale nedoslo. V désledku absencie tohto dojednania, neboli splnené vSetky naleZitosti
tejto zmluvy podfa zakona, a preto nebola platnou zmluvou, kedZe doslo k obchadzaniu vSeobecnych
nalezitosti podla § 37 ods. 1 a § 39 OZ. Prave na vyvolanu nejednoznacnost’ vykladu § 553 ods. 1 OZ
do 31.12.2007, boli ust. § 553 doplnené o nové ust. § 553a az § 553e. Tato novela vyplynula prave
z potreby doplnit dovtedajsiu struénu upravu zabezpecovacieho prevodu prava a podrobne vymedzit
pravne postavenie prevodcu a nadobudatefa. S poukazom na vySSie skutoCnosti dospel k zaveru, Ze
po tom, o posudil zmluvu o pdzi¢ke za absolutne neplatnud, rovnako ako aj zmluvu o zabezpe&ovacom
prevode prava, dospel k zaveru, Ze aj kipna zmluva uzavretd medzi Zalovanym v 1. a 2. rade je neplatna,
kedZe Zalovany v 2. rade sa nestal vlastnikom predmetnych nehnutefnosti, a tak nemohol previest
kupnou zmluvou nehnutelnosti na zalovaného v 1. rade. Na zaklade absolutne neplatného pravneho
ukonu neméze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava, a preto nemozno ani uvazovat’ o ochrane
vlastnickeho prava, hoc i dobromyselného nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné za zisteného stavu
uprednostnit’ poZiadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou,
podla ktorej nikto neméze previest viac prav na iného ako ma sam. Dalej tieZz poukazal na pravo
na obydlie, ktoré je priznané Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v ¢lanku 8,
ktorou Slovenska republika je viazana. Strata domova je najextrémnejSou formou zasahu do prava na
reSpektovanie obydlia. O trovach konania rozhodol podla § 257 CSP. Dévody hodné osobitného zretela
videl v okolnostiach pripadu, hoci Zalobcovia boli uspesni, povazoval za spravodlivé, aby kazda strana
sporu znasala jej vzniknuté kroky konania.



3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalovany v 2. rade. Namietal,
Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil skutkovy stav a tak dospel aj k nespravnemu pravnemu
zaveru. Poukazal na to, Ze je nesporna skuto¢nost, Ze bola uzavretd zmluva o p6zicke na sumu 2.600
000 Sk. Toto potvrdili obidve strany svojimi podpismi. Zaroven v ten isty defi bola uzavreta aj zmluva
0 zabezpefovacom prevode prava medzi veritefom a dlznikmi. Rovnako v ten isty defi bol povoleny aj
vklad vlastnickeho prava, kedy preSlo vlastnicke pravo zo Zalobcov na Zalovaného v 2. rade. Kedze
k uhradeniu dlhu nedoslo, Zalovany v 2. rade legitimne previedol nehnutelnost na Zalovaného v 1.
rade. Zalovany v 2. rade si spinil vetky podmienky zo zékona. Nie je mozné uplatnit absolutne zasadu
rozporu s dobrymi mravmi, kedZe Zalobcovia boli svojpravni a vedeli, aka situacia ich o€akava v pripade
neuhradenia celého dlhu. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vratit vec na dalSie
konanie a nové dokazovanie.

4. Proti rozsudku podal odvolanie aj Zalovany v 1. rade. Tento vy¢ital sidu prvej inStancie nespravnost
rozhodnutia tak po procesnej, ako aj hmotnopravnej stranke. Pokial iSlo o procesné chyby, poukazal na
nespravne oznadéenie priezviska pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade, ktory nema v priezvisku dizers,
teda nie je ,W.“, ale W.. Dalej poukazal na to, Ze vyroky I., II. a lll. neobsahuju konkrétnu $pecifikaciu
zmlav, ktoré su oznacené len datumovo, ale nie su oznacené medzi kym tieto zmluvy boli uzavreté
a dokonca vo vyroku lll., tato kipna zmluva medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade nie je ani ddtumovo
Specifikovana. Rovnako rozporuje, z akych udajov vychadzal sud prvej indtancie pri okruhu dedicov po
nebohom D. Q.. Zo Ziadneho listinného dékazu toto nevyplyva. Dedi¢ské konanie bolo prejednané a pre
nemajetnost bolo zastavené v konani pod sp. zn. 8D/128/2018. Zaroveh Zalobcovia v 1. az 3. rade na
vyzvu sudu, &i vstupuju do konania na strane Zalobcov uviedli vyslovne, Ze nesuhlasia so vstupom do
uvedeného konania na strane Zalobcu. KedZe takymto spdsobom vyjadrili svoj postoj k Zalobe, potom
namieta Zalovany v 1. rade otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov v 1. az 3. rade v tomto konani.
Napriek nesuhlasu Zalobcov v 1. aZ 3. rade, pokra€oval v konani s pravnymi nastupcami nebohého D. Q.
na strane Zalobcov. Az pravoplatné dedi€ské rozhodnutie by urcilo, Ze kto je dedi€om. Zaroven vznasa
Zalovany v 1. rade aj namietku premliania uplatnenych nérokov zo strany Zalobcov v tomto konani,
kedZe Zaloba smeruje proti neplatnosti pravnych ukonov z roku 2004 a 2007 a Zaloba bola podana v
roku 2013. Pokial ide o trestné stihanie, bolo rozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ v C. zastavené
konanie proti V. I. s konstatovanim, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod ani na postupenie
veci. O tom existuje dékaz v spise. Dalej poukazal na hmotnopravne namietke voéi vydanému rozsudku.
Pokial sa konstatuje len zmluva o pbzicke z 21.01.2004, je potrebné zddraznit, Ze boli uzavreté tri
zmluvy o pézic¢ke. Druha zmluva z 29.03.2006 medzi Zalovanym v 2. rade a dIZznikmi, nebohym Q. a
jeho manzelkou na sumu 2.275 000 Sk a tretia zmluva rovnako medzi tymi istymi, Zalovanym v 2. rade,
diznikom V. Q., D. Q. a S. Q., tieto zmluvy boli vSetky overené podpisy u notara znova na sumu 2.275
000 Sk. Z obsahu druhej a tretej zmluvy o p6Zicke je mozné uzavriet, Ze prva zmluva z 21.01.2004 straca
platnost, nahradza sa tymito zmluvami a rovnako plati zmluva o zabezpe&ovacom zavazku prevodom
prava z 21.01.2004, ktorej vklad bol povoleny aj do katastra. Zalobcovia podali Zzalobu o neplatnost
zmluvy z 21.01.2004, aj ked vedeli a zo spisu vyplyva, Ze uvedena zmluva stratila platnost’ podpisom
daldej zmluvy o pb6zitke z 29.03.2006. Podpisy boli riadne overené u notara medzi stranami, ktoré
boli pravne spdsobilé. Nebohy Q. s manzelkou uzavreli tri zmluvy, overili podpisy len tak na pokyn
Zalovaného v 2. rade. Sud teda nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci. Pokial ide o dIZzné Ciastky, tieto
dokopy spolu s beZznym urokom 10 % ro€ne z diznych &iastok 4.450 000 Sk za 14 rokov by predstavovali
6.370 000 Sk a dIzna suma ku driu rozhodnutia by bola 10.920 000 Sk. Spravodlivé by bolo vratit nielen
pbzi¢ku, ale aj uroky z omeskania, ¢o je Uplne spravodlivé voci Zalovanému v 2. rade. Poukazal na
to, Ze za akych okolnosti doSlo k zmluve o pdzZiCke, Ze nebohy D. Q. chcel so svojim bratom roztogit
podnikanie, pozital si peniaze a peniaze nevratil. Nevie pre€o by mali trpiet’ prave ti, ktori Cestne splinili
svoje podmienky oproti tym, ktori peniaze nevrétili. Firma S.-G. sa dala sama do likvidacie a peniaze
Ziadne nevratila. Je potrebné zddraznit, Ze prva pdzi¢ka nebola v celom rozsahu splatena a dalSie dve
pdzicky uz neboli vratené vbbec. Preto rozpor s dobrymi mravmi prave vidi na konani nebohého D.
Q. a jeho manzelky. Bez vedomia Zalovaného v 1. rade naviac priestory v dome prenajal bez vedomia
vlastnika inej osobe a iSiel tvrdit, Ze je poSkodeny. Poukazal aj na to, Ze sam si zobral Uver na kiipu domu
a nemoze ho uzivat, musel kipnu cenu zaplatit. Ak by bola celé transakcia fiktivha ako opakoval nebohy
D. Q., po jednej, dvoch splatkach v banke by pokojne prestal Zalovany v 1. rade Gver splacat. Zalovany v
1. rade podnikal XX rokov poctivo, beztrestne, bez exekucii, bez dlhu a nikdy nerobil nezakonné obchody.
Prave &innost bratov Q. a ich rodinnych prisludnikov povazuje za dobré zorganizovanu skupinu a pod
zamienkou podnikania nadobudnut vacSie finanéné prostriedky. Prave tri zmluvy o pézi¢ke preukazuiju
uplnua legitimitu vlastnictva Zalovaného v 2. rade s tym, Ze zmluvy boli riadne podpisané a dokonca



vklad vlastnickeho prava zabezpedovala zalobkyria S. Q.. Navrh na spatny vklad nehnutelnosti na meno
nebohého D. Q. a jeho manzelky nebol povoleny, boli vyzvani na predloZenie listinnych dékazov, ktoré
v8ak neurobili a z tohto dévodu tento spéatny vklad povoleny nebol. Dalej tieZ poukazal na to, Ze nebola
Specifikovana presne Ziadna z tychto zmlav a tiez doba, ktora uplynula od obdobia uzavretia zmluv do
podania Zaloby. Ku v8etkym svojim tvrdeniam predlozil listinné dbkazy.

5. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadrila Zalobkyfa v 4. rade, ktora uviedla, Ze sud prvej
indtancie spravne rozhodol a odvolanie ma byt zamietnuté. Dalej sa Zzalobcovia v 1. aZ 4. rade vyjadrili k
vyjadreniu Zalovaného v 2. rade, ktori poukazali na to, Ze v celom rozsahu trvaju na svojich argumentoch,
domnievaju sa, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol. Otézka firmy S. boli preverené sudom, bol
vyhlaseny konkurz a bol stanoveny spravca konkurznej podstaty. Preto povaZoval rozhodnutie sudu
prvej inStancie za vecne spravne.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal konanie, ako aj rozhodnutie, ktoré vydal sud prvej
inStancie v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade nie je dévodné.
Sud prvej indtancie dbsledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych
a pravnych zaverov sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania.

7. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, diia 12.03.2001 v konani vedenom na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. 8C/167/2001 sud zruSil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov S. Q. a D. Q. za trvania
manzelstva, ktoré zaniklo diiom pravoplatnosti rozsudku 20.3.2001.

8. Dha 22.01.2002 D. Q. s S. Q. uzavreli pisomne Dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, po€as trvania manzelstva. Dohodli sa, Ze majetkové pravo pod bodom I.
pism. b) tejto dohody, majetkové prava stavba rodinny dom, stavba garaz a pozemok parc. &. XXX,
nadobuda do vyluéného vlastnictva dfiom zapisu na Katastralnom urade v C., Sprava katastra C. S.
Q.. Dohoda bola osved€ena notarom dria 30.01.2002. (nezavkladovala sa a preto nenadobudla ucinky
-poznamka sudu)

9. Dha 16.02.2002 S. Q. poziadala Katastralny urad v C., Spravu katastra C. pisomnou Ziadostou o
uprednostnenie vkladu na usporiadanie BSM pozemku v k. i. T. W.. Ugelom Ziadosti mala byt kolaudacia
rodinného domu na predmetnej parcele & XXX k.u. T. W.. Diia 20.02.2002 mala S. Q. poziadat o vydanie
listiny o urCenie supisného E&isla pre rodinny dom a garaz na stavbu rodinného domu stojaceho na parc.
€. XXX/X v k. u. T. W. a garaze stojacej na parc. €. XXX/X k. 0. T. W..

10. Diia 21.01.2004 uzavrel ako veritel Zalovany v 2. rade s neb. D. Q. s manzZelkou S. Q., Zalobkyfou
v 4.rade, (v pbvodnej Zalobe ako Zalobcovia v 1. a 2. rade), ako dIZnikmi Zmluvu o p6zi¢ke. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 2.600.000 Sk (t.j. 86.304,19 eur). Pri podpise
zmluvy sa dohodli, Zze veritel vyplati diznikom v hotovosti sumu 600.000 Sk, (19.916,35 eur) prevzatie
ktorej potvrdili diznici viastnorué&nymi podpismi. Zvy$nu sumu 2.000.000 Sk (66.387,84 eur) mal previest
veritel diia 21.1.2004 na osobny bankovy uéet diznikov. Cislo uétu a nazov banky mali upresnit diZnici
veritelovi pri podpise zmluvy. V ¢lanku Il. sa zmluvné strany dohodli, Ze p6Zzi¢ka je poskytnuta bezurocne.
V €lanku Ill. sa zmluvné strany dohodli, Ze dlZnik sa zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
uvedené v ¢lanku I. tejto zmluvy, najneskor do 21.03.2004 v Y. k rukdm veritefa. Zmluva o p6Zi¢ke bola
podpisana veritefom V. I., dIZznikom D. Q., S. Q. ako zalobkyriou v 4. rade (resp. tato zmluva disponovala
uvedenymi podpismi - poznamka sudu).

11. Toho istého dfia 21.01.2004 bola uzavretd Zmluva o zabezpec€eni zavazku prevodom prava medzi
veritefom V. |.; Zalovanym v 2. rade a diznikmi D. Q., S. Q.. Obsahom tejto zmluvy bolo, Ze veritel a
diZnici v 1. a 2. rade uzavreli dha 21.01.2004 Zmluvu o p&Zzi¢ke, na zaklade ktorej zalovany v 2. rade
poskytol diznikom pefiazné prostriedky vo vySke 2.600.000 Sk (t.j. 86.304,19 eur). Zmluva o p&zicke
tvorila neoddelitefnu sucast Zmluvy o zabezpedeni zavazku prevodom prava. V ¢lanku Il. sa zmluvné
strany dohodli, Ze dIZnici st podla vypisu z LV &. XXX vlastnikmi pozemkov - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 340 m2 parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 191 m2 parc. €. XXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 45 m2 parc. ¢. XXX/X a rodinného domu sup. €. XX stojaceho
na parc. €. XXX/X, garaz sup. €. XXX stojaceho na parc. €&. XXX/X. Hodnota uvedenych nehnutelnosti
spolu s vonkajSimi upravami predstavovala podla znaleckého posudku & XXX/XXXX, znalca V.. M.
G. zo diia 22.12.2003 sumu 8.500.000 Sk (282.148,31 eur). V ¢lanku lll. sa zmluvné strany dohodli,



Ze na zabezpec€enie pohladavky Zalovaného v 2. rade uvedenej v €lanku I. tejto zmluvy prevadzaju
diZnici, pévodni Zalobcovia na veritela vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym pod bodmi A,
B v ¢lanku Il. tejto zmluvy Specifikovanych v prilozenom znaleckom posudku v bodoch 9.1 - 9.10 a
tieto tvoria predmet zabezpecenia. V bode ¢lanku IV. sa dohodli, Ze po dobu trvania zabezpelovacieho
prevodu vlastnickeho prava nesmu diznici ani veritel disponovat' s predmetom zabezpedenia, najma ho
previest, postupit, ani zalozit. Takéto konanie zaklada skutkovu podstatu trestného Cinu. V ¢lanku V. sa
dohodli, Ze ak neddjde k vrateniu poskytnutych pefiaznych prostriedkov, diznik podla Zmluvy o pézZicke
zo dfiia 21.01.2004 uvedenej v Clanku . tejto zmluvy najneskér v dohodnutom termine splatnosti, sa
stava Zalovany v 2. rade vlastnikom predmetu zabezpec&enia. Zmluva nadobudla platnost’ a u&innost
dfiom jej podpisania obidvoma zmluvnymi stranami. (zmluva v prilohovej obalke neobsahovala podpis
p. Q.). Toho istého dna 21.01.2004 bol povoleny vklad Zmluvy o zabezpeleni zavazku prevodom prava
pod &. D. a pravne ucginky tohto vkladu nastali toho istého dria 21.01.2004. Dna 21.01.2004 mal byt
podany na Katastralny urad v C. na Spravu katastra C. navrh na vklad evidovany pod €. D.XXX/XXXX
s tym, Ze cena nehnutelnosti bola uvedena v navrhu na vklad vo vyske 2.600.000 Sk (t.j. 86.304,19
eur) nachadzajuca sa v k. u. T. W.. Listina Navrh na vklad (na &.I. 88 sudneho spisu) disponovala
podpisom D. Q.. Dfia 21.01.2004 bolo rozhodnuté o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade
zmluvy o zabezpetovacom prevode prava (na €.I. 92 stidneho spisu). V drioch 13.04.2004 malo dojst
k uhrade sumy 500.000 Sk (16.596,95 eur), dha 25.05.2004 k uhrade sumy 500.000 Sk (16.596,95
eur) a dita 11.06.2004 k uhrade sumy 500.000 Sk (16.596,95 eur). Uhrady z pdzi¢ky mali byt vykonané
spolognostou S. (€.1. 108 sudneho spisu - poznamka sudu).

12. Dna 23.07.2007 bola uzavretd Kupna zmluva medzi Zalovanym v 2. rade ako predavajucim a
Zalovanym v 1. rade ako kupujucim. Zmluvné strany sa dohodli na predaji a kiipe prevodom pozemkov
zastavané plochy a nadvoria o vymere 340 m2 na parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
191 m2 na parc. & XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 45 m2 na parc. ¢. XXX/X a stavieb
rodinného domu sup. €. XX stojaceho na parc. €. XXX/X, garaze sup. €. XXX, stojacej na parc. €. XXX/X
v k.U. T. W., zapisanych na LV & XXX. V €&lanku lll. sa zmluvné strany dohodli, Ze predavajuci predava
kupujucemu nehnutelnosti za dohodnutu kipnu cenu vo vyske 9.600.000 Sk (318.661,62 eur) a v &lanku
IV. si zmluvné strany dohodli, Ze kupnu cenu kupujuci vyplatil predavajucemu v hotovosti v plnej vyske
pri podpise zmluvy, ¢o potvrdil predavajuci podpisom.

13. K odvolacim namietkam Zalovani v 1. a 2. rade odvolaci sud uvadza:

Tvrdenia tykajuceho sa vySky pdzi¢ky, ktoru poskytol Zalovany v 2. rade Zalobkyni v 1. rade a jej
nebohému manzelovi, boli vykonané dékazy, z ktorych sud prvej inStancie vyvodil spravny zaver o
tom, Ze sa nepreukazalo skutocné odovzdanie finanénych prostriedkov vo vyske 600.000 Sk k rukam
Zalobkyne v 4. rade a jej nebohého manzela. Samotné potvrdenie - pokladni¢ny poklad o prevzati tejto
sumy bez dékazu o realnom odovzdani prostriedkov manzelom Q., nepostacuje.

14. D6kazné bremeno sa rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava, pre rozhodnutie o veci samej nebola alebo
nemohla byt preukazana, aké teda vysledky hodnotenia dékazov neumoZzfuje sudu prijat zaver ani
o pravdivosti tvrdia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutonost bola pravdiva (uznesenie NS
SR z 24.06.2010, sp. zn. 50bo/52/2010). Rovnako v rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
2Cdo/293/2008 a 4Cdo/138/2009 vyplyva povinnost veritela preukazat skutocné realne odovzdanie
finanénych prostriedkov k rukam diznika a nepostacuje ani pisomna forma zmluvy o p6zicke, hoci aj
s podpismi overenymi u notara. V tejto stvislosti na tieto rozhodnutia poukéazal aj Ustavny sud SR v
rozhodnuti IV. US/37/2013. Z tychto dévodov vo vztahu k preukazaniu odovzdania fyzicky finanénych
prostriedkov dlznikom, manzelom Q. sud prvej inStancie dospel k spravnym zaverom.

15. Pokial zalovany v 2. rade uzavrel zmluvu o p&zZi¢ke, ktoru oznadil ako bezuro&nu a bez poplatkov, z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze o€akaval proviziu alebo istu finanénu odmenu za poskytnutie tejto
pbZicky, k Eomu sa vyjadril samotny Zalovany v 2. rade. Potom aj tvrdenie sudu prvej inStancie o tom,
Ze prave tychto 600.000 Sk mali predstavovat urok z poskytnutej pdzi¢ky je na mieste. Aj z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze tato suma by predstavovala z poskytnutej istiny 15 % urok mesacne, ¢o
mozno povazovat za civilnopravnu Uzeru.



16. Civilnopravna UzZera spdsobuje neplatnost pravneho tkonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi
mravmi, pretoZe sa poskytuje Uver pri nadvlade veritefa za UZernu cenu Uveru. Pri zjavhom vyuZiti aj
lahkovaznosti diZznika staci, Ze k vyuZitiu nadvlady nad diZznikom déjde hocilen z nedbanlivosti (rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 08.12.2011, sp. zn. 16Co/71/2011). Preto aj zaver sudu prvej indtancie o
tom, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon je namieste vo vztahu k zmluve o pézZicke. Pri absolutne
neplatnych pravnych ukonoch tykajucich sa vlastnickeho prava neplynie premi¢acia lehota (§ 100 ods.
1 veta prva OZ) a z toho dbévodu ani namietka, na ktort poukazal Zalovany v 1. rade vo vztahu k tomu,
kedy bola p6zicka poskytnuta a kedy Zalobkyna v 4. rade s nebohym manzelom Zalobu na sud podali,
nema vplyv na postdenie celej veci. Zalovani v 1. a 2. rade poukazali na to, Ze uzavreli kiipnu zmluvu,
predmetom ktorej bola nehnutefnost Zalobkyne v 4. rade a jej nebohého manzela na tom skutkovom
zaklade, Ze spolu so zmluvou o pdzi¢ke uzavrel zalovany v 1. rade s vlastnikmi nehnutelnosti - manzelmi
Q. aj zabezpeCovaci prevod prava vo forme zmluvy, ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutefnosti

ihned po podpise zmluvy o p&zicke, kedy nebolo zrejmé, €i pdzicka nebude riadne a v€as vratena.

17. Zmyslom a ucelom zabezpedovacieho prevodu prava je zabezpecit uspokojenie pohladavky a jeho
uhradzovacia funkcia mdze byt naplnena len jeho primeranym vykonom. Vykon zabezpe&ovacieho
prevodu vlastnickeho prava na zéklade prepadnej klauzuly, podfa ktorej sa veritel stava definitivhe
vlastnikom veci splatnostou pohfadavky alebo porusenim povinnosti diZznika, neprimerane staZuje
postavenie diznika, pretoZze mu popiera opravneny zaujem na ¢o najvyhodnejSie spefiazenie veci. V
takomto pripade sa vykon prava veritela prie¢i dobrym mravom podfa § 3 Obcianskeho zakonnika.
Neprimerany vykon zabezpelovacieho prevodu prava ma okrem iného za néasledok absolutnu
neplatnost pravnych ukonov, ktorym sa mala naplnit jeho uhradzovacia funkcia (rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 10.12.2008, 3Co/63/2008).

18. To znamen4, Ze konStatovanie sudu prvej inStancie o absolutnej neplatnosti zmluvy o p6zicke v
dbsledku Uzernych poplatkov za fiu (Urokov z pdzi€ky) a absolutna neplatnost naslednych pravnych
ukonov, teda aj zmluva o zabezpeCovacom prevode prava zo zalovaného v 2. rade na manzelov Q.
ako dIznikov je vecne spravne. Absolutna neplatnost spoc€iva nielen v tom, Ze bola vyslovena absolutna
neplatnost hlavného zavazku, teda zmluvy o pdzitke, ale aj v sulade so sudnou praxou, ktora tento
zabezpecCovaci prevod prava takuto zmluvu povazovala len za spésob ako si zabezpecit uhradzovaciu
funkciu do buducna. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, a toto nebolo ani medzi stranami sporu
sporné, Ze Zalobkyfia v 4. rade s nebohym manzelom postupnym spdsobom, na €o existuju listinné

dokazy, vratila z realne poskytnutej p6zicky 2.000 000 Sk, sumu 1.500 000 Sk.

19. Potom neobstoji ani tvrdenie a obrana Zalovaného v 1. rade, ktory je aktualnym vlastnikom
nehnutelnosti, ktorého predmetom je neplatnost zmluv tohto konania v tom zmysle, Ze dobromyselne
nadobudol nehnutelnosti, kedZe k uzavretiu p6zi¢ky doSlo a reédlnej vyplate pefiazi doslo v roku 2004,
nasledne bezprostredne potom doslo k zapisu Zalovaného v 2. rade za vlastnika nehnutelnosti. K
vrateniu sumy 1.500 000 Sk zo strany dIZnikov doSlo v roku 2004 a v roku 2007 nad'alej ostal vlastnikom
zalovany v 2. rade nehnutelnosti, ktoré previedol na Zalovaného v 1. rade. Zalobkyfia v 4. rade podala
Zalobu spolu s nebohym manzelom na prislusny sud v roku 2013, &iZze od prevodu medzi Zalovanym v 2.
rade a Zalovanym v 1. rade preslo necelych X rokov. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
nehnutelnosti pri uzatvarani kipnej zmluvy medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade podla znaleckého posudku
mali hodnotu 9.600 000 Sk, ktora suma daleko prevySovala zmluvu o péziCke alebo sumu, ktora bola
na zaklade zmluvy o péZicke medzi zalovanym 2. a Zalobkyfiou v 4. rade a jej nebohym manzZelom
poskytnuta (2. 000 000 Sk), naviac suma 1.500 000 Sk bola v priebehu roka 2004 vratena. Zalovany v
1. rade vo svojom odvolani aktivne poukazoval na to, Ze Zalovany v 2. rade mal poskytnut’ aj nasledne
dalSie pdzicky, o Com existovali dbkazy v sudnom spise, na ktoré sud prvej indtancie neprihliadal a spolu
s urokmi predstavuju sumu, ktoru zaplatil Zalovany v 1. rade Zalovanému v 2. rade ku dfiu rozhodnutia
VO Veci.

20. Z pripojeného trestného spisu vSak vyplyva len podpis zmluvy z 29.03.2006 bez toho, aby na tuto
zmluvu konkrétne Zalovany v 2. rade ako veritel poukazal a ani netvrdil, Ze zmluva z roku 2004 stratila
platnost. Zalovany v 1. rade k tejto sume, ktorej Ghrada a fyzické odovzdanie diZznikom - manzelom
Q. ani zo spisu nevyplyva a aktivne legitimovanym na uplatnenie narokov zo zmluvy z 29.03.2006 by
bol Zalovany v 2. rade, nie Zalovanym v 1. rade. Tretia zmluva o p6zi¢ke tvrdena Zalovanym v 1. rade
preukdzana nebola. Rovnako neobstoji ani jeho tvrdenie, ktorym by mal sa branit Zalovany v 2. rade o

tom, Ze k tejto pdzicke by mali byt zapocCitané uroky z pézicky, ktoré daleko presahuju sumu, ktoru vyplatil



Zalovany v 1. rade Zalovanému v 2. rade, a teda nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam po prave.
Tuato p6zicku neposkytol, ak by aj sa preukazalo, Ze bola poskytnuta zo strany Zalovaného v 2. rade, nie
v3ak zo strany Zalovaného v 1. rade nebola predmetom Ziadneho sudneho konania. Znova malo ddjst
k tomu, Ze vlastnictvo k nehnutelnostiam Zalovany v 2. rade ziskal zabezpe€ovacim prevodom prava,
teda tou zmluvou, ktoru takisto povazoval sud prvej inStancie, ale aj sud odvolaci za absolutne neplatny
pravny ukon. V kone¢nom dosledku kupna zmluva, ktora bola uzavreta medzi Zalovanym 1. a Zalovanym
v 2. rade je zmluvnym vztahom a pravnym ukonom medzi tymito dvomi u€astnikmi zmluvy a pripadné
naroky zalovaného v 1. rade je mozné uplatriovat vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, no nemozno popriet
pravo zalobkyne v 4. rade a jej nebohého manzela na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti pravnych
ukonov s dévodmi, ktoré uviedol aj sud prvej inStancie a aj sud odvolaci.

21. Knamietke Zalovaného v 1. rade, Ze nie je zrejmé, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade su pravni nastupcovia
nebohého Zalobcu 1., D. Q. a zaroveh tiez nedali suhlas na vyzvu konajuceho sudu k vstupu do
konania na strane Zalobcov, poukazuje odvolaci sud na ust. § 63 ods. 2 CSP, z ktorého vyslovne
uvadza, Ze je zrejmé, Ze sa pokrauje majetkovy spor s dedi€mi konkrétnej strany, ¢o vlastne tymto
postupom konal sud prvej indtancie. Nebol potrebny suhlas dedi¢ov po nebohom D. Q., ¢o vyplyva
z ustanovenia tohto paragrafu. V tomto ustanoveni totiz zdkonodarca ustanovuje sudu obligatérnu
povinnost’ v konani pokracovat' vtedy, ak je to objektivne mozné a rozhoduje o tom uznesenim, €o
sud prvej inStancie aj urobil uznesenim ¢&. k. 7C/231/2013-292 z 22.05.2019 a proti tomuto uzneseniu
odvolanie nie je pripustné. Naviac dedi¢ské konanie po nebohom D. Q. prebehlo a ni¢ na tom nemeni, Ze
bolo zastavené pre nezistenie majetku, teda jeho nemajetnost’. Z rozhodnutia Okresného sudu Poprad
€. k. 8D/128/2018, Dnot/175/2018 zo 14.01.2019 vyplyva, Ze konanie riadne prebehlo, nadobudlo aj
pravoplatnost 02.02.2019 a je zrejmé, kto je dediCom zo zakona, teda manzelka, ktora je Zalobkyrfou v
4. rade a jeho tri deti v prvej dedi€skej skupine, teda Zzalobcovia v 1. az 3. rade.

22. Vo vztahu k procesnej namietke Zalovaného v 1. rade, tykajucej sa nespravneho priezviska jeho
pravneho zastupcu, - W. a spravne znie W., odvolaci sud uvadza, Ze ide o zrejmu chybu v pisani,
ktoru opravi sud prvej inStancie podla ust. § 224 CSP, ktora nema za nasledok nespravnost, Ci
nepreskumatelnost napadnutého rozsudku.

23. K 3pecifikacii jednotlivych zmlav v petite rozsudku sudu prvej indtancie, napadnutého odvolanim,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial ide o zmluvu o pbZicke je uvedeny datum uzavretej pozicky a z
odbvodnenia rozsudku vyplyva, kto bol u¢astnikom tejto zmluvy. Pri druhom a tretom vyroku rozsudku
je uvedeny udaj o vklade vlastnickeho prava &islom a rokom povoleného vkladu vlastnickeho prava, ¢o

je dostatoény identifikator. To znamena, Ze ani tieto odvolacie namietky Zalovaného v 2. rade neobstoja.

24. Z tychto v8etkych dévodov odvolaci sud sa domnieva, Ze sud prvej inStancie désledne zistil skutkovy
stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skuto¢nostiach nezmenilo sa ni¢ ani v $tadiu odvolacieho
konania.

25. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dan& odpoved v oddévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt' len tie otazky, ktoré maju pre
vec zasadny vyznam, pripadne dostato&ne objasneny skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v8etkych detailov sporu, uvadzanych G&astnikmi konania (Ruiz Téria c. Spanielsko z
09.12.1994. séria A &. 303-A. str. 12. § 29). Ustavny sud SR vyslovil, Ze sigastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. S poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrit' sa k ostatnym dévodom odvolania,
nakolko tieto pre rozhodnutie vo veci samej boli bez vyznamu.

26. Preto rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.
27. Vo vztahu k trovam odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s

ust. § 255 ods. 1 CSP. Uspech v konani na odvolacom stde mali Zalobcovia v 1. aZ 4. rade, ktorym
ale v odvolacom konani nevznikli Ziadne naklady. Naopak Zalovani v 1. a 2. rade uspesni neboli a z



toho dévodu odvolaci sud rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



