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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravnenej E. S., F.. XX XX.XXXX, T. H. K. XXX/
XX, XXX XX S., pravne zastipena JUDr. Petrom Kocianom, advokatom so sidlom Mileti¢ova 7, 821 08
Bratislava - Ruzinov, proti povinnej E.. E. T., F.. XX XX.XXXX, T. U. XXX/XX, XXX XX S., o vymozenie
13.250,- eur s prisl.,, vedenom sudnym exekutorom JUDr. Rastislavom Horskym, Exekutorsky urad
Bratislava, so sidlom Jakubovo namestie 15, 851 09 Bratislava pod sp. zn. 58EX 305/21, o navrhu
povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta.

II. Opravnena m a n ar o k na nahradu trov exekué¢ného konania v suvislosti s navrhom povinnej
na zastavenie exekucie vo vyske 185,33 eur, o ktorom sud rozhodne vydanim dodatku k povereniu po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Navrh povinnej na preruSenie konania zamieta.
oddovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu dria 21.05.2021 domahala od
povinnej vymozenia 13.250,- eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu, uznesenia Okresného sudu
Bratislava Il €.k. 30D/911/2019-53 zo dria 01.03.2021. Okresny sud Banska Bystrica dfia 21.06.2021
vydal poverenie na vykonanie exekucie, pod sp. zn. 59Ek/1888/2021, ktorym poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.

2.Dna 23.07.2021 sudny exekutor dorucil sudu navrh povinnej na zastavenie exekucie, v ktorom uviedla,
Ze vo i jej osobe je vedena exekucia na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zp.
30D/911/2019, Dnot 54/2019 zo dfia 01.03.2021, v dediéskom konani po neb. E. S., F. XX XX.XXXX,
W. XX XX XXXX, F. T. S., vydaného JUDr. Vieroslavou Jungovou, notarskym kandidatom, poverenou
notarom JUDr. Jurajom Jenisom, sudnym komisarom. Uvedenym dedi¢skym rozhodnutim bola ako
novoobjaveny majetok pojata pohfadavka poruditefa vodi jej osobe z titulu rozsudku Okresného sudu
Pezinok pod sp. zn. 7C/99/2008, pravoplatného dria 27.08.2013. Ako vyplyva zo spisu - ako osoba
oznalena ako diznik - nebola u€astnikom predmetného dedi¢ského konania. V dedi€skom konani bola
predvolanim zo dia 28.10.2019 predvolana na pojednavanie ako dlznik, pri€om na uvedené reagovala
pisomnym podanim zo dfia 28.10.2019 a opatovne dria 14.11.2019, v ktorom uviedla, Ze pohladavku
poruCitela mu v plnom rozsahu uhradila po€as jeho Zivota a su€asne uviedla aj svedkov pritomnych
pri odovzdani pefiazi. Dalej v navrhu na zastavenie exekucie poukézala na obsah vyzvy, ktora jej bola
zaslana notarom JUDr. Jurajom Jenisom dfia 06.11.2019 a to, Ze ,E. S. na pojednavani dfia 04.11.2019
vyhlasil, Ze nevie o splneni vaSeho zavazku vodi porucitefovi tak, ako ste uviedli vo svojom vyjadreni
zo dfia 28.10.2019. Zaroveri povinna citovala obsah Uradného zaznamu Notarskeho Gradu zo dia
04.11.2019: ,E. S. vyhlasil, Ze nevie o tom, Ze by E.. E. T. uhradila v hotovosti v splatkach E. uvedenu
sumu, vie o tom, Ze uvedena suma 26.500,- eur bola uloZzena do notarskej uschovy u notarky Dauny



Nurbergovej v Samorine, avdak kedZe si to nebohy E. imyselne neprevzal, tato bola vratena zloZitelovi
E.G.. E. T.. Potom mu bola uvedena suma zaslana postou avsak ani tuto si neprevzal. Preto by urcite
bez potvrdenia finanénl hotovost od nej neprevzal. D. S. vyhlasil, Ze nevie o tom, Ze by porugitel
prevzal od E.. E. T. S.. S. finan&nua &iastku 26.500,- Eur. Tuto skutoénost viem od méjho nebohého
brata E. S., ktory mi povedal, Ze Ziadnu finan&ni hotovost od E. T. neprevzal a prave viackrat si pytal
finanénu hotovost na Zivobytie.“ Povinna zaroven poukazala aj na Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/156/2008, Ze zistenia tykajuce sa majetku a dlhov porucitefa a rozhodnutie o nich nema taky
zavazny dopad ako zistovanie dedicov, preto zaradenie &i nezaradenie urcitétho majetku alebo dlhov
do aktiv a pasiv dedi¢stva nema Ziadne nasledky voci tretim osobam, ktoré nie su ucastnikmi konania
o dedigstve. Zaradenie pohladavky voci tretej osobe do aktiv dedi€stva teda nepreukazuje existenciu
pohladavky ani nezaklada pravo dediCov na jej vymahanie. Zarover poukazala aj na odbornu literataru
(Dédické pravo, autor Jifi Mike$), Ze supis aktiv a pasiv a rozhodnutia vydané na jeho podklade maju
v zasade dopad len na uc€astnikov konania o dedi¢stve, ale nembzu zasahovat do prav a povinnosti
inych oséb. Zaradenie urcitej pohfadavky medzi aktiva, popr. uréitého dlhu medzi pasiva dedi€stva
samo o sebe eSte nesvedCi o existencii tychto zavazkov (R 51/1967), pokial podkladom pre tento
postup nebolo rozhodnutie sudu alebo iného organu, v ktorom bola existencia pohladavky alebo dlhu
pravoplatne vyrieSena. Povinna ma za to, Ze je nesporné, Ze vySSie uvedené uznesenie v dedi¢skej veci
nezakladd pravo dedi€ov na vymahanie tam uvedenej pohfadavky a nie a ani neméze byt exekuénym
titulom. S poukazom na uvedené preto ziada o bezodkladnu napravu protipravneho stavu a okamzité
zastavenie exekucie. K osobe E. S. uviedla, Ze E. S. je jej byvalym manzelom, a je vodi jej osobe v
procesnom postaveni obZalovaného /OS Bratislava Il sp. zn. 3T/62/2020/, obvinenym /OR PZ Senec
ORP-271/ML-SC-2019/, zalobcom /OS Bratislava Ill sp. zn. 39P/220/2019, 11C/69/2019/, osobou so
zdkazom vstupu do nehnutelnosti v obci S. U. XXX/XX, a osobou so zakazom umyselne sa priblizovat
na vzdialenost mensSiu ako 10m uloZzenou zakazom priblizovania sa /OS BA Il sp. zn. 23C/21/2019/.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti (zaradenie pohladavky voci tretej osoby do aktiv dedistva teda
nepreukazuje existenciu pohladavky ani nezaklada pravo dedi€ov na jej vymahanie), po predloZeni
potrebnych listinnych dékazov, svedkov navrhuje exekuciu €. 58 EX 305/21 zo strany Exeku€ného dradu
podla Zakona o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti zastavit'.

3. Opravnena vo vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedla, Ze navrh povinnej povazuje za nedbévodny. Pohladavka, ktora je predmetom
exekuéného konania bola priznana sudnym rozhodnutim - Rozsudkom Okresného sudu v Pezinku
vydanym pod. &. 7C/99/2008 a pravoplatnym dria 27.08.2013. Povinna vo svojom navrhu sama uvadza,
Ze zaradenie pohladavky do aktiv dedi€stva, samo o sebe nesved&i o existencii pohfadavky, pokial
podkladom pre jej zaradenie nie je sudne alebo iné rozhodnutie v ktorom bola pohladavka pravoplatne
vyrieSena. Napriek skutognosti, Ze povinna bola v ramci dediéského konania po porugitelovi E. S.
notarom JUDr. Jurajom Jenisom opakovane vyzvana na preukazanie zaniku v exekué¢nom konani
vymahanej pohladavky, povinna nepredloZzila Ziadny doklad preukazujuci zanik tejto pohladavky. Doklad
preukazujuci zanik vymahanej pohladavky nebol zo strany povinnej priloZeny ani k navrhu na zastavenie
exekucie. Opravnenej dalej nie je zrejmé, pre€o sa povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
vyjadruje k osobe E. S., ked tento nie je Ugastnikom exekuéného konania a spory vedené medzi
povinnou a osobou E. S. nemaju Ziadny vplyv na priebeh totho exekuéného konania. Na zaklade
uvedenych skutoénosti ma za to, Ze povinna nepredloZila Ziaden dokaz o zaniku vymahanej pohladavky
a nepreukazala ani iny pravny doévod na zastavenie exeku¢ného konania, a preto navrhuje navrh
na zastavenie exekucie zamietnut. Opravnena si zaroven uplatnila pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia pri spracovani vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie - jeden Ukon pravnej sluzby a
287,14 Eur zniZeny na 1 t.j. 143,57 Eur + pauséalna nahrada 10,87 Eur + 20 % DPH vo vyske 30,89
Eur, celkovo vo vySke 185,33 Eur.

4. Podfa § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5. Podfa § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.



6. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Podra § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

8. Podla § 48 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za&ina na navrh.

9. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mbéze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

10. Preskumanim obsahu spisu vedeného pod sp. zn. 59Ek/1888/2021 sud dospel k nasledovnym
skutkovym zisteniam. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enom sudu dna 21.05.2021
domahala od povinnej vymozZenia 13.250 eur na zaklade exekuéného titulu, uznesenia Okresného
sudu Bratislava Ill €.k. 30D/911/2019-53 zo dna 01.03.2021, ktorym doSlo vo veci prejednania
novoobjaveného dediéstva k potvrdeniu nadobudnutia dedistva po porugitelovi E. S., F.. XX XX.XXXX,
W.. XX XX XXXX, F. T. S. tak, ze pohladavku porucitefa voci povinnej vo vySke 26.500,- eur titulom
vyrovnania nahrady spoluvlastnickeho podielu porucitela v zmysle rozsudku Okresného siudu Pezinok
&.k 7C/99/2008-178 zo dia 03.07.2013 nadobudli E. S.P., F.. XX.XX.XXXX, T. U. XX, S. - brat porugitela
v podiele 1- iny a D. S.P., F.. XX.XX.XXXX, T. H. XX, T. - brat porugitela v podiele 1- iny. Sud dalej
konstatuje, ze predmetné rozhodnutie o vyporiadani podielového spoluvlastnictva opravnena priloZila
k navrhu na vykonanie exekucie a uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dfia 27.08.2013. Opravnena pohladavku, ktora je predmetom exekuCného konania nadobudla na
zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 29.04.2021 uzavretej medzi E. S., nar. 02.05.1968
ako postupcom a opravnenou ako postupnikom. Sud dalej uvadza, Ze povinna v zakonnej lehote
podala navrh na zastavenie exekulcie v ramci ktorého sa domaha zastavenia exekucie z dévodu,
Ze uznesenie v dediCskej veci nezakladd pravo dedi€ov na vymahanie tam uvedenej pohladavky
a nie a ani nemdze byt exekuénym titulom. Sudastou exekuéného spisu je aj podanie povinnej
adresované sudnemu exekutorovi na zaklade ktorého sa domaha preruSenia exekuéného konania.
Povinna k tejto Ziadosti doloZila listinu oznaenu ako Navrh na obnovu konania. Driia 20.09.2021 bolo
exekuénému sudu doru€ené dalSie podanie povinnej oznagené ako ,List sudkyni - odstupenie®, (pozn.
sudu podanie je adresované sudkyni, ktorej bola dha 30.05.2021 vec opravnenej proti povinnej o
vymozenie 13.250,- eur pridelena na rozhodnutie) a v ktorom povinna uviedla, Ze vo veci prejednania
novoobjaveného dediCstva neboli vébec zohladnené predlozené listinné dbkazy, ktorymi povinna
preukazala prebratie finanénych prostriedkov za Zivota E. S. a aj napriek tejto skutoénosti bolo vydané
uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &.k. 30D/911/2019-53. Nakolko neboli akceptované listinné
dbkazy, povinna podala Zalobu vo veci obnovy konania a zaroven predlozila sudu Eestné prehlasenie
o zaplateni finanénych prostriedkov za Zivota zomr. a hodnovernym spdsobom preukazala aj na dvoch
listinnych dékazoch prebratie finanénych prostriedkov E. S., v sume 16.500,- eur. O prebrati ostatnych
finanénych prostriedkoch nespisala listinny dokaz, nakolko o nich vedel priamo E. S. exmanzel a
svedkovia. Z uvedeného dévodu Ziada o zastavenie konania vo veci.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exeklcie z dovodov taxativne ustanovenych v zakone. Ide predovSetkym o tie skutoCnosti, ktoré
nastali az po vzniku exekuéného titulu. Po preskimani navrhu povinnej na zastavenie exekucie ako
aj vyjadrenia opravnenej k tomuto navrhu sud dospel k zaveru, Ze tento je potrebné ako neddvodny
zamietnut. Povinna navrh opiera o tvrdenie, Ze zaradenie urcitej pohfadavky medzi aktiva samo o sebe
eSte nesvedci o existencii pohladavky a preto uznesenie v dedi¢skej veci nezaklada pravo dediCov na
vymahanie tam uvedenej pohlfadavky a nie je a ani neméze byt exekuénym titulom.

12. Sud k uvedenému tvrdeniu povinnej uvadza nasledovné. V ramci konania o dedi¢stve kona a
rozhoduje notar ako sudny komisar na zaklade poverenia sudu, ktorého ulohou je vykonat vSetky
potrebné ukony tak, aby boli splnené predpoklady pre skon&enie konania. Ide predovsetkym o zistenie
tych skutocnosti, ktoré su rozhodujuce pre vymedzenie okruhu opravnenych dedi€ov a zistenie rozsahu
a stavu dedicstva po poruditefovi. Za tymto u€elom notar zisti majetok a dlhy poruditela a vykona
ich supis, pricom pod pojmom majetok je potrebné rozumiet vSetky aktiva a pod pojmom dlhy, je
potrebné rozumiet vetky pasiva poruditela. Nasledne na zaklade supisu aktiv a pasiv porucitefa sa



uréi vdeobecna hodnota majetku, vySka dlhov a Cistd hodnota dediCstva. Pri prejednani dediCstva
vSak mdze dbjst’ k spornosti ohfadom majetku, prip. dlhov poruditefa v ¢oho ddsledku sa pri vypocte
Cistej hodnoty dediCstva na sporné aktiva a pasiva neprihliada. To vSak neplati v pripade, ak o
spornych skuto€nostiach bolo rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom pred skoneni konania o dedicstve.
Inak povedané, na spornost majetku alebo dlhu poruditela sa neprihliada vtedy, ak ich existencia
bola potvrdena pravoplatnym rozhodnutim. Preto nemoZzno prijat tvrdenie povinnej, Ze uznesenie
Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 30D/911/2019-53 zo dfia 01.03.2021 nemdze byt exekuénym titulom,
nakolko predmet dedi¢stva po vykonanom dokazovani nebol medzi oboma dedi€mi sporny a zaroven
pohladavka porucitela voci povinnej vyplyva z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu -
rozsudku Okresného sudu Pezinok &.k. 7C/99/2008-178 zo dfia 03.07.2013, ktorym bola povinne;j
uloZena povinnost zaplatit E. S., F.. XX.XX.XXXX (porugitelovi) sumu vo vyske 26.500,- eur titulom
vyrovnania nahrady jeho spoluvlastnickeho podielu.

13. Pokial ide o podanie povinnej doru¢ené exekuénému sudu dia 20.09.2021 adresované sudkyni,
ktorej bola vec u€astnikov exekuéného konania vedeného pod sp. zn. 59Ek/1888/2021 pridelena na
rozhodnutie a na zaklade ktorého sa povinna domaha zastavenia exekucie z dévodu, Ze podala zalobu
vo veci obnovy konania vo€i uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €.k. 30D/911/2019-53 a ku
ktorej ako dékaz predlozila Cestné prehlasenie o odovzdani finanénych prostriedkov v celkovej sume
26.500,- eur E. S. a dve listiny preukazujicich prebratie finanénych prostriedkov E. S. v sume 16.500,-
eur (potvrdenie o odovzdani finanénej hotovosti vo vySke 10.000,- eur dha 05.01.2017 a potvrdenie
o odovzdani finan&nej hotovosti vo vyske 6.500,- eur dfha 20.09.2017) sud uvadza, Zze ani uvedené
skuto€nosti nie su spdsobilé privodit’ zastavenie exekucie. V suvislosti s posudzovanim navrhu povinnej
na zastavenie exekucie, ktorym povinna vyvolava spor medzi opravnenou a povinnou o vyrieSenie
otazky dévodnosti a pripustnosti prebiehajucej exekucie, sa v zmysle platnej pravnej Upravy uplatfiuje
koncentracia konania. Vo v8eobecnosti moZzno konstatovat, Ze koncentracia konania ako jedna zo
z&kladnych zasad kladie poZiadavku na povinnu v tom smere, Ze dévody zastavenia exekucie je povinna
uplatnit v€as. Inak povedané, povinna mala povinnost’ poukazat na skuto¢nost, ze doslo k zaniku dlhu
jeho splnenim eSte poc€as Zivota porucitefa, uz v rdmci navrhu na zastavenie exekucie, ktoré bolo
doru¢ené sudnemu exekutorovi dfia 13.07.2021 a nie az v podani, ktoré bolo doru¢ené exeku¢nému
sudu diia 20.09.2021. Exekuény poriadok pripusta podanie viacerych navrhov na zastavenie exekucie
v priebehu jedného exekuCného konania podanych povinnou za predpokladu v€asného uplatnenia
skuto€nosti oddvodiujucich zastavenie exekucie, €0 znamena, Ze ak navrh na zastavenie exekucie
povinna podala v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie, jej povinnostou
bolo poukazat na vSetky skuto€nosti a predlozit dékazy na podporu svojich tvrdeni, ktoré jej boli zname
a ktoré nastali ku diu podania navrhu. Ak navrh na zastavenie exekucie povinna podala po tom, ¢o
uplynula vysSie uvedena lehota 15 dni, mohla v navrhu uviest’ len tie skuto¢nosti, ktoré nastali az po
uplynuti tejto zdkonnej lehoty, a to bez ohfadu na to, &i iSlo o navrh na zastavenie exekucie podany
ako prvy alebo druhy v poradi. Nasledne sa koncentracia konania za situacie, ak povinna podala druhy
(pripadne ak by nasledne podala dalSie navrhy) na zastavenie exekucie prejavuje tak, Ze v neskorsie
podanom navrhu mozno uplatnit’ iba tie skutoénosti, ktoré nastali odo dia podania predchadzajuceho
navrhu. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze ak povinna disponovala d6kazom, ktory by
hodnovernym spdsobom preukazal, Ze doSlo o i len k Ciastoénému zaniku pohlfadavky poruditela, jej
povinnost bolo tento predloZit uz v ramci konania o dedi¢stve, o sa nestalo, nakolko z exekué&ného titulu
vyplyva, Ze povinna bola dfa 06.11.2019 sidom vyzvana aby doloZila listinné dbkazy, ktoré preukazuju
uhradenie sumy 26.500,- eur porucitefovi, avSak v stanovenej lehote povinna Ziadne dokazy nepredloZila
a ani neuviedla, pre€o ich predlozit nemdze. Pre Uplnost sud dodava, ze navrh na zastavenie exekucie
nie je opravnym prostriedkom, ma smerovat’ proti exekucii a nie proti exekuénému titulu, €o znamena, Ze
dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie moze byt existencia tych skuto€nosti, ktoré nastali az
po jeho vzniku. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exekuénom
konani, pretoze ich relevancia sa skon€ila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom.

14. Pokial povinna podala Zalobu na obnovu konania, exekuény sud musi konstatovat, Ze podanie
mimoriadneho opravného prostriedku voci sudnemu rozhodnutiu na prislusnom sude nema vplyv
na platnost a zavaznost rozhodnutia, kedZe napadnuté rozhodnutie zostava nadalej pravoplatné.
Povinna zaroven nepreukazala, Ze by bola odloZzena vykonatelnost exekuéného titulu, av3ak aj tu
je potrebné zdbéraznit, Zze v pripade ak by aj doslo k odkladu vykonatefnosti exekuéného titulu,
nebolo by mozné navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyhoviet a tuto zastavit, kedZe odklad



vykonatelnosti by nespOsobil zrudenie rozhodnutia alebo jeho zmenu. Exekuény sud je viazany
spbsobilym exekuénym titulom, priCom predpokladom spésobilosti sudneho rozhodnutia byt exekuénym
titulom je jeho pravoplatnost a vykonatefnost a zaroven plati prezumpcia spravnosti pravoplatného
rozhodnutia sudu, a to az do doby, pokial sa zakonom predvidanym spOsobom nepreukaze opak.
Vzhladom na uvedené sud zaverom dodava, Ze pokial ide o navrh povinnej na preruSenie konania
doru€eny sudnemu exekutorovi dnha 24.08.2021, v tomto Stadiu konania, ked dosSlo k zamietnutiu
navrhu povinnej na zastavenie exekucie a podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema vplyv na
prebiehajucu exekuciu, kedZe ta je vykonavana na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia,
sud navrh povinnej na prerusenie konania zamietol.

15. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinna v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedla Ziadne dalSie skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni
exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, priom neexistuje
ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®), ak nie je
ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje
aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom sudneho sporu.

19. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojedndvani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

20. Sud v zmysle ust. § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku priznal opravnenej voci povinnej narok na
nahradu trov exeku&ného konania v suvislosti s jej vyjadrenim k navrhu povinnej na zastavenie exekucie
spocivajucu v trovach pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby (podanie vyjadrenia k navrhu
povinnej na zastavenie exekucie) vo vysSke 143,57 eur a k tomu prindleziaci rezijny pausal vo vyske
10,87 eur, spolu v sume 154,44 + 20% DPH, t.j. 185,33 eur. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda
dodatok k povereniu na vykonanie exekucie v zmysle § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



