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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci navrhovatela - manzela: Y. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom W. - H., R. XXX/X, zastupeny: Mgr. Martin Hurtaj, advokat so sidlom Advokatskej kancelarie v
Nitre, Stefanikova trieda 15 proti manzelke: X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., C. XXX/X, t.&. bytom
W., F. X, zastipena: Advokatska kancelaria ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r.o. so sidlom v
Nitre, Stefanikova trieda 6, ICO: 50 528 874, o rozvod manzZelstva a Upravu pomerov rodi¢ov na éas po
rozvode manzelstva k maloletej X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, zastipenej Uradom préce,
socialnych veci a rodiny W., U. M. XX ako koliznym opatrovnikom, o odvolani manzelky - matky proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 13. maja 2021 €. k. 24P/191/2018-260 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il., 1l1., IV., V. a VI. tykajucich
sa maloletého dietata a vo vyroku VII. o trovach konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dfia 13. maja 2021 €. k. 24P/191/2018-260
(napadnuty rozsudok) I. manzelstvo navrhovatela Y. V., nar. XX XX.XXXX a manzelky X. V., rod. C.,
nar. XX. XX.XXXX, uzatvorené drfia XX.XX.XXXX v Y., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu
Y. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XX rozviedol, Il. upravil vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej X. V., nar. XX. XX.XXXX na €as po rozvode tak, ze maloletu
zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov a to tak, Ze otec dietata je povinny zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloleta v 1., 2., 4., 5., 7., 8., 10., 11., 13., 14, 16., 17., 19., 20., 22., 23, 25.,
26.,28.,29,31.,32.,,34,,35, 37.,38.,40.,41.,43.,44., 46., 47 ., 49., 50., 52., 53. kalendarnom tyzdni
v roku a matka dietata je povinna zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletu v 3., 6., 9., 12., 15,
18.,21.,,24., 27., 30., 33., 36., 39., 42, 45, 48., 51. kalendarnom tyzdni v roku s vynimkou viano€nych
prazdnin, lll. v obdobi od 22.12. do 7.1. bude maloleta v neparnom roku v osobnej starostlivosti otca a to
od 22.12. od 18:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., od 3.1. od 18:00 hod. do 7.1. do 18:00 hod. a v osobnej
starostlivosti matky od 26.12. od 18:00 hod. do 3.1. do 18:00 hod. a v parnom roku bude maloleta v
osobnej starostlivosti matky od 22.12. od 18:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., od 3.1. od 18:00 hod.
do 7.1. do 18:00 hod. a v osobne;j starostlivosti otca od 26.12. od 18:00 hod. do 3.1. do 18:00 hod.,
IV. rodi¢, ktorého osobna starostlivost prechadza na druhého rodi¢a je povinny maloleté dieta v mieste
svojho bydliska v€as a riadne odovzdat’ druhému rodi¢ovi a to vZzdy v poslednu nedelu jeho osobnej
starostlivosti o dieta o 18:00 hod. alebo po¢as obdobia od 22.12. do 7.1. v def a €as urCeny pre toto
obdobie. Druhy rodi¢ je povinny maloleté dieta v€as a riadne prevziat do svojej osobnej starostlivosti,
V. vyzivné rodi¢om neurcil, VI. ur€il, Ze pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok maju



obaja rodicia, VII. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatel - manzel, otec sa svojim pisomnym
navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia XX.XX.XXXX domahal rozvodu manzelstva s manzelkou X.
V., nar. XX. XX.XXXX a upravy prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode manzelstva k maloletej X. V.,
nar. XX. XX.XXXX. L. navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze ich manZzelstvo bolo harmonické, ale v aprili
XXXX prichytil manzZelku s inym muzom, odiSla zo spolo€nej domacnosti, ofakava dieta s jej novym
partnerom. Maloleta X. zostala s nim. Maloletu X. Ziadal zverit bud do jeho osobnej starostlivosti, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, nakolko maloletda ma s matkou ambivalentny vztah.
Ich rozchod malolett poznadil a preto vyhladali pomoc psychologiCky. Taktiez uviedol, Ze obaja rodi€ia
dcéru miluju a cheu sa o fiu starat, dokazu spolu komunikovat' v zdujme maloletej. Ked si matka nasla
nové byvanie zacali si maloletu striedat, zo zaciatku to bolo zIé, no postupne si za€ala maloleta zvykat.
Aktudlne nemd Ziadny problém s tym, aby maloleta komunikovala s matkou v ¢ase ked je u neho a je
to aj naopak.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze v manzelstve mali dlhodobejSie ndzorové nezhody a to kvoli matke
manzela, ktory sa vzdy riadil tym €o povie, ako rozhodne jeho matka. Tak sa stalo, Ze si nasledne nadla
priatefa Y. N. a ich vztah prerastol do intimneho v aprili XXXX. Aktualne Ziju v prenajatom byte v W..
TaktieZ uviedla, Ze dcéra ma manzela rada, maju dobry vztah, nechce branit v Ziadnych kontaktoch.

4. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu navrhol, aby v pripade rozvodu bola maloleta X. zverena do
striedavej osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov s modelom dva tyZzdne u otca a jeden tyZzdefi u matky s
tym, Ze styk pocas viano&nych sviatkov bude upraveny tak, ako to uz maju odskusané, vyzivné navrhol
rodi€om neurdit.

5. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze manZzelstvo u¢astnikov konania bolo uzavreté
diia XX XX XXXX v Y., po€as manzelstva sa im narodila maloleta X. V., nar. XX.XX.XXXX. Podla
vyjadrenia manzela bolo manzelstvo spocCiatku harmonické a plnilo svoje funkcie, nasledne zistil
manzelkinu neveru. Manzelka videla neveru ako désledok toho, Ze mali v manzelstve dlhodobejsie
nazorové nezhody a to kvOli matke manzela, ktorej nazor manzel reSpektoval viac ako jej nazor.
Od XX.X.XXXX neZiju manzelia v spolo¢nej domacnosti, manzelka byva spolu so svojim partnerom
a ich dvomi spoloénymi maloletymi detmi v podnajme, za ktory mesacne uhradzaju sumu 450 eur.
Manzelka je na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok 378,10 eura. Partner matky ma
vyzivovaciu povinnost iba vo&i dvom spolo&nym maloletym detom. Jeho prijem je cca 1.100 az 1.200
eur, pobera pridavky na dve spoloéné maloleté deti H., nar. XX.X.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX po
25,50 eura na kazdé dieta (otcovstvo k uvedenym maloletym detom bolo manzelom matky zapreté v
konaniach sp. zn. 10Pc/29/2020 a 7Pc/3/2019). Matka je doma s oboma maloletymi detmi a zabezpeduje
osobnu starostlivost’ o ne. Podla jej vyjadrenia ma s detmi bezné vydavky primerané ich veku. Manzel
byva v Y. ndgjomnom byte, kde plati naklady spojené s byvanim cca. 450 eur. Pobera pridavky na
maloletu X. vo vySke 25,50 eura. Pracuje vo firme L. K., L..C..l.. ako L. s prijmom 720 eur mesacne.
Na maloletu pobera pridavky, z toho sa jej plati Skola, druzina 15 eur a strava v Skole. Vydavky na
maloletl spoc€ivaju v beznych nakladoch na stravu, oble€enie, Skolské potreby a pomdcky. Maloleta
navstevuje X. ro€nik zakladnej Skoly, poplatky za Skolsky klub su 15 eur mesacne a 15 eur Stvrtrocne je
zabezpeka na obedy v Skolskej jedalni. ZvySené vydavky maloletej spodivaju v navsteve M. kruzku, kde
sa plati cca 60 eur mesacéne plus naklady spojené so Sportovym vystrojom. ManzZelstvo sa nachadza v
takom trvalom, hibokom a nenapravitefnom rozvrate, Ze je vylu¢ené obnovenie manzelského spoluzitia
ako aj obnovenie plnenia funkcii manzelstva, manzelka Zije v novom partnerskom vztahu, z ktorého
pochadzaju uz dve maloleté deti. Od obdobia ako rodi€ia prestali Zit' v spolo€nej domacnosti, maloleta
zacala navstevovat matku iba na par hodin bez prespania, od juna XXXX zac¢ala v domacnosti matky
aj prespavat a od jula XXXX si rodicia dieta striedali podla pracovnej doby matky tak, Ze dieta bolo tri
dni u otca a dva dni u matky. Od septembra XXXX prebieha striedanie maloletej u rodi€ov v tyZzdfiovych
intervaloch.

6. Rodicia navstivili s maloletou psychologicku Y.. Y. U., T.. z dévodu, Ze maloleta bola placliva, uzkostna,
menila sa jej nalada, bolo pritomné depresivne ladenie. Maloleta viac inklinuje k otcovi, stotoZfiuje sa s
nim, matku ma rada, avSak opisuje ¢as straveny s matkou bez entuziazmu.

7. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletou diia X.X.XXXX na zaklade podnetu otca z dévodov,
Ze maloleta odmieta navstevy u starych rodiov zo strany matky v Y.. Maloleta uviedla, Ze tam nechodi
rada, pretoZe dedko s babkou sa stdle hadaju a dedko kri¢i. Maloleta tiez uviedla, Ze je na maminu
nahnevana, pretoze ju stale klame, naposledy ju oklamala, ked jej slUbila, Ze nebudu spat' u babky vY. a
potom tam spali. Aj ked to mamine povedala, Ze sa tam neciti dobre, ni¢ sa nestalo. Kolizny opatrovnik
vykonal pohovor s maloletou aj dfia XX.X.XXXX, v tom ¢ase maloleta byvala striedavo u svojich rodiCov,



dva az tri dni u otca a dva dni u matky. Maloleta sa vyjadrila, Ze u maminy sa ma zle, pretoze jej sestriCka
Casto plage v noci a potom ked aj zaspi, tak sa jej snivaju zlé sny. Mamina sa s fou nehrg, iba do
obchodov chodievaju nakupovat. S maminou a jej su¢asnym partnerom ma dobry vztah, chcela by ale
byvat u ocina. Maloleta sa tieZ vyjadrila, Ze ked chodi s maminou nakupovat, tato si do koSika naberie
veci, skryje sa medzi regalmi a potom tie veci ¢o maju v koSiku da do tasky a nezaplati ich. Maloleta
uviedla, Ze takéto spravanie ma mamina Casto.

8. Zo spravy Materskej Skoly A. G. XX W., ktoru maloletd navstevovala, vyplyva, Ze bola veselé a
Stastné dieta, s rodi€mi nemala problém, nevyhradzovala si kto ma pre riu prist. Od aprila XXXX zostala
utiahnuta, stale nad nie€im rozmyslala. Stalo sa, Ze ked maloleta ochorela, volali matku, ale ta nedvihala
telefén, otec prisiel hned. Maloleta v Skélke nepovedala, Ze matka odiSla, dozvedeli sa to od otca. Iba
ked priSla pre iu mama, nechcela s fou ist a dozadovala sa otca. Na otca sa teSila, spolu mali r6zne
aktivity. Postupne si zvykala a musela zna$at striedavu starostlivost. Bolo na nej vidiet ked mala pre
fu prist mama. Ked sa jej narodila sestriCka, nechcela o tom hovorit' a ani povedat’ jej meno. Koncom
Skolského roka sa stalo, Zze po€as dna plakala, lebo mala ist k mame. Mama sa k nej spravala milo,
ale v dietati nie¢o bolo ako zrada od matky. Ked' kreslila rodinu, nakreslila celd povodnu rodinu. Matka
s nimi o situacii nekomunikovala, k nifomu sa nevyjadrovala, nepytala sa ako X. funguje pocas dna v
materskej Skole.

9. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou T.. E. V.
vyplyva, Ze obidvaja rodigia chcu vychadzat v Ustrety potrebam svojej dcéry a su schopni zabezpedit
potrebnu starostlivost na urovni indtrumentélnych potrieb a rozvoja jej osobnosti. Matka v8ak dostatoéne
nereflektuje na prezivanie dcéry, byt jej ndpomocna sa vnutorne a vztahovo vyrovnat s rozdelenim
rodiny, preto sa X. viac priklana k otcovi. Otec sa snazi o emocionalnu podporu dcéry a rozvoj jej ambicii
a ega, v jeho sociadlnom prostredi v8ak dochadza k nahradzaniu Zenskej primarnej vztahovej osoby
matky starou matkou, k ¢omu prispieva aj jeho postoj. Preto je potrebné, aby sa matka postupne k
maloletej viac priblizovala vztahovo, vychovnym pristupom, vyhradenim vyluéného ¢asu matka - dcéra,
tiez porozumenim X. preZivania nielen radosti, ale aj smutku a hnevu z rozpadu jej rodiny, tak aby sa X.
pred matkou neuzatvarala a sama ju nevytesriovala. Primarnymi emocionalnymi osobami su aktuélne
pre dieta otec a jeho blizka rodina, dedko a babka, tito su pre fiu bazalna a emocionalna istota, ktora sa
nezmenila. Vo vztahu k otcovi je maloleta pozitivna, preferuje ho ako primarnu vztahovu osobu, citi sa
pri iom dobre, pozitivnhe. Vo vztahu k matke je maloleta aktualne ambivalentna, navonok pozitivna, vo
vnhutornom prezivani negativna az negativisticka, nakolko napriklad nema dostato€ne odkomunikovany
odchod matky zo spolo¢nej domacnosti a tym jej opustenie. Maloleta popisuje aj preziva sklamanie so
spravania matky voc€i nej. Matka je vo vztahu k otcovi neutralna, otvorena a spolupracujica, aktualne ich
vztah hodnoti ako funkény a pozitivny. Vo vztahu k matke je otec kriticky a to najma na jej spravanie vodi
dietatu, spolu v8ak vedia v rdmci starostlivosti kooperovat a flexibilne sa prisp6sobovat. Nebolo zistené
ovplyviiovanie dietata jednym rodi€om v neprospech druhého rodi¢a. Striedava osobna starostlivost
(tyzdriova) je vhodnd, nakolko umoZiiuje vztahovy vplyv obidvoch rodi€ov vo svojich rolach primarnych
vztahovych oséb. Maloleta bola v spravani menej spontanna, detsky ustarostena, zalezi jej na tom, aby
bola vypocluta, Ze chce byt viacej s otcom a tazko sa jej vo¢i matke komunikuje. Znalkyfia uviedla, Ze
aktualne je treba sa pozriet na prezivanie dietata z jej pohladu. Uplne idealne by bolo, keby sa rodigia
aj bez sudu dohodli na flexibilnej dobe, ktory by stravila X. v domacnosti otca. MoZno by matke pomohlo
ak by maloleta videla tu velkorysost, nie€o ¢o jej umozni pracovat s ambivalentnostou vztahu, ktory
voc¢i matke ma. Videla by, Ze mamina spravila nie€o v jej prospech. Z pohladu maloletej je lepSi model
striedania navrhnuty otcom, treba sa pozerat na zaujem dietata, niekedy nerozhoduje kofko dni sa rodi¢
o dieta stara, ale ako intenzivne. Podla jej nazoru je lepsi model striedania dva tyZzdne s otcom a tyzden
s matkou, lebo sa vyjde v Ustrety dietatu, dieta to bude brat tak, Ze mamina berie ohlad na moje potreby.
10. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 100 Civilného sporového poriadku, § 18, § 23 ods.
1,2,3,§24 0ds.1,2,4,§620ds.1,2,4,5,6,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine, § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

11. Dospel k zaveru, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania su tak vazne naruSené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo si neplni svoj spolo¢ensky ucel. Manzelstvo nevytvara harmonické a trvalé
Zivotné spoloCenstvo, ktoré by zabezpedilo riadnu vychovu maloletého dietata. Rozvrat predmetného
manzelstva sa vzhladom na jeho dizku a intenzitu narugenia vztahov javi ako nenapravitelny. Zo strany
manzela priSlo k strate dévery vo¢i manzelke z dévodu jej nevery, tato je uz angaZzovana v novom
partnerskom vztahu, z ktorého pochadzaju uz dve maloleté deti. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam
navrhu navrhovatefla vyhovel a manZzelstvo rozviedol.

12. Sud prvej inStancie maloletu X. zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ¢o navrhli
obaja rodicia, kedZe dospel k zaveru, Ze pre maloletu X. je striedava osobna starostlivost' obidvoch



rodi€ov vhodna a zohladriuje prvorady zaujem maloletej na jej dalSom zdravom psychickom a fyzickom
vyvoji. Pri ur€eni rozsahu €asu, poc¢as ktorého bude maloleté dieta v osobnej starostlivosti otca a v
osobnej starostlivosti matky, sa priklonil k navrhu otca a kolizneho opatrovnika maloletej. Vychadzal z
toho, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze maloletd ma vytvorenu silnejSiu citovi vazbu na svojho
otca, v ktorej domacnosti sa citi byt ocefiovana. Byvanie u otca je pre riu modelom foriem regulaénej
aktivity. Byvanie u matky vnima ako negativne prezivanie a o€akava zasah a upravu podmienok z vonka.
Vo vztahu k matke sa uzatvara, otec je pre maloletu X. zdrojom uznania ambicii, ktoré posilfiuje jej
rozvoj ega. Otec je pre nu primarnou emocionalnou osobou spolu so svojou blizkou rodinou, v ktorych
spolocnosti sa maloleta citi dobre a pozitivne. Primarna vazba medzi matkou a maloletou je ovplyvnena
X. negativnym spracovavanim odchodu matky zo spolo&nej domacnosti, ktory nebol zo strany matky
pre maloletd kognitivne aj emocionalne odkomunikovany a matka na toto vzdialenie vo vztahu s X.
dostatoCne nereflektuje. Ambivalentny vztah k matke mala maloleta X. aj v minulosti, po tom, €¢o matka
opustila spolo¢nu domacnost a zaangazovala sa v novom partnerskom vztahu. V konani nebolo zistené,
Ze by otec maloletu v tomto smere ovplyvioval a da sa povedat, Ze aj napomahal k udrzaniu citovych
vazieb medzi maloletou a jej matkou a to hlavne tym, Ze sa s matkou dohodol na striedani v starostlivosti
o maloletd X.. Aj napriek tomu, Ze maloleta bola od aprila XXXX priblizne rovnaky €as v starostlivosti
otca a v starostlivosti matky, jej preferencia starostlivosti zo strany otca a jej silnejSie priputanie k nemu
sa nezmenilo. Zelanie maloletej je byt dihsiu dobu v starostlivosti otca a podla vyjadrenia znalkyne na
pojednavani, splnenie tohto Zelania by mohlo prekvapivo napoméct prave k odstraneniu ambivalencie
maloletej X. voc&i svojej matke. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze modelom striedania maloletej X.
dva tyZzdne v osobnej starostlivosti otca a jeden tyZzder v osobnej starostlivosti matky budu aktualne
lepSie zabezpelené potreby tohto dietata a tym aj zaru€eny jej zdravy dusevny vyvoj. Postupne moze
prist po uplynuti uréitého ¢asového obdobia k zmene vztahu maloletej ku svojej matke, ¢o by malo
byt prvoradym zaujmom oboch rodic¢ov. Sud prvej inStancie uviedol, Ze osobitnou Upravou osobne;j
starostlivosti po€as viano¢nych prazdnin a sviatkov bude zabezpelené to, aby maloleta tieto sviatky
travila v doméacnosti oboch svojich rodi€ov rovhomerne, tak, ako sa to uz v minulosti, na zédklade dohody
rodi¢ov, realizovalo.

13. Pri rozhodovani o vysSke vyZivného sud prvej indtancie vychadzal z tych skuto&nosti, Ze prijem
matky, v ktorej starostlivosti bude maloleta jeden tyZdefi je podstatne niZsi ako prijem otca, v ktorého
starostlivosti bude maloleta dva tyZdne a preto vyzivné ani jednému z rodi€ov neurcil. Zaroven prihliadol
aj na dalSie vyZivovacie povinnosti matky a tieZ na vyjadrenia rodi¢ov, Ze sa ohladne zabezpe€ovania
potrieb pre maloletu X. dokaZzu dohodnut a rovnhomerne zo strany oboch rodi¢ov tieto zabezpelovat.
Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok budi mat aj nadalej obaja rodicia, nakolko
pre iné rozhodnutie neboli zistené Ziadne dévody.

14. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

15. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie matka v €asti vyroku Il. o striedavej osobnej
starostlivosti ohladne jej rozsahu. Uviedla, Ze rozsudok nepovazuje za prospesny z pohladu zaujmov
maloletej X.. Vysledky znaleckého dokazovania sa stali jedinym kritériom rozhodnutia vo veci same;.
Nariadeny stykovy reZim spdsobi prehibenie ambivalencie medzi maloletou a fiou. Ona neregistruje u
maloletej také Zelanie, ktoré sa stalo realitou v rozsudku. Nariadeny stykovy rezim zbyto€ne a necitlivo
bara to, o osved&il Eas ako spravne a pre maloleti prospe$né. Ziadala, aby odvolaci sud doplnil
dokazovanie vysluchom maloletej X., bez pritomnosti rodi€ov a tak si urobil usudok o tom, ¢o je v
skuto&nom zaujme maloletej. Ziadala rozsudok v napadnutej asti zrusit a vec vratit sidu prvej instancie
na dalSie konanie.

16. Otec sa k odvolaniu matky pisomne vyjadril, Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze povrchnost odvolania mu staZuje sa k nemu riadne vyjadrit. Matka mal. dietata odvolanie
odbvodriuje len par vetami. Uvadza, Ze ,vysledky znaleckého dokazovania boli posudzované izolovane®
no neuvadza &o tym mysli. Uvadza, Ze sidom nariadena striedava starostlivost vraj ,spésobi prehibenie
ambivalencie medzi maloletou a matkou®, toto vSak nijako neodévodruje. Navrhuje dokonca vysluch
nasej dcéry odvolacim sudom, hoci neuvadza ani len dévod pre€o by mala byt dcéra znovu vypoluvana
a k ¢omu by mala byt vypo€uvana. Matka mal. dietat'a odvolanie sice formalne opiera o viaceré zakonné
dovody, tieto v8ak nijako blizSie neoddvodriuje. Neuviedla v &om sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil vec a nie je ani zrejmé o akej inej vade konania matka mal. dietata v odvolani piSe. Matka mal.
dietata navrhuje sudu zrusit rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratit sudu prvej indtancie, hoci su¢asne
navrhuje odvolaciemu sudu vykonat vlastné dokazovanie vysluchom mal. dietata na ktorom zaklade by
mal odvolaci sud sam rozhodnut. Poukézal na to, Ze ddévody pre ktoré sud prvej indtancie zveril mal.
dieta do striedavej starostlivosti s nerovhomernym modelom striedania sud spravne uviedol v bode 33



odbvodnenia rozsudku. Hlavnym dévodom pre ktory sud uprednostnil nerovnomerny model striedania
pred modelom rovnomernym je dlhodobo pretrvavajici ambivalentny vztah medzi matkou a dcérou.
Napriek tomu, Ze si dcéru striedaju rovnomerne niekolko rokov sa matke v ramci tohto modelu striedania
nepodarilo odstranit ambivalenciu, preto sud uprednostnil model nerovhomerny. Dbsledky ambivalencie
maloletej k matke su zrejmé zo vSetkych prejavov dcéry, ktoré znalkyria opisuje v posudku. Ide o
dlhodobo pretrvavajuci ,vnutorny konflikt s matkou®. Ambivalencia v pripade ich dcéry ma Zial priamy
negativny vplyv na zdravie maloletej. Poukazal vyjadrenie znalkyne na poslednom pojednavani, Zze u
maloletej identifikovala neurotické prejavy v podobe Zmurkania o¢i, &i tikov. Napriek tomu, Ze tyzdfiovy
interval realizuju od X/XXXX a kratky/dlhy tyZderi od leta XXXX je stav kvality vztahov medzi matkou
a dcérou dlhodobo rovnako zly - ambivalentny. Ambivalentny vztah sa napriek M. rokom striedavky
vyrazne nezlepsSil. Maloleta matku odmieta. Opakovane, dlhodobo a konzistentne sa vyjadruje, Ze chce
Zit's nim a s matkou sa stretavat, kedy to ona bude povazovat za vhodné. Dalej otec uviedol, Ze opatovny
vysluch maloletej, ktory navrhuje matka mal. dietata v jej odvolani povazuje za zbyto¢ny a hlavne pre
dcéru Skodlivy. Poukazal na to, Ze dcéra bola v konani opakovanie vypoc&uta &i uz prostrednictvom G.,
C. G. alebo znalkyfiou, pri¢om jej nazor sa nijako nezmenil.

17. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uviedol, Ze vzhfadom na znalecké dokazovanie a vyjadrenie
sudnej znalkyni na samotnom pojednavani, ktora pracovala s dietatom a navrhla ako najhodnejsiu formu
starostlivosti striedavi osobnu starostlivost s tym, Ze by dieta travilo tyZzderi u matky a dva tyzdne u
otca dietata, pretoZe aj samotné dieta prejavovalo vélu travit viacej €asu s otcom ako s matkou, je toho
nazoru, Ze tato forma je prospesna pre dieta. Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

18. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie
(§ 383 CSP) a bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), po prejednani veci urobil
zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku je vecne spravny, preto ho podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa
v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v danom pripade stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej indtancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoZe urobil spravny pravny zaver a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s nim citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine. Obmedzuje sa
len na konStatovanie spravnosti napadnutého rozsudku, vratane vyroku o trovach konania, a na dévazok
dodéava nasledovné:

19. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

21. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

22. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

23. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

24. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.



25. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat
a ak maju o osobnu starostlivost o diet'a obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené
potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, sud
musi skumat, Ci bude striedava osobna starostlivost v zaujme maloletého dietata. Pravna uprava
zakotvena v § 24 ods. 2 Zakona o rodine koreSponduje s Dohovorom o pravach dietata prijatym 20.
novembra 1989, ktory v ¢lanku 3 ods. 1 urluje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, €i je uz uskuto&fiovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Clanok 8 ods. 1 Dohovoru
predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia vSetko Usilie na to, aby bola
uznana zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a zakladnym
zmyslom starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. Rovnako aj listina zakladnych prav a slobdd vo
svojom ¢lanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 uréuje, Ze rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zakona,
pricom starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov, deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a
starostlivost.

26.V zmysle €l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje
najma uroven starostlivosti o dieta, bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného citového vyvinu dietata, okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu
dietata zasahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej
integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
jeho schopnosti a vidh, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi
osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje
zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti. V zmysle vy3Sie uvedeného ako aj na podklade preSetrenia
pomerov na strane otca a na strane matky, i po preStudovani znaleckého posudku vypracovaného
znalkyhou T.. E. V., odvolaci sud urobil zaver, Ze v su€asnosti je v najlepSom zaujme maloletého dietata,
aby bolo v striedavej starostlivosti oboch rodi€ov v rozsahu dva tyZdne u otca a jeden tyzderi u matky.
Pri prijati tohto zaveru odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie vychadzal prioritne zo znaleckého
posudku a z vyjadreni maloletej pred koliznym opatrovnikom a pred znalkyhou. Maloleta sa vyjadrila,
Ze chce byt viac s otcom. K matke ma ambivalentny vztah, je sklamana z jej odchodu a zaloZenia novej
rodiny, doposial nema tuto skuto€nost spracovanu, doposial nie je stotoznena s touto Zivotnou zmenou.
V mnohych smeroch vnima spravanie matky so sklamanim a negativnym postojom (nehra sa s fiou, v
obchode si dava tajne veci do tasky, nedodrzi sluby). Maloletd nema k matke negativny vztah, ale viac
je viazana na otca, prostredie u otca, kde vyrasta od narodenia. Rozdielny vztah ma aj k starym rodi¢om
zo strany otca a zo strany matky, v ktorych domacnosti sa neciti dobre.

27. Odvolaci sud zaverom poznamenava, Ze vzhfadom na vek maloletej je v su€asnosti prioritné brat
ohlad na jej vnimanie a prezZivanie v zmysle jej vyjadreni v priebehu konania. KedZe sa maloleta
vyjadrila pred koliznym opatrovnikom opakovane, i pred znalkyfiou, ktor& ma odborné vzdelanie pre
posudenie jej vyjadrenia a spravania, nie je ddvodné, aby maloleta bola vypocuvana priamo sudom a tym
vystavena negativnemu vplyvu na jej psychiku. Matka ma do buducna moznost' pracovat’ na zlep3eni
vztahu maloletej k nej, na ziskani dovery maloletej k nej a tak vytvorit podmienky pre zmenu striedavej
starostlivosti rovnakym dielom otca i matky.

28. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud vzhliadol rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch za spravny, preto ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



