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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobkyne: O. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX, XXX XX M.
M., ob&an SR, zastupena AK Pekar, s.r.o., so sidlom Kukucinova 24, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanému: E.. V. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX C., ob¢an SR, pr. zastdpeny
Ulianko & partners, s. r. 0., ICO: 36 856 517, Nam. SNP 37, 960 01 Zvolen, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud u k | a d & zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek ukonu, ktory by smeroval k vyprataniu
Zalobkyne z nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. u. M. M., obec M. M., okres M. M., ktora je evidovana
Katastralnym odborom Okresného uUradu M. M., na LV €. XXXX ako byt &. XX vo vchode €. XX na
3. poschodi bytového domu sup. €. XXXX postaveného na parcele CKN parc. €. XXXX/X, vratane
podielu bytu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, na prisluSenstve a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti 8426/416943, a to az do pravoplatného skonéenia
dovolacieho konania vedeného na NajvysSom sude SR pod sp. zn. 6Cdo/5/2020.

Il. Vo zvySnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

.  Suduklada Zzalobkyni povinnost podat Zalobu o ur€enie viastnickeho prava k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k. u. M. M., obec M. M., okres M. M., ktora je evidovana Katastralnym odborom
Okresného uradu M. M., na LV €. XXXX ako byt & XX vo vchode €. XX na 3. poschodi bytového
domu sup. €. XXXX postaveného na parcele CKN parc. €. XXXX/X, vratane podielu bytu na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, na prislusenstve a spoluvlastnickeho podielu k
pozemku o velkosti 8426/416943, ako zalobkyna proti zalovanému, ktory popiera jej vlastnicke pravo a
to v lehote do 60 dni od dorucenia tohto uznesenia.

IV.  Zalobkyfa je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania o neodkladnom opatreni v rozsahu 1/3 a
trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude
rozhodnuté o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Dha 19.04.2021 bol Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢eny navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, doplneny podanim zo dra 23.04.2021, ktorym sa domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost a) umoznit’ jej nerusené uzivanie nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. M. M.,
okres a obec M. M., evidovanej Okresnym uradom M. M., katastralnym odborom na LV & XXXX ako
byt €. XX vo vchode €. XX na 3. posch. bytového domu sup. €. XXXX postaveného na parcele CKN ¢&.
XXXX/X vratane podielu bytu na spolo€nych &astiach a zariadeniach bytového domu, na prisluSenstve
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku o velkosti 8426/416943 (dalej len ,nehnutelnost* alebo ,byt*),
a to az do pravoplatného skonéenia dovolacieho konania vedeného na Najvy$Som sude SR pod
sp. zn. 6Cdo/5/2020. Dalej ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa: b) akéhokolvek
ukonu smerujuceho k vyprataniu Zalobkyne z nehnutefnosti, c) nakladania s nehnutelnostou, a to:



predaj, darovanie, akékolvek zataZovanie, podanie nadvrhu na vykonanie dobrovolnej drazby, uzavretie
zmluvy o vykonani dobrovofnej drazby, akékolvek scudzenie, a to az do pravoplatného skonc&enia
dovolacieho konania vedeného na Najvy§Som sude SR pod sp. zn. 6Cdo/5/2020. Navrh oddvodnila
potrebou bezodkladnej Upravy pomerov stran, pricom sa domaha ochrany svojho vlastnickeho prava
k bytu. Uviedla, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4C/69/2012 sa ako
Zalobkyfia domaha ur€enia neplatnosti Zmluvy o péZicke zo dfia 14.05.2002 a Zaloznej zmluvy zo diia
14.05.2002, uzatvorenych medzi J. P., ako veritelom/zaloZznym veritelom a fiou ako dIZni¢kou/zaloZcom.
Predmetom zélohu v zmysle ZaloZnej zmluvy je byt &. XX vo vchode €. XX na 3. poschodi bytového
domu sup. €. XXXX postaveného na parcele CKN parc. &. XXXX/X, vratane podielu bytu na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, na prisludenstve a spoluvlastnickeho podielu k
pozemku o velkosti 8426/416943, vedeny Okresnym uradom M. M., katastralnym odborom na LV &.
XXXX.Predmetny byt uziva Zalobkyna ako svoje obydlie, pri¢om Zalobkyna je osobou v déchodkovom
veku a spolu s fiou byva v byte aj jej syn, ktory je psychiatrickym pacientom. Okresny sud Brezno
rozsudkom ¢&.k. 4C/69/2012-604 zo dria 27.10.2017 urgil, Ze Zmluva o pdzicke zo dha 14.05.2002, v ¢l.
I, podra ktorého je diznik povinny zaplatit' 3 % mesacne zo sumy 800.000,00 SK, je v €asti presahujucej
urok z omes8kania vo vy8ke 16 % ro¢ne neplatna a vo zvy8ku Zalobu zamietol. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici rozsudkom &.k. 16C0/434/2017-662 zo dina 13.06.2019 (dalej ,odvolaci rozsudok®) potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie. Zalobkyria dalej uviedla, Ze podala diia 19.09.2019 dovolanie proti
odvolaciemu rozsudku. Dovolacie konanie je vedené na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 6Cdo/5/2020.
Spolu s dovolanim podala aj navrh na odklad pravoplatnosti odvolacieho rozsudku, o ktorom Najvy3Si
sud SR doposial nerozhodol. Zalobkyfia ma za to, Ze ak dovolaci sud zrusi napadnuty odvolaci rozsudok
a ona bude mat’ uspech v konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4C/69/2012, t.j. v
pripade ur€enia neplatnosti zaloznej zmluvy, na zaklade ktorej doSlo k spefiaZzeniu bytu a prevodu na
dalSie osoby, budu vSetky scudzovacie ukony absolutne neplatné v désledku poruSenia zasady nemo
plus iuris. Navrhom na odklad pravoplatnosti Zalobkyha sledovala, aby do pravoplatného skon&enia
dovolacieho konania nedisponovali tretie osoby s bytom. Dfia 06.04.2021 doslo k vkladu vlastnickeho
prava k bytu v prospech Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy W. XXXX/XXXX, €o vyplyva z Ciasto€ného
vypisu z LV & XXXX pre k.Uu. M. M.. Vzhladom k tomu, Ze doSlo k dalSiemu prevodu bytu, odklad
pravoplatnosti, ktorého sa Zalobkyfa domaha v dovolacom konani, stratil vyznam, nakolko Zalovany
nie je udastnikom konania vedeného na Okresnom sde Brezno pod sp. zn. 4C/69/2012. Zalovany
vyzval Zalobkyfiu, aby byt bezodkladne uvolnila, najneskdr do 30.04.2021, o ¢om sved¢i vyzva zo diia
21.04.2021. Jedinou legélnu ochranu Zalobkyne proti konaniu nového nadobudatela je preto nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanému zakaze s bytom nakladat a zaroveri sa mu uloZi
povinnost umoznit Zalobkyni neruSené uzZivanie bytu, a to az do pravoplatného skoncenia dovolacieho
konania. Neodkladné opatrenie mdze ako jediné v su€asnosti zabranit zmareniu u€elu dovolacieho
konania a pravnej ochrany, ktorej poskytnutia sa Zalobkyfia podanim dovolania domaha. Bez nariadenie
neodkladného opatrenia bude Zalobkyria nutena opustit’ svoje obydlie a pripadny uspech v dovolacom
konani uz pre fiu nebude mat’ Ziadny zmysel. Nenariadenim neodkladné ho opatrenia by preto doslo k
zavaznému odmietnutiu spravodlivosti a znemozneniu pripadného buduceho vykonu prava svedciaceho
v prospech Zalobkyne. Z vy$Sie uvedeného je zrejme, Ze zalobkyria sa tymto navrhom domaha ochrany
svojho vlastnickeho prava k bytu, a teda osvedcila dévodnost’ a trvanie naroku, priCom skutoénostami
uvedenymi v tomto navrhu hodnoverne osvedgila potrebu bezodkladnej GUpravy pomerov. Zalobkyha
tieZ uviedla, Ze v pripade vypratania nema k dispozicii Ziadnu ini moznost ubytovania. Zalobkyfa na
preukazanie svojich tvrdeni predlozila navrh na ur€enie neplatnosti zmluvy o péZicke a zaloznej zmluvy,
rozsudok Okresného sudu Brezno &.k. 4C/69/2012- 604, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
16C0/434/2017-662 zo diha 13.06.2019, Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
16C0/434/2017-662 zo dha 13.06.2019, Navrh na odklad pravoplatnosti zo diia 18.09.2019, CiastoCny
vypis z LV &. XXXX pre k.u. M. M., ZaloZnu zmluvu zo dha 14.05.2002, vyzvu na vystahovanie zo dfa
21.04.2021, uznesenie Okresného sudu Brezno ¢.k. 4C/69/2012-791 zo dfia 13.11.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢€.k. 13C/21/2021-71 zo dfia 28.04.2021 rozhodol o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze uloZil zalovanému povinnost umoznit Zalobkyni neruSené
uzivanie nehnutefnosti nachadzajucej sa v k. . M. M., obec M. M., okres M. M., vedenej Okresnym
uradom Banska Bystrica, katastralny odbor na LV €. XXXX ako byt & XX vo vchode €. XX na 3.
poschodi bytového domu sup. €. XXXX postaveného na parcele CKN parc. & XXXX/X vratane podielu
priestoru na spolognych €astiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku o velkosti 8426/416943, a to az do pravoplatného skonéenia dovolacieho konania vedeného
na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 6Cdo/5/2020 (I. vyrok). Vo zvy3nej €asti sud navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia zamietol (Il. vyrok). Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit na Gcet Slovenske;
posty, a. s., Banska Bystrica, Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124 sudny poplatok v sume 16,50
Eur, pripojenym prikazom na Uhradu, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (lll. vyrok). Sud
dalej Zalovanému narok na nahradu trov konania vogi Zalobkyni nepriznal (IV. vyrok). Zalobkyfia
podala odvolanie proti Il. a IV. vyroku uznesenia. Zalovany podal odvolanie v rozsahu . a IV. vyroku
napadnutého rozhodnutia. Zalovany v podanom odvolani vzniesol namietku miestnej neprislugnosti
konajuceho okresného sudu. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 16C0/33/2021-129 zo dha
28.06.2021 uznesenie sudu prvej instancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Krajsky sud v Banskej Bystrici v oddvodneni svojho rozhodnutia zaujal pravny nazor, Ze miestna
neprislusnost’ bola namietnuta opravnene a preto napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prve;j
indtancie na dalSie konanie s tym, Ze sud prvej inStancie v dalSom konani opatovne posudi navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Nasledne Okresny sud Banskéa Bystrica postupil dfia 02.09.2021
spis €.k. 13C/21/2021 Okresnému sudu Zvolen ako sudu miestne prislusnému.

3. Podla § 324 ods. 1, 2 a 3 zdkona &€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

3.1 Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

3.2 Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

3.3 Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

3.4 Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

3.5 Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

3.6 Podla § 328 ods. 2 prva veta C.s.p., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

3.7 Podla § 329 ods.1 C.s.p., sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

3.8 Podla § 336 ods.1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Podla ods. 2, sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci same;.

4. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit z dvoch dévodov - jednym je bezodkladna Uprava pravnych
pomerov a druhym je potreba zamedzit zmareniu exekucie. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad pozZiadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit



nutnost’ Upravy pomerov, pri€om miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Tieto skuto€nosti pritom musia byt takého charakteru, Zze ak by k uprave pomerov nedoslo,
mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladného opatrenia i z Upravy
postupu sudu pri rozhodovani vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skuto¢nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby strana sporu domahajica sa nariadenia
neodkladného opatrenia osvedcila dbvody na jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu ohrozenia exekucie, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. Vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemdze byt postavené len na
domnienkach, ¢i uvahach o moznej ujme na pravach navrhovatela, a to najma s prihliadnutim na
skutoCnost, Ze u¢elom neodkladného opatrenia na rozdiel od doterajSej pravnej Upravy obsiahnutej v
Obgianskom sudnom poriadku uz nemusi byt len poskytnut’ stranam do¢asnu Upravu pomeroyv, a teda
uz nemusi mat’ len charakter predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovaného
neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, pricom v8ak musi starostlivo zvazit najma
rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost nie€o vykonat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o znasat ulozi
vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie strany, vo&i ktorej predbezné
opatrenie smeruje. D6kazné bremeno resp. bremeno osvedcéenia spocdiva vyluéne na navrhovatelovi
neodkladného opatrenia. Preukdzanie alebo aspon osvedcenie skuto&nosti odévodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia posudzuje sud podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

5. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podfa § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia
pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, je Zalobkyria povinna osved¢it relevantné skutkové
tvrdenia, z ktorych vyvodzuje splnenie zakonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Pred jeho nariadenim musi sud tiez zvazit, ¢i v désledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi, ¢i zdsah do prav dotknutej strany je
primerany a posudit, ¢i nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutej osoby nad nevyhnutnu
mieru.

6. S poukazom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenia, ako aj na obsah podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, dospel sud k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je v €asti povinnosti Zalovaného zdrzat sa akéhokolvek ukonu, ktory by smeroval k vyprataniu
Zalobkyne z predmetnej nehnutefnosti (bytu) dévodny, nakofko za daného stavu boli osved&ené také
skuto&nosti, ktoré oddvodriuju naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u¢astnikov konania
v zmysle navrhu Zalobkyne. Z navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
Zalobkyfia v predmetnom byte byva, priCom Zalovany ju listom zo diia 21.04.2021 vyzval, aby byt
bezodkladne vypratala, najneskér do 30.04.2021. Z aktualneho Ciastoéného vypisu z LV &. XXXX pre
k. u. M. M. mal sud preukazané, Ze zalovany je evidovany ako vyluény vlastnikom bytu &. XX na 3.
poschodi, vchod XX obytného domu sup. &. XXXX, a to na zaklade kupnej zmluvy W. XXXX/XXXX zo
dria 06.04.2021. Z predlozenej ZaloZnej zmluvy vyplyva, Ze bola uzatvorena dfia 14.05.2002 medzi J. P.
ako zaloZznym veritefom a Zalobkyfiou ako zaloZcom, za u¢elom zabezpecenia pohladavky zaloZzného
veritela vyplyvajucej zo Zmluvy o pbZicke uzatvorenej medzi rovnakymi stranami dria 14.05.2002 vo
vyske 800.000,00 SK. Zalobkyha dala do zalohu byt & XX na 3. poschodi, vchod XX, obytného domu
sup. €. XXXX vedeného na LV &. XXXXvk.u. M. M., vtom Case v jej vylu€nom vlastnictve. Z predloZzenych
sudnych rozhodnuti ma sud preukazané, Ze na Okresnom sude Brezno bolo pod sp. zn. 4C/69/2012
(pbv. pod sp. zn. 4C/196/2006 ) vedené konanie o urCenie neplatnosti pravnych ukonov (zmluva o
pbdzicke zo dna 14.05.2002, zalozna zmluva zo dnha 14.05.2002) medzi stranami sporu - Zalobkyrfou a
J. P. ako Zalovanym. Okresny sud Brezno v poradi prvym rozsudkom sp.zn. 4C/196/2006 zo diia 27.
10. 2009 Zalobu zamietol, na odvolanie zalobkyne odvolaci sud tento rozsudok potvrdil. Na zaklade
mimoriadneho dovolania GP SR Najvy$3i sud SR rozhodnutia sudu prvého aj druhého stupria zrusil a
vec vratil na nové konanie a rozhodnutie Okresnému sudu Brezno. V rozhodnuti vytkol obom sudom
nespravne posudenie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni vo vztahu k Zalozne;j
zmluve a na opomenuti posudenia platnosti Zmluvy o p&zicke v Easti namietaného uroku z omeskania.
Po dovolani sa vec viedla pred Okresnym sudom Brezno pod sp.zn. 4C/69/2012. Okresny sud Brezno
v poradi tretim rozsudkom &.k. 4C/69/2012-604 zo dfia 27.10.2017 urcil, Zze zmluva o pdzi¢ke zo dna
14.05.2002, v ¢&l. lll, podla ktorého je diznik povinny zaplatit 3 % mesa&ne zo sumy 800.000,00 SK,
je v Casti presahujucej urok z omeskania vo vyske 16 % ro€ne neplatna a vo zvySku zalobu zamietol.



Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k. 16C0/434/2017-662 zo dfia 13.06.2019 potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie. Ani jeden sud teda nedospel k zaveru o neplatnosti zaloznej zmluvy, na podklade
ktorej doslo k vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou a k prevodu vlastnictva bytu. Zalobkyria
v8ak osvedCila, ze podala proti odvolaciemu rozsudku dovolanie zo dria 18. 09. 2019 a navrh na odklad
pravoplatnosti odvolacieho rozsudku v zmysle § 444 ods. 2 CSP, o ktorom podla jej vedomosti k 13.
09. 2021 nebolo rozhodnuté. Z obsahu podaného dovolania vyplynulo, Ze Zalobkyfia sa vo vztahu
k dotknutej nehnutefnosti domaha ochrany aj pred Okresnym sudom Banska Bystrica v konani pod
sp.zn. 15C/198/2007, v dovolani oznatené ako konanie totoZzné ako konanie pred OS Brezno sp.zn.
4C//69/2012. Na vyzvu sudu zalobkyna doloZila uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
15C/198/2007 zo dna 21. 11. 2007, z ktorého sud zistil, Ze na z&klade Zaloby Zalobkyne sa malo viest
konanie o ur€enie neplatnosti Kupnej zmluvy pod W. XXXX/XXXX zo dfia 08. 10. 2007, predmetom ktore;j
bol prevod vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti na nového nadobudatefla X. M. (oznageny ako
zalovany 1/), od predchadzajuceho viastnika J. P. (oznageného ako Zalovany 2/). Zalovany 2/ nadobudol
nehnutelnost’ po realizacii Zaloznej zmluvy a Zalobkyriu z bytu vypratal. K uvedenému doslo napriek
tomu, Ze v konani pred Okresnym sidom Brezno bolo Zalovanému J. P. ulozené predbeznym opatrenim
sudu umoznit Zalobkyni neruSené uzZivanie bytu a zakaz vykonavat ukony k vyprataniu navrhovatelky z
predmetnej nehnutelnosti, navrhovatelka tak bola nutena byvat v podnajme. KedZe na liste vlastnictva
bola aktualne vyznacena plomba pod W. XXXX/XXXX, bolo zrejmé, Ze Zalovany 1/ previedol vlastnictvo
k bytu na dalSiu osobu, €im sa staZuje postavenie Zalobkyne pri ochrane svojich prav. Sud preto
predbeznym opatrenim ulozil Zalovanému 1/ povinnost nenakladat s dotknutou nehnutelnostou a to
predaj, dar, zatazenie a akékolvek scudzenie. V akom Stadiu je toto sudne konanie v Ease rozhodovania
o neodkladnom opatreni Zalobkyne sudu zname nie je. Medzi€asom doslo k prevodu vlastnictva bytu
na Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy W. XXXX/XXXX zo diia 06.04.2021. V konani je preukazané,
Ze Zalovany Ziada, aby Zalobkyna vypratala byt, v ktorom dlhodobo byva, pri€om Zalobkyna podla jej
tvrdenia nema ini moznost’ ubytovania.

7. Vzhladom na takto zistené okolnosti tohto pripadu sud pri rozhodovani o navrhu Zzalobkyne vzhliadol
na komplikovanost situdcie Zalobkyne. Z jej doterajSej obrany svojich prav vyplyva, Zze koneénym
umyslom Zalobkyne je zjavne doméct sa prinavratenia vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti.
Zalobkyfa od roku 2002 vedie spor pred Okresnym sudom Brezno, ktory v pripade Uspechu ma byt
podkladom pre vyslovenie absolutnej neplatnosti vSetkych dalSich scudzovacich ukonov, predmetom
ktorych je dotknuta nehnutefnost, s poukazom na zdsadu “ nemo plus iuris...“ ( t.z. nik nemoze previest
na iného viac prav, ako ma sam). Zalobkyfa v dotknutej nehnutelnosti Zije, je osobou v déchodkovom
veku a spolu s fiou byva v byte aj jej syn, ktory je psychiatrickym pacientom. Nema aktualne zabezpec€enu
inu moznost byvania. Konanie Zalovaného, ktory ju vyzyva na vypratanie nehnutelnosti, tak predstavuje
zasah do prava zalobkyne na obydlie a rodinny Zivot, ktoré spada pod zakladné pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a obydlia (¢l. 19 ods. 2, &l. 21 ods. 1
Ustavy SR, ¢&l. 8 ods. 1 Dohovoru o zakladnych fudskych pravach a slobodach ). Eurépska judikatdra
pod pojmom obydlie nechape iba priestory, ktoré su zdkonne obyvané alebo ktoré su zriadené v sulade
so zakonom, ale otazku, ¢i majetok moze byt klasifikovany ako ,obydlie®, chape ako skutkovu otazku
a nezavisi od zakonnosti obyvania podla vnutrostatneho prava. Posudenie pojmu zavisi na skutkovych
okolnostiach, predovsetkym existencii dostato¢nej a nepretrzitej vazby k ur€itému miestu [pozri rozsudok
Buckley v. Spojené kralovstvo, 25. september 1996, Spravy 1996-1V, § 52 - § 54, a spravu komisie
z 11. januara 1995, § 63; rozsudok Gillow v. Spojené kralovstvo, 24. november 1986, § 46, séria A,
€. 109; rozsudok Wiggins v. Spojené kralovstvo, €. 7456/76, rozhodnutie komisie z 8. februara 1978,
DR 13, s. 40; a rozsudok Prokopovich v. Rusko, &. 58255/00, § 36 (Zbierka rozsudkov a rozhodnuti,
2004-XI)]. V tomto konkrétnom pripade bola nepochybne Zalobkyria vlastniCkou dotknutej nehnutelnosti
minimalne od roku 2002, od ¢asu uzavretia Zaloznej zmluvy. Jedna sa o byt, ktory Zalobkyha uzivala a aj
v su€asnosti uZiva na ucely zabezpecenia byvania pre seba a svoju rodinu. To znamena, Ze Zalobkyria
neuziva nehnutelnost len do€asne, nehnutelnost’ slizi na zabezpecenie jej bytovych potrieb a teda
predstavuje pre fu obydlie. Pri tomto posudeni je irelevantné, Ze Zalobkyna aktualne nie je formalno-
pravne vedena ako vlastni¢ka nehnutelnosti v prisludnej evidencii, a ani nedeklaruje Ziaden iny pravny
titul uzivania nehnutefnosti. Je potom nepochybné, Ze povinnost' vystahovat sa z bytu predstavuje
z&sah do jej prava na reSpektovanie jej obydlia. Rovnako pri tomto kon$tatovani nie je rozhodujuce,
¢i je v danom pripade vydané sudne rozhodnutie ukladajuce takuto povinnost ev. ¢i dochadza k jeho
vykondvaniu. Sud pri posudeni navrhu Zalobkyne vSak zvazoval, &i dany zasah je zakonny a primerany.
Je nesporné, Ze Zalovany je aktualne evidovany ako vlastnik dotknutej nehnutelnosti na podklade Kupnej
zmluvy a teda podla hmotného prava mu sved¢i vlastnicke pravo spolu so vSetkymi opravneniami



vlastnika, vratane prava sam vec uzivat, ako aj prava domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava
pred neopravnenymi zasahmi. K tomu patri aj pravo vlastnika Ziadat od iného, aby bez zakonného
doévodu neuzival jeho nehnutelnost a k tento stav trva, aby upustil od takéhoto uZivania. Konanie
Zalovaného tak sleduje legitimny ciel, ktorym je ochrana jeho vlastnickeho prava, zaru¢ena él. 20 Ustavy
SR. Poslednou a ddleZitou otazkou v tomto pripade zostalo, i bol dany zasah primerany cielu, ktory sa
sledoval, a teda ,v demokratickej spolo€nosti nevyhnutny®. Sid ma na zreteli povinnost' postupovat tak,
aby jeho rozhodovaci proces spojeny s opatreniami tykajucimi sa zasahu bol spravodlivy a taky, aby
poskytoval nalezity reSpekt zaujmom, ktoré su zabezpecené pravnymi predpismi. V tomto konkrétnom
pripade zo Ziadneho dékazu (ani z obsahu odvolania Zzalovaného v tejto veci) nevyplyva, Ze Zalovany
dotknutu nehnutelnost potrebuje nevyhnutne na zabezpecenie vlastného byvania. Sud zistil z verejného
registra - Obchodny register, Ze Zalovany je jedinym spolo¢nikom a konatefom obchodnej spoloénosti
SeMi REAL, s.r.o., ktora sa od roku 2003 zaobera o.i. realitnou ¢innostou, z ¢oho mozno vyvodit, Ze
Zalovanému su zname okolnosti a postupy pri nadobudani nehnutefnosti, vratane moznosti preverit
si aktualny stav nehnutelnosti, &i uz pravny alebo fakticky. Zalovanému pri nadobudnuti nehnutelnosti
muselo byt zname, Ze tuto obyva Zalobkyfa so svojou rodinou a pri primeranej miere opatrnosti, ktoru
mozno pozadovat, mohol mat vedomosti aj o snahe Zalobkyne o prinavratenie svojho vlastnickeho prava
k dotknutej nehnutelnosti. Zalobkyfa sa v sUvisiacich konaniach domahala ochrany svojho prava na
uzivanie obydlia, a to aj neodkladnymi opatreniami sudov, napriek tomu k zasahom do jej uzivacich
prav doslo, blizSie okolnosti tychto zasahov v3ak sudu zname nie su. Na druhej strane treba povedat,
Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze by sa aktualne domahala ochrany svojho vlastnickeho prava tak, ako
to prezentovala v podanom navrhu. Vysledok dovolacieho konania, po¢as ktorého ma byt neodkladné
opatrenie nariadené, neriedi otazku vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti a ani vysledok sporu
pred Okresnym sudom Brezno (ani pred Okresnym sudom Banska Bystrica), &¢im sa nevyriesi jej
postavenie voci tu Zalovanému. Preto sud v sulade s principom proporcionality navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia s€asti vyhovel, a ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek ukonu,
ktory by smeroval k vyprataniu Zalobkyne z nehnutefnosti (bytu), a to az do pravoplatného skon&enia
dovolacieho konania vedeného na Najvy§Som sude SR pod sp. zn. 6Cdo/5/2020. Na druhej strane,
za ucelom riadneho ustélenia otazky vlastnictva k dotknutej nehnutelnosti, ktora otédzka s kone¢nou
platnostou vyriesi vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanym, sud uloZil Zalobkyni povinnost podat Zalobu o
ur€enie vlastnickeho prava, ¢o podfa ndzoru sudu predstavuje najucinnejSiu a najefektivnejSiu ochranu
prav Zalobkyne. Nemozno bez dalSieho prevziat konstatovanie Zalobkyne o jej vlastnickych narokoch,
a to ani pre pripad jej uspechu pred Okresnym sudom Brezno, pretoZe oproti zasade , ne bis in idem..."
stoji zasada ochrany vlastnictva nadobudnutého v dobrej viere, pricom pre takéto posudenie je potrebné
vykonat dokazovanie na zohladnenie vSetkych okolnosti konkrétnej veci, €o v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia mozné nie je. Preto ani tymto rozhodnutim neméze déjst k uprave pomerov
stran s kone¢nou platnostou. Na podanie Zaloby, s prihliadnutim na predmet sporu a komplikovanost
skutkovych okolnosti, sud urcil primeranu lehotu 60 dni od doru€enia tohto uznesenia. Pokial Zalobkyria
takuto Zalobu nepoda (§ 336 ods. 3 C.s.p.), sud aj bez navrhu zrusi vydané neodkladné opatrenie.
Takymto spOsobom je aj zasah do vlastnickeho prava Zalovaného tymto rozhodnutim primerany.

8. Sud navrh zamietol, pokial sa Zalobkyfia domahala, aby Zalovany umoznil Zalobkyni neruSené
uzivanie nehnutelnosti (bytu), nakolko Zalobkyha v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neuviedla Ziadne iné konkrétne skutocnosti, a ani neosvedcila, Ze by Zalovany Zalobkyriu
rusil v uZivani nehnutefnosti, okrem vyzvy na vypratanie bytu. Zaroven sud zamietol navrh v Casti
uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostou spésobmi uvedenymi v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
netvrdila Ziadne konkrétne skuto¢nosti, neosvedcila naliehavy pravny zaujem a ani neosvedgila, Zze by
Zalovany mienil s bytom nakladat, preto nebol dévod pre nariadenie neodkladného opatrenie v tejto Easti.
Rovnako ani zalobkyria neosvedcila, vo vztahu k akej konkrétnej obrane jej prav by sa takéto rozhodnutie
malo vztahovat. Zalovany nie je ugastnikom dovolacieho konania, ani konania pred Okresnym stidom
Brezno, k tam prejednavanej veci nema Ziaden vztah. Takato restriktivna povinnost by neprimerane
zasahovala do prav zalovaného.

9. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodoval sud podla § 255 ods. 1
C.s.p., t.j. z hiadiska Uspechu. Zalobkyria podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
Ziadala ulozit povinnosti Zalovanému a to v troch vyrokoch, uspesna bola len v jednom vyroku ( 1/3-
ina), uspednejsi bol tak zalovany ( 2/3-iny). Od jeho Uspechu sa odrativa neuspech, t.j. 2/3 - 1/3, jeho
narok na nahradu trov konania predstavuje 1/3-inu. V tejto veci bolo aj odvolacie konanie, kde odvolaci



sud v bode 26. rozhodnutia s poukazom na § 396 ods. 3 C.s.p. nariadil sudu rozhodnut’ aj o trovach
odvolacieho konania. Vo veci podali odvolanie Zalobkyria aj Zalovany, Zalovany okrem iného namietol
miestnu prisluSnost Okresného sudu Banska Bystrica, ktorej namietke odvolaci sud vyhovel a prave z
tohto dévodu zrusil napadnuté rozhodnutie Okresného sidu Banska Bystrica. Uspe$nym v odvolacom
konani bola Zalovany, preto mu patri plna nahrada trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda sudny
uradnik (§ 262 ods.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude, a
to pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



