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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcu: T. W., nar. X.X.XXXX, S. M. XXX,
zastupeného usadenym euroadvokatom Mgr. Danielom Milicom, Mokry Haj 220, proti zalovanym: 1/
Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Starova 2, Bratislava, ICO: 00 166 448, 2/ Slovenska
republika konajtica prostrednictvom Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky, Stirova 2, Bratislava,
o nahradu 8kody a nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej nespravnym uradnym postupom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 52C/49/2017-219, zo dria 9.10.2019,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému 1/ a zalovanej 2/ priznava proti zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu vodi Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ zamietol
s tym, Ze Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania vod&i Zalobcovi nepriznal. V
odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Senica domahal od Zalovaného
1/ ndhrady Skody vo vyske 2.287,14 eura, ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur a primeranej
satisfakcie vo vyske 5.000 eur, titulom nespravneho Gradného postupu v trestnom konani. Zalobca
Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Okresna prokuratura Bratislava |l doru€ila na Okresny sud Bratislava
Il dha 20.8.2013 obzZalobu vodi nemu za trestny €in vydierania spolupachatelstvom, pri€¢om rozsudkom
vydanym pod sp. zn. 1T/10/2013, zo diia 16.10.2014, bol spod obzaloby oslobodeny. Zalobca uviedol,
Ze prokurator sa odvolal a o odvolani rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia 12.5.2015,
sp. zn. 3To/8/2015, ktorym odvolanie zamietol. V Zalobe tvrdil, Ze trestné stihanie bolo zaloZené len
na vypovediach poSkodenych, pricom ich vypovede trpeli rozpormi uz vo faze pripravného konania a
vysledky vySetrovania neoddvodiovali dostato¢ne jeho postavenie pred sud. Mal za to, Ze prokurator
bol v dékaznej nudzi, a preto mal konat v sulade s principom in dubio pro reo. Zalobou Ziadal zaplatenie
majetkovej Skody spocivajucej v trovach konania za zastupovanie advokatom Marekom Parom vo vyske
2.287,14 eura; nahradu nemajetkovej ujmy spodivajucej v poskodeni dobrého mena vo vyske 5.000 eur
a primeranu satisfakciu vo vySke 5.000 eur z dévodu neprimerane dlhého trvania trestného konania.

2. Sud prvej indtancie na uvod skonstatoval, Ze uznesenim €. k. 52C/49/2017-187, zo dia 4.4.2019, bol
do konania pripusteny Zalovany 2/.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie
z pripojeného trestného spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 1T/106/2013
zistil, Ze uznesenim CVS: ORP- 7323/1-OVK-B2-2007-Mé, zo dita 10.1.2008, bolo voéi Zalobcovi



vznesené obvinenie za zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 a ods. 2 pism. d) Trestného zakona
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, pricom Zalobcovi bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia doru¢ené 18.1.2008. Ustalil, ze 19.8.2013 podala Okresna prokuratura Bratislava Il obzalobu
na Okresny sud Bratislava Il, ktorému bola doru¢ena diia 20.8.2013. Mal za preukazané, Ze Zalobca
bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l €. k. 1T/106/2013-397, zo dfia 16.10.2014, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/8/2015, zo dha 12.5.2015, spod obZaloby
oslobodeny.

4. Sud prvej inStancie podotkol, Ze Zalovany 1/ bol v Zalobe riadne oznaceny tak, ako predpoklada
Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 135 ods. 2, pricom takto oznaCeny subjekt ako organ verejnej
spravy ma procesnu spésobilost, preto je samostatnym subjektom, ktory mdze byt nositefom prav aj
povinnosti. Ozrejmil, Ze povinnostou sudu tak nebolo odstrafiovat nedostatok oznacenia strany sporu.
Zdbraznil, ze zalovany |/ v8ak v tomto spore nebol pasivne vecne legitimovany, nakolko pokial ide o
naroky uplatnené podla zakona €. 514/2003 Z. z., tak zodpovednostnym subjektom je vzdy &tat, a preto
subjektom, ktory je pasivne vecne legitimovany je len Slovenska republika, nie Statne organy, ktoré mézu
byt iba opravnené v zmysle zakona za $tat konat. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie Zalobcovi
narok voci Zalovanému 1/ nepriznal.

5. Sud prvej inStancie objasnil, Ze vzhladom na Zalovanou 2/ vznesenu namietku premi¢ania sa v
prvom rade zaoberal jej ddvodnostou. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze voci zalobcovi
bolo uznesenie (o vzneseni obvinenia) vznesené dria 10.1.2008, a Zalobca sa o fiom dozvedel jeho
doru€enim dia 18.1.2008. Poukazal na to, Ze nasledovnym diiom mu zacala plynat’ 10 ro€na objektivna
premli€acia lehota na uplatnenie Zalovaného naroku a tato uplynula dria 19.7.2018, teda po uplynuti
10 rokov a 6 mesiacov, ktoré bolo nutné pripocitat, nakolko lehota potrebna na predbezné prejednanie
naroku (v trvani najviac 6 mesiacov) sa podla platnej pravnej ipravy nezapocitava do plynutia objektivne;j
ani subjektivnej preml€acej lehoty. Pripomenul, Ze Zalobca bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby
dfia 12.5.2015, pri€om dfiom nasledujucim po tomto dni mu za&ala plynat subjektivna 3 roéna premi¢acia
doba, ktora uplynula dia 13.11.2018, t. j. po uplynuti 3 rokov a 6 mesiacov. Skonstatoval, Ze Zalobca si
svoj narok voci Zzalovanej 2/ riadne uplatnil az podanim z 27.2.2019, ktorym navrhol pristupenie dalSieho
subjektu na strane Zalovaného, a preto je zrejmé, Ze Zaloba vo i Zalovanej 2/ bola podana po uplynuti
objektivnej, ako aj subjektivnej preml€acej lehoty (plynucej v objektivnej premiacej dobe).

6. Na uvedenom zaklade sud prvej indtancie za pouzitia &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, § 3 ods. 1 pism. a) a
pism. d), ods. 2, § 4 ods. 1 pism.f), § 50ds. 1, § 6 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1, ods. 2, § 16 ods. 4 prva
veta, § 17 ods. 1 az ods. 4, § 19 ods. 1 az ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. u¢inného v Case vydania
rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda, § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, § 135 ods. 1, ods.
2 C.s.p., zalobu vodi zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., poznamenajuc, Ze v spore uspesni zalovani 1/ a 2/ maju narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, avSak nakolko sami uviedli, Ze si narok na nahradu trov konania
neuplatriuju a taktiez im Ziadne trovy v konani nevznikli (nevyplyvaju zo spisu), tak im sud prvej inStancie
v sulade s principom racionality narok na nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a
vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka nespravneho pravneho posudenia
veci. Zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked posudil namietku preml€ania ako dévodnu.
Argumentoval, Ze sud prvej inStancie opomenul vziat do Uvahy fakt, Ze rozhodnutie, ktoré ma na mysli
§ 19 ods. 2 zadkona 514/2003 Z. z., je predovSetkym obZaloba. Dévodil, Ze az od tohto okamihu je
mozné pocitat’ 10 ro€nu objektivnu premi€aciu lehotu, ktora v tomto pripade eSte neuplynula. Sudu prve;j
inStancie vytykal, Ze sa nezaoberal namietkou, Ze aj keby bol jeho narok teoreticky premi¢any, nebolo
mozné prihliadnut’ na Zalovanym vznesenu namietku premli&ania z dévodu rozporu s dobrymi mravmi.
Argumentoval, Ze nie je jeho vina, Ze trestné konanie trvalo 7 rokov. Uzavrel, Ze za vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi mozZno povazZovat také konanie, ktorého cielom nie je dosiahnutie ucelu a zmyslu
sledovaného pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s ustélenymi dobrymi mravmi vedené s umyslom
spbsobit ujmu inému ucastnikovi.

8. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal odvolanie ako nedévodné zamietnut. Stotoznil
sa s vyrokmi ako aj s odévodnenim napadnutého rozsudku. Skonstatoval, Ze nespravne oznacenie



Zalovaného v Zalobe vypracovanej advokatom nemoZzZe byt na Skodu Zalovaného a na uvedenom
zaklade suhlasil s tym, Ze sud prvej inStancie zalobu z dévodu preml&ania vo&i Zalovanej 2/ zamietol.

9. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalejlen ,C.s.p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne
spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil 28.9.2021 (§ 219
ods. 3 C.s.p.).

10. Pretoze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

11. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

12. Podla § 3 ods. 1 pism. a) a d) zakona €. 514/2003 Z. z. 8tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom.

13. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zadkona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kond v mene $tatu f) Generalna prokuratiura Slovenskej
republiky, ak Skodu spésobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob¢ianskom sudnom konani, v
trestnom konani alebo spravnom konani.

14. Podfa § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

15. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

16. Podla § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

17. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

18. Podla § 16 ods. 4 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

19. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. uhréadza sa skuto¢na 8koda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

20. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



21. Podla § 19 ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

22. Podla § 19 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z. z. najneskér sa pravo na nahradu Skody premiCi za desat’
rokov odo diia, ked bolo poskodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena
Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

23. Podla 19 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

24.Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni
vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentéaciu
a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu
Zaloby vogi zalovanym 1/ a 2/. Sud prvej indtancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti délezitych pre posudenie (ne)dévodnosti Zaloby, ako
aj na zistenie relevantnosti tvrdeni Zalovanych z hladiska skuto€nosti uvadzanych na svoju obranu.
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C.s.p. sud prvej inStancie
dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zéklade vyvodil aj spravny pravny zaver o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/, a dévodnosti namietky preml€ania vznesenej Zalovanou 2/.
Napadnuty rozsudok spifa poziadavku na riadne odévodnenie rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p.

25. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu spocivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto €innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Einnosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréend pravnu normu nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

26. Zasada hospodarnosti konania vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu
namietku premi€ania vzhfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu
vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dokazov (R 29/1983 a rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 82/2009, 1 Cdo 43/2009, 2 Cdo 194/2011, 3 Cdo 231/2009, a iné).

27. A preto v nadvaznosti na namietku Zalobcu v odvolani, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil otazku preml€ania jeho naroku vod&i Zalovanej 2/ na zdbraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. rozliSuje objektivnu a subjektivnu lehotu
premliania prava na nahradu Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci. Subjektivna preml&acia
lehota (bez ohfadu na to, &i 8koda bola spésobena nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci,
alebo jeho nespravnym uradnym postupom) je trojroéna a zacina plynut odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Pokial je v8ak podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo
zmena pravoplatného rozhodnutia organu verejnej moci, plynie tato trojro¢na premiacia lehota odo
dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia prislusného organu, ktorym bolo zmenené alebo zrusené
pravoplatné rozhodnutie organu verejnej moci, ktorym bola spésobena $koda. Co sa tyka objektivnej
premliacej lehoty prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, ta je v pripade
zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu verejnej moci desat' roéna a zac&ina plynat odo
dfia, ked bolo poskodenému doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda (tato
premliCacia lehota sa neuplatriuje, ak ide o S8kodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla
§ 7 a § 8 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.).

28. Zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za 3kodu zodpovedda, aby kazda majetkova ujma
spbsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi bola od€inena. Z ustalenej
judikatury vyplyva, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby (ako
je tomu aj v prejednavanom pripade), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze ob¢&an €in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za€até. Rozhodujucim



meradlom opodstatnenosti zakonnosti za€atia vedenia trestného stihania je neskor3i vysledok trestného
konania (rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo 15/2009). Zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne
neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Rozhodovacia
prax najvyssich sudnych autorit vSak dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu
za 8kodu spbsobenu zagatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat' z analogického
vykladu Uupravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
(uznesenim o vzneseni obvinenia). Rovnaky vyznam ako zru$enie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie
spod obZaloby. Skuto€nost, Ze nedoS$lo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie, na
tom ni€ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiZz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost
postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok
trestného stihania (obdobne uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/66/2018).

29. Na uvedenom zaklade odvolaci sud konStatuje, Ze v prejednavanom spore je nutné pocitat
objektivnu preml&aciu lehotu odo dria doru€enia nezakonného rozhodnutia Zalobcovi, t. j. od dorucenia
uznesenia o vzneseni obvinenia (§ 19 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.). Zo skutkového stavu tak ako
ho zistil sud prvej inStancie, a ktorym je odvolaci sud viazany (§ 383 C.s.p.) vyplyva, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo Zalobcovi doru¢ené 18.1.2008, a teda pravo na nahradu Skody sa Zalobcovi v
tomto pripade premiCi za desat rokov od tohto dfia. Je v8ak potrebné prihliadnut’ aj na skutognost, Ze
vzhladom na to, Ze narok Zalobcu podliehal predbeznému prerokovaniu s prislusnym organom (podla
§ 15 zakona €. 514/2003 Z. z.), podla § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. preml€acia lehota neplynula
pocas predbezného prerokovania naroku, najdlhSie po¢as 6 mesiacov; objektivna premi€acia lehota tak
uplynula najneskdr diiom 18.7.2018, a kedZe Zzalobca si narok voci Zalovanej 2/ uplatnil az podanim
zo dna 27.2.2019, ktorym navrhol pristupenie Zalovanej 2/ do konania, treba konstatovat, Ze Zalobca si
uplatnil nérok voci Zalovanej 2/ po uplynuti objektivnej premicacej lehoty.

30. Pri posudzovani plynutia subjektivnej premi€acej lehoty vychadzal odvolaci sud z toho, Ze Zalobca sa
o tom, ze mu vznikla $koda dozvedel najneskér pravoplatnostou oslobodzujiceho rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 1T/106/2013-397, zo dia 16.10.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3To/8/2015, t. j. dha 12.5.2015, nakolko uz tymto okamihom vedel, Ze bol spod
obzaloby oslobodeny a teda nielen, Ze rozhodnutie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné, ale aj to, Ze
Stat zodpoveda za Skodu v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Vzhfadom k tomu, Ze v zmysle ustalenej
judikatury ma oslobodenie spod obZaloby rovnaky vyznam, ako zruSenie pravoplatného uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezakonnost, tak v sulade s § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. je nutné podcitat
subjektivnu preml€aciu lehotu odo dfia doru€enia oslobodzujuceho rozsudku Zalobcovi, t. j. najneskor
odo dna 12.5.2015, kedy oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost’ (kedZe pre nadobudnutie
pravoplatnosti rozhodnutia je nevyhnutné jeho dorucenie). Trojroénéa subjektivna preml¢acia lehota tak
Zalobcovi uplynula najneskér dria 12.11.2018, pri zohladneni skuto¢nosti, Ze vzhlfadom na to, Ze jeho
narok podliehal predbeZnému prerokovaniu s prislusnym organom (podfa § 15 zédkona €. 514/2003 Z. z.),
t. j. pri zohladneni, Ze premliCacia lehota v zmysle § 19 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. neplynula po¢as
predbezného prerokovania naroku, najdlhSie pocas 6 mesiacov. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca si
svoj narok vodi Zalovanej 2/ uplatnil az podanim zo dria 27.2.2019, ktorym navrhol pristupenie Zalovanej
2/ do konania, odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze namietka
premli€ania bola Zalovanou 2/ vznesena dévodne, nakolko narok bol voci Zalovanej 2/ uplatneny az po
uplynuti subjektivnej aj objektivnej premli¢acej lehoty v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.

31. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze nie je mozné prihliadnut na Zalovanou 2/ vznesenu namietku
premliania z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, odvolaci sud povaZzuje za potrebné ozrejmit, Ze v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit (Cl. 4 ods. 2 Zakladnych principov
C.s.p.) mozno vznesenie ndmietky premli€ania v urcitych vynimoé&nych situaciach povazovat za neucinné
v pripadoch, ak by bola namietka preml¢ania vznesena v rozpore s dobrymi mravmi. V rozpore s
dobrymi mravmi mézZe byt len taky vykon prava stranou sporu, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava
na ukor druhej strany sporu, priom vo vztahu k vznesenej namietke premi&ania mbze o takyto pripad
ist len vtedy, ak druha strana sporu marne uplynutie premi¢acej doby nezavinila a voCi nej by za
tejto situacie priznanie u€inkov premi€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby (obdobne uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 176/2011, zo dfia 20.4.2011).



32. Hodno podotknut, Ze odopretie vykonu prava uplatnit namietku premi€ania predstavuje velky zasah
do pravnej istoty, ktora je taktiez hodnotou chranenou ustavnym poriadkom. Z uvedeného dévodu
prevazia dobré mravy nad pravnou istotou iba vo vynimo€nych pripadoch. Korektiv dobrych mravov
sa aplikuje napriklad v pripade, ak sa poSkodeny dozvie o vzniku Skody az po uplynuti objektivnej
premliacej doby, t. j. v pripade, ked poSkodeny nemal realnu moznost’ uplatnit’ si svoj narok v¢as. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze na prejednavany spor nemozno aplikovat korektiv
dobrych mravov, nakolko Zalobcovi nebolo redlne zabranené vo v€asnom uplatneni jeho naroku v
ramci plynutia preml&acich lehdt. Zalobcovi objektivna premigacia lehota uplynula najneskér driom
18.7.2018, pricom o tom, Ze mu vznikla Skoda sa dozvedel najneskér pravoplatnostou oslobodzujuceho
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 1T/106/2013-397, zo diha 16.10.2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/8/2015, t. j. dila 12.5.2015. Zalobca mal teda takmer tri roky
na uplatnenie svojho prava predtym, ako mu uplynula objektivha premi€acia lehota. Na uvedenom
zaklade dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v tomto spore nejde o pripad, kedy by bolo v zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit v Slovenskej republike mozné (a nutné) aplikovat’ vo
vztahu k namietke premli€ania vznesenej Zalovanou 2/ korektiv dobrych mravov; namietka premi¢ania
vznesena zalovanou 2/ v prvoin§tanénom konani je teda uc¢innou procesnou obranou.

33. Zalobca sice vyslovne uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie napada vo vSetkych vyrokoch, &ize
aj proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu vocCi zalovanému 1/ z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie, avSak v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, z ktorych by mohol odvolaci
sud vyvodit, v €om konkrétne povaZuje Zalobca tuto ¢ast rozsudku sudu prvej indtancie za nespravnu.
Napriek uvedenému nedostatku odvolania odvolaci sud uvadza, Ze sa za pouzitia § 3 a § 4 zakona
€. 514/2003 Z. z. stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalovany 1/ nie je pasivne vecne
legitimovany v konani; $tat podla zakona €. 514/2003 Z. z. ako zodpovedny subjekt zodpoveda za subjekt
(organ), ktory Skodu, & nemajetkovu ujmu zapricinil. Tym je organ Statu alebo organ spoloCenske;j
organizacie, na ktoru sa preniesli Ulohy Statneho organu, a pretoze Stat zodpoveda za tieto organy,
ony sami nie su subjektmi zodpovednostného vztahu. Ak Zalobca podal Zalobu proti inému subjektu (v
tomto pripade Zalovanému 1/) nez Statu, nemdze byt tento iny subjekt nositelom pravnych povinnosti
vyplyvajucich zo zodpovednosti za Skodu vzniknutl z nezakonného rozhodnutia, ¢im nema pasivnu
vecnu legitimaciu (obdobne rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 185/2007, zo dfia 21.8.2008).

34. Na uvedenom zd&klade s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti
veducich k posudeniu, ze namietka preml€ania bola zo strany Zalovanej 2/ vznesena dévodne a
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/, neboli Zalobcom uvadzané tvrdenia v odvolani
dalej spbsobilé zmenit spravnost zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, na ktorych
zaloZil svoje rozhodnutie, ked ani v odvolacom konani neboli zistené nové rozhodujuce skutonosti
alebo dbkazy, ktoré by mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v prospech Zalobcu. Odvolaci sud tak
neakceptoval opodstatnenost dévodov, na ktoré Zalobca poukazoval vo svojom odvolani a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému 1/ a zalovanej 2/ priznal proti
Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mali vo veci plny Uspech.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



