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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag,
s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti Zalovanému: P. S., Q.. XX.XX.XXXX, U.:
W. XXXX/XX, XXX XX R., v konani o zaplatenie 4.483,08 eura s prisl, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, ¢.k. 18Csp/24/2020-93 zo dfia 24.06.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il

[I. ZruSuje rozsudok vo vyroku Ill. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3134,04 eur s 0,4 % p. a. Grokom z omeskania od 18. 9.
2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.
[l. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.”

2. Citoval § 52 ods. 1az4,§ 53 ods. 1az3,§ 54 ods. 1,§90ds. 1a2,§ 11 ods. 1 a2 zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a inych uveroch a pdzickach pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*), § 554
ods. 1 a2, § 545a a § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.

3. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze posudil zalobu ako Ciastoéne dévodnu a opodstatnend,
nakolko sa stotoznil s tvrdeniami Zalobcu, Ze bol poskytnuty Gver a neboli vratené poskytnuté periazné
prostriedky, pri€¢om Zalovany Ciasto¢ne uhradil 255,96 eura. Konstatoval, Zze Zmluva medzi zalobcom
a zalovanym zo diia 28.09.2017 je zmluvou spotrebitelskou uzavretou podia ZoSU a musi obsahovat
néleZitosti v zmysle § 9 tohto zédkona a nesmie byt dojednanda v rozpore s dobrymi mravmi. V danom
pripade bola dohodnuta vySka urokovej sadzby 18,54 % p. a., priom vySka urokovych sadzieb pri
spotrebitelskych Uveroch, ako je uvedené Narodnou bankou Slovenska, bola 7,03 %, takze pokial
medzi stranami bola stanovena vySka urokovej sadzby 18,54 % p. a., jednoznaéne to odporuje dobrym
mravom. Zaroven podla sudu RPMN, ked bola stanovena vo vySke 20,14 % a priemerna RPMN
bola 13,74 %, av8ak mala byt stanovena vo vySke 19,68 %, a preto je v zmysle § 39 Obgianskeho
zdkonnika takéto zmluvné dojednanie neplatné, a kedZe tato zmluva neobsahuje zakonom poZadovany



udaj ohlfadom vysky urokovej sadzby a RPMN, je podia § 11 ods. 1 pism. b), d) ZoSU povaZzovany
spotrebitelsky uver za bezurolny a bez poplatku. Z tohto dévodu zalobcovi vznikol narok len na vratenie
istiny a urokov z omeSkania a v prevysujucej Casti ohladne uplatnenych narokov Zalobcu nad vyrok
rozsudku povazoval prvointanény sud narok Zalobcu za nedévodny a neopodstatneny. Dalej sud prvej
inStancie nepovaZoval dojednanie o zmluvnej pokute za dohodnuté v sulade s § 544 Obcianskeho
z&konnika, nakofko nejde o individualne dojednanu zmluvu, ale ide o formulovanu zmluvu, do ktorej sa
len dopisuju udaje, ktorych obsah Zalovany ako spotrebitel nemohol ovplyvnit. Uvedenu zmluvnu pokutu
posudil v pripade jej vymahania ako sankcie ako neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom
na § 39 Obclianskeho zakonnika a neprimerane zatazujucu spotrebitela. Na zaklade uvedeného sud
prvej indtancie priznal len uplatnenu istinu vo vySke 2.744,04 eura (3.000 - 255,96) a priznal aj sumu za
poistné vo vySke 390 eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), a to tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania
vzhladom na €iastoCny Uspech zalobcu.

5. Proti tomuto rozsudku €o do vyrokov Il. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Tvrdil,
Ze zavery sudu prvej inStancie su nepreskumatelné, arbitrarne pokial ide o odévodnenie, Ze Urokova
sadzba by mala byt 7,03 % ako to Udajne mala stanovit Narodna banka Slovenska a RPMN mala byt
19,68 %. Sugasne su zavery sudu v rozpore s Obgianskym zakonnikom a so ZoSU v zneni G&innom
ku dfiu 28.09.2007. Z ustanoveni Obcianskeho zakonnika a jeho vykonavacieho predpisu vyplyva, Ze
postup konajuceho sudu je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Rozpor zaverov sudu
s pravnymi predpismi vyplyva predovsetkym z toho, Ze maximalne pripustna vySka odplaty sa ur€uje
ako dvojnasobok priemernej RPMN bank a pobociek zahrani€nych bank (priom priemernd hodnotu
RPMN uréuje v zmysle vyhlaSsky MF SR ¢&. 289/2010 Z.z. Ministerstvo financii SR a nie Nérodna
banka Slovenska), maximalne pripustna vyska odplaty sa neur€uje a neporovnava so ziadnou urokovou
sadzbou uréovanou Narodnou bankou Slovenska. Narodna banka Slovenska nema v zmysle Ziadneho
zakona pravomoc uréovat akukolvek hodnotu pre stanovenie a posudzovanie primeranosti odplaty alebo
urokovej sadzby. K uvedenému driu bola platna dovtedy naposledy zverejnena hodnota priemerne;j
RPMN bank a pobociek zahraniénych bank (§ 1 ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.) v hodnote 10,12
%. To znamena, Ze maximalne pripustna odplata mohla byt 20,24 %. Tvrdil preto, Ze pokial vyska urokov
ako jedinej zloZky odplaty je v sulade s § 53 ods. 6 ObcCianskeho zdkonnika a vykonavacieho nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., potom nemozno dospiet k zaveru o neplatnosti trokov v zmysle § 39 Obd&ianskeho
zakonnika. Zalobca na zéaklade rozsudku nerozumel, na zaklade akych skutkovych a pravnych zaverov
sud prvej inStancie konstatoval nespravnost RPMN a priemernej RPMN. Pokial ide o RPMN, ta bola
uréena vypoctom podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2 k zakonu €. 129/2010 Z.z. V konani nebol
vykonany Ziadny dékaz, podla ktorého by mala byt RPMN 19,68 %. Ak by to aj malo byt ako uvadza sud,
potom RPMN v hodnote 20,14 % uvedena v zmluve predsa nebola stanovena v neprospech spotrebitela,
ak podla Gvahy sidu mala byt spravne 19,68 %. Cize by neslo ani o dévod bezdrognosti. Pokial ide
o priemernt RPMN ako udaj uvadzany v zmysle § 9 ods. 2 pismeno z ZoSU, v relevantnom obdobi
platilo, Ze priemerna RPMN ku driu 28.09. 2017 bola 13,74 %. Sud prvej inStancie rozhodol na zaklade
nespravnych, zvacsa arbitrarnych a nezakonnych zaverov o bezuro¢nosti Gveru. Preto je zamietnutie
Zaloby nespravne a neddvodné. Zalobca namietal aj zavery sudu tykajuce sa zamietnutia naroku na
zmluvnu pokutu, €o sud oddvodnil tym, Ze nejde o individualne dohodnuti podmienku. Poukazal na ust.
§ 53 ods. 1 a nasl. Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je zistovanie, ¢i ustanovenie je alebo nie
je individualne dohodnuté iba okolnostou, od ktorej zavisi, ¢i ustanovenie méze byt posudzované ako
neprijatelnd podmienka alebo nie. Nejde (v zmysle Ziadneho zakona) o podmienkou platnosti pravneho
ukonu vo vSeobecnosti (pretoze v takom pripade neexistuje v Ziadnej sfére podnikatelského prostredia
Ziadna platna spotrebitelska zmluva). Namietal taktiez, Ze rozsudok v Casti vyroku o nahrade trov
konania je v rozpore so zakonom, pretoZe hoci Zalobca mal Uspech v prevaznej €asti Zalovaného naroku,
sud tuto skuto&nost’ nezohladnil a nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania ani v pomernej
Casti. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadanej ¢asti zmenil a Zalobe vyhovel v Casti, v ktorej
bola zamietnuta alebo aby rozsudok v napadanej €asti zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie §
34 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a



contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli a na webovej stranke
odvolacieho sudu najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné vo veci samej
potvrdit' a vo vyroku o trovach konania zrusit’ a v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

7. Vzhladom na suspenzivny U&inok odvolania, odvolaci sud preskumal rozhodnutie len v napadnutom
zamietavom vyroku Il. a vyroku lll. o trovach konania. Vyhovujuci vyrok I. rozsudku tak nadobudol
pravoplatnost.

8. Podla § 3 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Podra § 39 Obcgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia 14.09.2017 Zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 3.000
eur, so splatnostou uveru v 48 mesacnych splatkach do 16.09.2021 vo vyske 88,98 eura, RPMN za
uver bola 20,14 % a ro&nou urokovou sadzbou 18,54 %. Sucastou zmluvy boli VSeobecné obchodné
podmienky pre zmluvy o spotrebitefskom uvere.

11. Z predloZenej zmluvy o Uvere je mozné ustalit, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym individualne
Specifikovanu zmluvu, na zaklade ktorej bol dlZznikovi poskytnuty aver. 18lo o zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, pravne upravenu v ustanoveniach ZoSU v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy.

12. Osobitny vyznam urokov ako jednej zo zloZiek odplaty sa prejavuje v tom, Ze ZoSU v zneni G&innom
v ase uzatvorenia zmluvy vyZadoval v ust. § 9 ods. 2 pism. i) uvadzat i urokovu sadzbu spotrebitelského
Uveru. Zo zmluvy vyplyva, Ze celkové naklady spojené s Uverom pozostavaju len zo sumy urokov,
ktoré musi dIZnik zaplatit za celd dobu €erpania Uveru. Je preto potrebné bez akychkolvek pochybnosti
pripustit, aby tato zlozka odplaty, teda urok, podliehal suidnemu prieskumu so zameranim na zistenie,
¢i je v sulade s dobrymi mravmi alebo nie.

13. Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie zdiela nazor, Ze v prejednavanej veci Zmluva
je postihnuta Ciasto€nou neplatnostou v Casti tykajlcej sa uroku pre ich rozpor s dobrymi mravmi.

14. Uroky dohodnuté pri poskytovani Gveru predstavuju odmenu za uzivanie poziéanej istiny. Ob&iansky
zdkonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vysky je mozné dojednat’ uroky, z
tejto skuto€nosti vS8ak nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len od dohody ugastnikov
zmluvy, nakofko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého vykon prav
a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pri
dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez
ohladu na to, Ze diZnik uzatvaral zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIZnik s primeranou vyskou odplaty za uzivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spdsobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az GZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k rokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
trhu sa vzhladom na vy33Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie
v3ak viac ako 100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuta urokova sadzba uveru vo vyske 18,54
% viac takmer 3-nasobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu uplatfiovanu bankami, pri poskytovani
urokovu mieru, a preto zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika ma oporu vo vykonanom dokazovani.



15. Aplikaciu ustanovenia § 3 ObCianskeho zakonnika v otazke vysky odplaty nevylu€uje ani ustanovenie
§ 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika u¢inného v Case uzatvorenia zmluvy. Podfa tohto ustanovenia, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

16. Uvedené ustanovenie ale nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZzadovanej na finanénom
trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch sa zahriovali i Udaje od tych subjektov finanéného
trhu, ktoré poskytuju neprimerané az Uzernicke uroky. Pripustenie takejto moznosti rozhodne nebolo
vblou zakonodarcu a preto pre ulely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov
finanénych institucii poskytujucich spotrebitel'ské Uvery za primeranu odplatu riadiac sa zasadou dobrych
mravov upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

17. Obcgiansky zakonnik, Obchodny zakonnik a ani iny predpis ucinny ku dfiu uzavretia Zmluvy
neobsahuje ustanovenie o tom, do akej konkrétnej vy$ky mozno dojednat zmluvné uroky predstavujuce
odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov. V pripade, ak sa jedna o poskytnutie finanénych
prostriedkov spotrebiteflovi, urlité hranice vyplyvaju z ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného
v Case uzavretia Zmluvy. Existencia citovaného ustanovenia v3ak neobmedzuje sud z mozZnosti
posudzovania vysky dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Gveru aj cez prizmu dobrych
mravov. Nemozno totiz opomenut, Ze dobré mravy su pojmom inherentnym s pravnym poriadkom,
nakolko samotné dobré mravy len dopifiaju pisané normy pozitivneho prava o vyvazeny a spravodlivy
SirSi ramec zalozeny na analyze opravnenych zaujmov. Stoja na Urovni nepisaného prava, ktorého
hlavné zloZzky predstavuju vSeobecné pravne zasady a v3eobecne uznavané normy moralky. Systém
pozitivheho prava je tak zabezpeleny (vSeobecnou) dimenziou spravodlivosti. V zmysle uvedeného
sa aj na vysku odplaty za poskytovanie finanénych prostriedkov je potrebné pozerat' nie len z
hladiska platnosti jej dojednania v zmysle u€inného zakonného ustanovenia § 53 ods. 6 Obgianskeho
zdkonnika ,¢i nariadenia vlady, ale aj z hladiska toho, &i takto dojednana odplata v podobe urokov z
uveru neodporuje vSeobecnej predstave primeranosti za zachovania zakladnych zasad, na ktorych je
obdianske pravo postavené, t. j. (okrem iného) i na zachovani zasady ekvity. Pritom plati, Ze neprimerane
vysoky urok je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni primeranosti dojednanej vysky
uroku treba predovdetkym porovnat dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych
ustavov v rozhodnom obdobi.

18. Na z&klade vysSie uvedeného mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru
o rozpornosti odplaty za poskytnutie Uveru (v podobe dojednaného uroku z uveru) s dobrymi mravmi a
tym aj absolutnej neplatnosti tejto Casti zmluvy o revolvingovom uvere.

19. Odvolacia namietka Zalobcu tykajuca sa zmluvnej pokuty je taktiez neddévodna. Zmluvna pokuta
bola zmluvne upravena v bode 11.1 Zmluvy a definovana nasledovne: ,V pripade omeskania DIZnika s
uhradou mesaclnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude
uzavreta, je DIZnik povinny zaplatit' Veritelovi zmluvna pokutu vo vySke 0,04 % dlznej sumy za kazdy
deri omeSkania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania DlIZnika s uhradou mesaénej splatky o
viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 10. ods. 10.1. pism. a) tejto Zmluvy okamzZite splatnymi vSetky
zavazky Dlznika podla tejto zmluvy o revolvingovom uvere a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je
Dlznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu v vySke 0,04 % dlZnej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6
% p.a.)".

20. Zmluvna pokuta je osobitny sank&ny institut, ktory by mal byt osobitne individualne medzi stranami
vzdy dohodnuty. Z obsahu textu ustanovenia 11.1 Zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany ako spotrebitel sa na
tvorbe tejto podmienky nepodielal, nemal moznost ovplyvnit jej obsah, len sa podriadil tejto Uprave.
Nakofko vyska zmluvnej pokuty bola stanovena Zalobcom bez toho, aby mal spotrebitel mozZnost
akokolvek jej obsah ovplyvnit, i toto zmluvné dojednanie vyludit, tato zmluvna podmienka nebola
individualne dohodnuta v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o spbsobuje jej neprijatelnost
aj neplatnost’ v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika.



21. Odvolaci sud dodava, ze diznik je takuto zmluvna pokutu povinny platit dvakrat, a to pri omeskani
mesacnej splatky, ako aj v pripade omeskania s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace.
Zaroven z citovaného ustanovenia Zmluvy nie je zrejmé, do kedy je veritel opravneny tuto pokutu poditat.

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze zmluvna podmienka Uplne totozného, pripadne obsahovo
zhodného znenia s rovnakym obsahom a vyznamom, bola sudmi vyhlasena za absolutne neplatnu
z dévodu neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve a sucasne
sudy v mnozstve svojich pravoplatnych rozhodnuti aj nepriznali plnenie dodavatelovi z dévodu takejto
absolutne neplatnej zmluvnej podmienky (napr. rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn.
7Csp/26/2017 zo diha 21.06.2017, potvrdeného rozsudkom Krajského stidu Trnava sp. zn. 4Co/359/2017
zo dha 21.06.2018, rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 7Csp/167/2016 zo dria 03.10.2017,
rozsudok Okresného sudu Roziava sp. zn. 12Csp/46/2016 zo dia 10.05.2017 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/468/2017 zo dia 09.04.2018, rozsudok Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 2Csp/110/2016 zo dha 12.12.2016).

23. Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzavretia Zmluvy (14.09.2017), spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa), a ak d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

24. Podla § 9 ods. 2 pism. z) ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obd&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

25. Odvolaci sud prisved€uje odvolacim namietkam vo vztahu k zaveru suadu prvej indtancie
o nespradvnom uvedeni uUdajov o RPMN a priemernej RPMN v Zmluve a tym bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti tejto zmluvy o spotrebitefskom uvere. RPMN v hodnote 20,14 % uvedena
Zmluve nebola stanovena v neprospech spotrebitela, ak podfa Uvahy sudu prvej inStancie mala
byt spravne 19,68 %. Cize by ne$lo o dévod bezuro&nosti (§ 11 ods. 1 pismeno d) ZoSU).
Pokial ide o priemerni RPMN ako udaj uvadzany v zmysle § 9 ods. 2 pismeno z) ZoSU,
priemerna RPMN ku dfiu 28.09.2017 bola 13,74 %, ako to vyplyva zo Suhrnnych informécii o
Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2017, uvedenych
na webovej stranke: https://www.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/bankovnictvo/spotrebitelske-uvery/
suhrnne-informacie-udajoch-novoposkytnutych spotrebitelskych-uveroch-veritelmi/.

26. Uvedené v3ak ni¢ nezmenilo na spravnom zavere sudu prvej indtancie o potrebe zamietnutia Zaloby v
Casti nad neuhradenu istinu 2.744,04 eura (a poistné 390 eur), v désledku absolutnej neplatnosti Zmluvy
v dohode o urokovej sadzbe a odplaty tvorenej len Urokovou sadzbou.

27. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti, t.j v zamietavom vyroku Il. ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

28. Pokial ide o trovy prvoinstanéného konania, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze sud prvej
indtancie aplikoval ust. § 255 ods.2 CSP, kon&tatovanim, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania vzhladom na €iasto€ny uspech Zalobcu.

29. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti, teda petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech v konani iba vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia
zhoduje so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana sporu, ktora mala
plny Uspech vo veci ma narok na nahradu trov vSetkych ucelne vynalozenych trov proti druhej strane
sporu, ktora vo veci uspech nemala. Ak strana sporu nema plny uspech vo veci, vZdy ma CiastoCny
uspech, t.j. kazda strana je s€asti UspesSna a s€asti neuspesna.



30. Napriek uvedenému odvolaci sud zastava nazor, Ze ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodovat
o nahrade nakladov podla vysledku sporu, ale zvazit, €i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti
majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie nahrady ucelne vynaloZenych nakladov. Sudu
priamo zo zakona vyplyva povinnost pri rozhodovani o nahrade trov konania skumat’ i (ne)existenciu
dovodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP. V Ziadnej pravnej veci sa strana sporu neméze
spoliehat na to, Ze zmierfiujuce ustanovenie § 257 CSP sa ho nedotkne.

31. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal
s uvedenymi skuto&nostami ako s dévodmi hodnymi osobitného zretela, ktoré zakladaju aplikaciu ust.
§ 257 CSP.

32. Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial voéi spotrebitefovi v spotrebitelskej veci boli pouzité nekalé
obchodné praktiky &i uplatnené naroky na plnenia v rozpore s dobrymi mravmi, predstavuje to dévod
hodny osobitného zretela, pre ktory je ddvodné nahradu trov konania nepriznat.

33. Odvolaci sud pripomina, Ze podnikatelské aktivity Zalobcu su odvolaciemu sudu zname z
jeho €innosti, Zalobca opakovane a umyselne poruSuje pravne predpisy na ochranu spotrebitela,
nereSpektuje sudne rozhodnutia, ktorymi boli jednotlivé zmluvné podmienky vyhldsené za neprijatelné,
dlhodobo kona vo vztahu k spotrebitefom v rozpore s dobrymi mravmi, €o sa neda oznadit inak, ako
nekala obchodna praktika.

34. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie, sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

35. KedZe nedostatoéne zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. o trovach konania postupom vyplyvajiucim
z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

36. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude opatovne rozhodnut o trovach konania s tym, ze
posudi, €i v tejto veci existuju skuto€nosti, ktoré odévodriuju aplikaciu ust. § 257 CSP. Sud prvej inStancie
svoje zavery odovodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.

37. PrvoinStanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



