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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobcu: C. U., nar. X.X.XXXX, B. X, B.,
zastUpeného Barto$ik Svaby s.r.o., Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 929 049, proti Zalovanému:
Aukéna spoloénost SOGA spol. s r.0., Panska 4, Bratislava, ICO: 35 724 625, zastlipenému: Advokatska
kancelaria JANCO A PARTNERI, s.r.o., Starova 13, Bratislava, ICO: 36 367 524, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie Zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €. k. 18C/118/2016-255, zo dha 4.4.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyhovujucom vyroku meni tak, ze zalobu
zamieta.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajucom vyroku, potvrdzuje.

l1l. Zalovanému priznava proti Zalobcovi ndhradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost do siedmych dni od
pravoplatnosti rozsudku dorudit pravnemu zastupcovi zalobcu pisomné ospravedinenie adresované
Zalobcovi podpisané zalovanym v slovenskom jazyku v nasledujucom zneni, a zarover ospravedinenie
v tomto zneni zverejnit na svojej webovej stranke N..Q..sk <O.:/..Q..Q.> v &asti aktuality po dobu
minimalne Siestich kalendarnych mesiacov: ,Ospravedinenie Aukénej spolo¢nosti SOGA p. C. U.

Na webovej stranke nasej spolo€nosti bolo po€as niekolkych tyZzdriov v lete 2015 zverejnené stanovisko
vedenia Aukénej spolocnosti SOGA k okolnostiam tykajucim sa predaja umeleckého diela - busty papeza
X. V.. od U. E. B, sprostredkovaného nasou spolo¢nost'ou. V stanovisku sme uviedli viaceré vyhlasenia
na adresu p. C.F. U., konkrétne, Ze mal mat vedomost o pravosti busty uz pred jej kipou, Ze je priekupnik,
a Zze mal byt inSpirovany buducim predajcom zo zahranicia. VSetky tieto vyhlasenia boli neoverené a
nepodloZzené a neopodstatnene zasiahli do prava p. U. na ochranu jeho obcianskej cti a déstojnosti.
Stanovisko sme odstranili a tymto sa p. U. za tieto vyhlasenia ospravedIfiujeme.; vo zvySku sud Zalobu
zamietol a stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbdvodneni uviedol, ze Zalobou podanou na sude dna 19.12.2016 sa zalobca domahal vo i
Zalovanému ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000 eur a Ziadal, aby
bol Zalovany zaviazany k pisomnému ospravedlneniu sa Zalobcovi a k jeho zverejneniu na svojej
webovej stranke a suc¢asne k uloZeniu povinnosti zdrzat’ sa uvadzania na verejnosti v akejkolvek forme
akychkolvek informacii o osobe alebo konani Zalobcu.



3. Podanim zo dna 16.3.2017 doru¢enym sudu dna 16.3.2017, pred doru¢enim Zaloby Zalovanému na
vyjadrenie, Zalobca na zaklade pisomnej vyzvy sudu upravil Zalobny petit uvedeny v Zalobe v poradi
druhom vyroku, ktorym Ziadal Zalovanému uloZit' povinnost' zdrzat sa uvadzania informacii o osobe
Zalobcu a jeho konani suvisiacich s nadobudnutim a vykonom vlastnickeho prava k buste papeza X.
V.. od U. E. B. a to v nasledovnom zneni: ,Zalovany je povinny zdrzat sa uvadzania informécii o osobe
Zalobcu a jeho konani ich zverejfiovanim prostrednictvom internetu a socialnych sieti, ich poskytovanim
masovokomunikagnym médiam (printovym médiam, rozhlasu a televizii) v Ustnej alebo pisomnej forme,
ich osobnym rozSirovanim ustnou formou pred viac ako dvoma su€asne pritomnymi osobami alebo
pisomnou formou neuréenému okruhu adresatov.” Su¢asne ziadal, v pripade, ak upraveny petit nebude
zodpovedat’ podmienkam vykonatelnosti, aby sud prvej inStancie alternativne rozhodol o povinnosti
Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi zverejnit ospravedinenie a nahradit nemajetkovu ujmu. Vzhladom k
tomu, Ze sa jednalo o Ciastocnu zmenu petitu Zaloby pred doru€enim Zaloby na vyjadrenie Zalovanému
podla § 167 ods. 1 C. s. p., sud prvej indtancie o pripustnosti zmeny Zaloby s poukazom na § 141 C. s.
p. nerozhodoval a v konani pokraCoval o zmenenej zalobe.

4. Pokial ide o stru€ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej inStancie uviedol,
Ze predmetom Zaloby na ochranu osobnosti je neopravneny zasah Zalovaného do osobnostnych prav
Zalobcu v oznaceni Zalobcu v stanovisku Zalovaného uverejnenom na jeho internetovych strankach
ako priekupnika s umenim, nakolko pouzitim slova priekupnik, ktoré ma v spolognosti negativnu
konotaciu, Zalovany poskodil dobré meno a Cest Zalobcu. Su€asne Zalobca Ziadal Zalovaného o nahradu
nemajetkovej ujmy a zdrzania sa konani, ktorymi by pokracoval v zasahovani do osobnostnej integrity
Zalobcu.

5. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca z hladiska posudenia opravnenosti podanej Zaloby uplatneny
narok nielen skutkovo, ale aj pravne dostato&ne zdbévodnil. Pravne zdévodnenie opodstatnenosti Zaloby,
vo vztahu k zasahu Zalovaného do osobnostnych prav Zalobcu, podloZil rozhodnutiami sudnych institucii
v obdobnych veciach, ktoré su relevantné z hladiska ich aplikacie aj pre konkrétny spor a preto sud
pravnu argumentaciu Zalobcu prijal. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla Cl. 7 ods. 5, Cl. 19
ods.1 Ustavy SR, Cl. 12 V&eobecnej deklaracie ludskych prav, Cl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a slobdd, § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Ozrejmil, Ze fyzickad osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obcianskeho zakonnika). Fyzicka osoba
ma pravo najméd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej
osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (§
13 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa odseku 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzickd osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Pravna Uprava ochrany osobnosti, ktora je obsiahnuta v Obgianskom zékonniku vychadza
z toho, Ze vdetky fyzické osoby maju jednak v8eobecné vlastnosti a univerzalne danosti kazdej
ludskej bytosti, ktoré sa postupne vytvarali a modifikovali v nadvéaznosti na celkovy vyvoj fudstva v
oblasti etickej, ekonomickej, politickej, kulturnej, ndbozenskej a pod., jednak osobitné vlastnosti dané
individualitou a neopakovatefnostou osobnosti kazdého jednotlivého &loveka vo vSetkych strankach a
sférach jeho Zivota. Predmetné ustanovenia zohladriuju tak univerzalnost platiacu pre vSetkych fudi, ako
aj mnohoraku diferenciaciu vyplyvajucu z toho, Ze kazdy ¢lovek je jedine€ny, originalny, inak osobnostne
Strukturovany. Obciansky zakonnik zabezpecuje ochranu osobnosti z oboch uvedenych aspektov.

6. Ochranu mena a osobnej cti poskytuje Obgiansky zakonnik vyluéne proti takym konaniam, ktoré
su objektivne spbsobilé privodit ujmu na osobnosti subjektu prava tym, Ze znizuju jeho €est u inych
fudi a ohrozuju tak vaznost jeho postavenia a uplatnenia v spolo¢nosti. Nie je tu rozhodujuce, &i
k ujme skutoCne doSlo; postaCuje objektivha spbsobilost’ urcitého konania taki ujmu spésobit. K
poruSeniu prava na Cest mdze dojst nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamaéného charakteru, ako
aj zverejnenim nepripustnych hodnotiacich usudkov o urcitej osobe. Ak su v kritike charakteristiky
urcitych javov a osdb pouzité vyrazy, ktorych miera expresivity je v znaénom nepomere k cielu kritiky,
resp. ak je obsah kritiky neprimerany posudzovanému konaniu kritizovaného a ak z nej vyplyva
umysel znevazit &i urazit’ kritizovanu osobu (tzv. intenzivny exces), ide o kritiku neprimeranu, ktora
je spbsobila zasiahnut do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Ak ma ist o kritiku opravnenu,
musi byt vecna a konkrétna, rovnako primerana ¢o do obsahu, formy a miesta. Pripustna kritika nie
je opravnena vyboCovat z medzi potrebnych na dosiahnutie sledovaného a spolo€ensky uznavaného



UCelu. Difamujuce tvrdenie zasahujuce do prava na ochranu osobnosti je nutné posudit nielen podla
pouzitych vyrazov a formulacii, ale aj celkového dojmu, ktorym pdsobi s prihliadnutim na vSetky suvislosti
a okolnosti, za ktorych k tvrdeniu doslo. Vyznamné je, &i celkové vyznenie urcitej informacie zodpoveda
pravde (rozsudok Najvyssieho sidu CR zo 14.11.2007, sp. zn. 30 Cdo 332/2007).

7. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze zverejnenie (vedomé alebo nevedomé) nepravdivych informacii
o fyzickej osobe je potrebné v zasade vzdy posudzovat ako neopravneny zasah do jej osobnostnych
prav, a to aj v pripade, Ze prislusna informacia nebude mat’ vyslovene difamacny charakter. Podstatné
totiz je, Ze takto je o konkrétnej fyzickej osobe vyslovovana nepravda, na zaklade ktorej mdzu tretie
osoby tuto fyzicku osobu skreslene posudzovat’ (nie je pritom ani rozhodujuce, €i by iSlo o negativnu
alebo pozitivnu informaciu) (rozsudok Najvyssieho sudu CR z 19.11.2004, sp. zn. 30 Cdo 923/2004). Ak
je za zasah do osobnostnych prav povaZzovany pisomny prejav, je pre posudenie, &i sa negativne dotkol
osobnosti, potrebné analyzovat nielen obsah tohto prejavu, ale tiez formu v fiom pouzitych vyrazovych
(slovnych i grafickych) prostriedkov, pretoZe ta je vonkaj$im prejavom obsahu (rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3 MCdo 10/2005).

8. Poukéazal na § 13 Obgianskeho zdkonnika, podla ktorého ob&ianskopravne sankcie postihuju subjekty,
resp. pévodcu neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, chranenej vdeobecnym
osobnostnym pravom. Pévodcom neopravneného zasahu pritom mdzu byt akékolvek fyzické alebo
pravnické osoby. Ak bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto
bol pouzity pravnickou alebo inou fyzickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej alebo inej oso-
by, pri€ita sa neopravneny zasah samotnej fyzickej alebo inej pravnickej osobe. Sud sa musi zaoberat’
splnenim predpokladu tohto druhu zodpovednosti a to, Ze pravnicka osoba vedome pouZzila takéto osoby
a Ze takato osoba vedome konala, bola pouZitd za pravnickl osobu v ramci poverenim vymedzenej
Cinnosti. Ak je totiz na zaklade zhodnotenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu - predovdetkym
z hladiska miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu €innosti - namieste zaver, ze sa Cinnost’
pouzitej osoby uz nerobila v ramci poverenim vymedzenej €innosti, ale iSlo o vyboc&enie (exces) z tohto
ramca, postihuju ob&ianskopravne sankcie podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika priamo tato
pouZitu osobu. Tato otdzka je podstatna z hladiska ur€enia pasivnej vecnej legitimacie v sidnom konani.

9. V danom pripade bolo jednoznalne preukazané, Ze k pouzitiu slovného vyrazu ,. X. doslo
Zalovanym na internetovych strankach Zalovaného v suvislosti s uverejnenim stanoviska vedenia
aukénej spolo€nosti Soga pod nazvom ,. ,. X.“- Q. V. T. Q. Q. v juni 2015, ktoré vypracoval X.. T.,
vykonny riaditel spolo€nosti Q.. Toto stanovisko bolo uverejnené v pri€innej suvislosti s medializaciou
aukéného predaja busty a jej naslednej obchodnej transakcie s miuzeom Getty, a preto na zaklade
informacii v fiom obsiahnutych nebolo obtiazne stotoZnit osobu oznaenu ako ,. X. s osobou Zalobcu.
NavySe tak, ako to uviedol Zzalobca v Zalobe, citaciu tohto slovného spojenia prevzali do svojich ¢lankov
okrem iného aj dalSie média, ktoré ich zverejnili na svojich internetovych portaloch. Pokial ide o vyznam
slova ,priekupnik®, v slovniku slovenského jazyka priekupnik znamena &lovek kupujuci tovar priamo od
vyrobcu a predavajuci ho potom; pripadne kto kupuje tovar na dal$i preda;j; ,priekupnictvo® znamena
obchodovanie prostrednictvom priekupnikov. Synonyma k slovu ,priekupnik® su kupec, obchodnik ale
aj handliar, k8eftar, Smelinar, Spekulant, sklepar. Vychadzajuc z vyznamu a synonym slova priekupnik je
mozné dospiet k zaveru, Ze uvedeny vyraz neevokuje predstavu obchodnika v pozitivnom slova zmysle,
skér vytvara obraz osoby, ktord bez akéhokolvek emotivneho vztahu k svojej €innosti a predmetu
obchodovania kupuje a predava tovar vyslovne za u€elom zisku. To znamena, Ze jedinou motivaciou jej
¢innosti je zisk. V su€asnosti slovo priekupnik €asto v spolo€nosti rezonuje v suvislosti s vySetrovanim
nekalej obchodnej &innosti, ktora &asto napifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu ako je napr.
priekupnictvo zbrani, drog, obchodovanie so Zzenami a pod., takZe je problematické sa domnievat, Ze
spolo¢nost bude vnimat’ osobu takto prezentovanu, respektive jej €innost inak ako v negativnom slova
zmysle najmd, ak intenzita negativneho vyznamu je znasobena privlastkom ,oby€ajny“ ¢o dotknutu
osobu radi medzi tzv. ,obchodnu smet* iZSi

TaktieZ nie je bez vyznamu motivacia konania Zalovaného, vedena snahou odputat pozornost od ,faux
pas‘, ktorého sa Zalovany dopustil v suvislosti s aukénym predajom diela Zalobcovi. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze tymto svojim konanim sa snazil upriamit' pozornost verejnosti na zalobcu ako ¢loveka, ktory
sa aukcie zuc¢astnil s nie Eestnymi umyslami spoc€ivajucimi v lacnom ziskani umeleckého diela, o ktorom
vopred a s istotou vedel, Ze ma nepomerne vysSiu peniaznu hodnotu. K takymto zaverom zalovany
nemal ziadne opravnené dévody, nakolko ani v priebehu konania, okrem tvrdeni, nedokazal relevantnym
spbsobom preukazat, Zeby sa Zalobca Zivil priekupnictvom umeleckych diel. Z uvedeného dévodu ani



vypoved konatela spolo€nosti Zalovaného p. O. nemohla ovplyvnit zavery sudu prvej inStancie, nakolko
skuto€nost, Ze niekto sa zuc&astiiuje aukcii, vyhotovuje fotodokumentaciu z umeleckych diel, pripadne
konzultuje ich hodnotu a pravost' s inymi odbornikmi e$te nezaklada pravo verejne pochybovat o jeho
slusnosti a férovom pristupe. S istotou doposial' nebol potvrdeny ani skutoény pbvod diela; odbornici,
ktorych Zalobca oslovil a ktori dielo skumali, vyjadrili len svoj nazor. Aj keby Zzalobca mal pochybnosti o
hodnote diela, nie je povinny svoje pochybnosti verejne timodit. Bolo ulohou Zalovaného, aby v zaujme
svojich klientov dielo na aukcii predal za jemu zodpovedajicu cenu.

10. Sud prvej intancie dalej uviedol, Ze v konaniach o ochranu osobnosti ma fyzicka osoba v sulade s
§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to najma v
pripadoch, ak doSlo k zniZeniu jej déstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti. Pri ureni jej vySky prihliada
vSeobecny sud hlavne na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za akych k poruseniu prav
konkrétneho uCastnika konania do$lo. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere
od uvahy rozhodujuceho sudu. Prisludny sid musi uskutognit’ dokazovanie a nasledne na zaklade z
neho vyplyvajucich skutkovych zisteni posudit, ¢i tato ujma vznikla a ako bola zavazna, jej vznik pritom
musi tvrdit' a doloZit' Zalobca, ktory nesie dbkazné bremeno. Prisludné zavery sudu musia byt riadne
odbévodnené a musia spocivat na logickych a legitimnych faktoch. Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy
musia v8eobecné sudy zarover zohladfiovat svoju vlastnd rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatefnych veciach rovnako pri€¢om by mali rozhodovat v priame;j
umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej ndhrady. ESLP v suvislosti s primeranostou
nahrady nemajetkovej ujmy poukazuje na nutnost vychadzat pri jej ur€ovani z dékazov preukazujucich
vysku ujmy (napr. rozsudky ESLP z 20.11.2007 vo veci staznosti Flux proti Moldavsku ¢. 28702/03, bod
34, a z 15.2.2005 vo veci staznosti Steel a Morris proti Spojenému krafovstvu €. 68416/01) a zohlad-
novat pritom vySku nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam
trestnej Cinnosti.

11. Sud prvej inStancie ozrejmil, Zze podfa uZ citovaného ustanovenia Obcianskeho z&konnika
podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je v prvom rade skuto¢nost, Ze moralna
satisfakcia sa s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu javi ako neposta&ujuca, pricom v dosledku
zdsahu musi déjst k zniZeniu dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere. Posudenie
splnenia tejto podmienky je predmetom volnej Uvahy sudu, ktory musi vychadzat z jednotlivych
okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu.

12. Sud prvej indtancie bol nazoru, Ze konanim Zalovaného sice doS$lo k zniZzeniu vaznosti a dostojnosti
Zalobcu v spolognosti, avS§ak narok na nemajetkovu ujmu je opravneny jedine v pripade, ak sa jedna o
znadnl ujmu. Zalobca v konani svoje tvrdenia nepodloZil, okrem vypovedi manzelky, Ziadnymi dal$imi
dbkaznymi prostriedkami, ktoré by deklarovali nim tvrdené skutoCnosti. PovaZoval za pochopitelné,
Ze v mnohych pripadoch je obtiazne ujmu spdsobenu zasahom do osobnostnych prav jednoznacne,
bezpochybne preukazat najma ak sa jedna o pocitovu zaleZitost, o vnimanie reality, o0 zaznamenanie
zmeny v spravani sa bezprostredného okolia, priatelov, znamych, spolupracovnikov na zaklade ktorej
prestavaju byt takyto €lenovia rodiny spoloCensky aj pracovne ziaduci. AvSak na strane druhej sud
nemdze prijaty zaver ohladom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zaloZit len na domnienkach.
Vzhladom k uvedenému, narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.

13. Pokial ide o povinnost uloZzenu Zalovanému zdrzat sa dalSich neopravnenych z&sahov, v tomto
smere sud prvej inStancie poukazal na to, ze hmotnopravnou podmienkou Zaloby na upustenie od
neopravnenych zasahov do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (napr.
odvolanie urazlivych tvrdeni a pod.) je, aby neopravneny zasah v dobe podania zaloby trval, prip.
aby existovalo bezprostredné nebezpelenstvo (hrozba) uskutoénenia, & opakovania v buducnosti. Z
toho vyplyva, Ze pravny prostriedok tohto druhu nema miesto tam, kde bol uz neopravneny zasah do
osobnosti fyzickej osoby ukonéeny (dokonany) a netrval, prip. kde neexistuje Zziadne bezprostredné
nebezpelenstvo (hrozba) jeho uskuto€nenia, €i opakovania v buducnosti. V danom pripade bolo
samotnym Zzalobcom uvedené, Ze Zalovany stanovisko, v ktorom pouzil difamujice tvrdenie zo svojej
webovej stranky stiahol a k inym neprimeranym zasahom z jeho strany nedo$lo. Preto sud aj v tomto
pripade zalobu ako nedévodnu zamietol.



14. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C. s. p. a kedZe Zalobca mal v spore Uspech
len Ciasto€ny o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze stranam narok na nahradu trov konania
nepriznal.

15. Proti tej €asti vyroku, ktorym sud prvej indtancie zamietol narok Zalobcu na zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy 30.000 eur podal Zalobca odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h)
C. s. p. a ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalovanému ulozit’ povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 30.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka nespravnosti zaveru sudu
prvej inStancie o nepriznani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri¢om poukazal na odsek 42
napadnutého rozsudku, kde sud prvej inStancie uvadza, Zze difamaéné vyjadrenia Zalovaného na jeho
adresu prevzali do svojich &lankov viaceré slovenské meédia. Konkrétne iSlo najméd o média K., Z.
C., X, Ll Z., Q., &o su vsetko tyzdenniky a denniky s celoslovenskou pdsobnostou a o ,kauze B.
pisali najintenzivnejSie po€as mesiacov jul a august 2015, ale aj nasledne, ked postupne dochadzalo k
zdsahom Ministra kultury SR do zalezZitosti (trestné ozndmenie, zruSenie platnosti povolenia na vyvoz
busty, prepustenie zodpovednych zamestnancov ministerstva, atd.).

16. Sud prvej inStancie zarover poukazal aj na motivaciu konania Zalovaného, ktora spocivala v jeho
snahe upriamit pozornost’ verejnosti na Zalobcu ako na Cloveka, ktory sa aukcie zu&astnil s nie Eestnymi
umyslami lacno ziskat umelecké dielo, o ktorom vopred a s istotou vedel, Ze ma nepomerne vy3ssiu
hodnotu. Dodal, Ze Zalovany sa ho snaZzil prezentovat’ nielen ako toho, ,. V., ale aj ako toho, ,. R. B.
L. Q. I. Z., €o je len opisne podany pojem ,. A., ktory bol pouzity vo viacerych &lankoch slovenskych
médii. Tato snaha Zalovaného je zrejma z jeho vyroku ,. X. D. B. X. I. ... Dodal, o sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku nezdéraznil, Ze zastupcovia Zalovaného poskytli opakovane viacero vyjadreni
vysSie uvedenym médiam, v ktorych rovnako prezentovali Zalobcu ako X., ktory vedel a bol inSpirovany
buducim predajcom zo zahranicia, priCom o fiom uviedli aj dalSie informacie (o jeho vkuse, o detailoch
ako prebehla transakcia kupy busty, a pod.), prifom spravne sud prvej inStancie skonstatoval, Ze
Zalovany nemal Ziadne opravnené dévody informovat o svojom klientovi na verejnosti spdsobom, ktory u
Citatela navodzoval dojem, Ze podavané informacie su nespochybnitelné fakty v situacii, kedy Zalovany
nemal o nim tvrdenych skuto€nostiach k dispozicii Ziadne dokazy.

17. Poukézal na vypoved manzelky na pojednavani dha 27.9.2018, ktord podrobne vypovedala o
negativnych dopadoch tvrdeni uvedenych v stanovisku na osobu Zalobcu a jeho rodinny Zivot; vyjadrila
sa tiez k vplyvu medializacie vyvozu busty na ich osobny Zivot. Mal za zrejmé, Ze difamacné vyroky
Zalovaného na adresu Zalobcu boli rozSirené u Sirokej verejnosti po celom Slovensku, poc€as tzv.
~uhorkového obdobia“, kedy sa umelo Zivia aj témy, ktoré by mozno v inych obdobiach roka nemali
az taku publicitu, a to nielen prostrednictvom webstranky Zalovaného, ale aj mienkotvornymi médiami
(napr. .K.L., Q.) a tiez bulvarnymi médiami (napr. Z. C.). Je teda nespochybnitelné, Ze negativnu
mienku o Zalobcovi na zaklade informacii Sirenych Zalovanym si tak mohla vytvorit' nielen odborna
verejnost sledujuca webstranku Zalovaného, ale aj Siroka ,laicka“ verejnost. Z vySSie uvedeného je
zaroven zrejmé, Ze Zalovany difamaéné vyroky o Zalobcovi nezverejnil neiumyselne, napr. preto, Ze by
si neuvedomil dosledky svojho konania, ale s konkrétnym motivom, a to s umyslom odputat pozornost
od svojho zlyhania a upriamit’ pozornost verejnosti na ,pochybného Francuza“.

18. Namietal, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku absentuju dovody, pre ktoré sud prvej indtancie
povazoval vy$Sie uvedené skutoCnosti, ako aj zavery vyplyvajuce z vysSie citovanej vypovede manzelky
Zalobcu za nedostatoéné vo vztahu k preukazaniu znaénej ujmy v osobnostnej sfére Zalobcu, ktoru
vyvolalo protipravne konanie Zalovaného. Vo vztahu k vypovedi manzelky Zalobcu by mohol byt
dévodom blizky rodinny vztah k Zalobcovi a tym jej mozna zaujatost. V sulade s pravnym nazorom
Ustavného sudu SR v8ak spochybriovanie objektivnosti vypovedi svedkov a Ugastnikov konania iba na
z&klade ich kolegidlneho alebo iného rodinného &i spolocenského vztahu bez toho, aby vierohodnost
vypovedi spochybriovali aj iné, objektivne zadokumentované skuto&nosti a dbkazy, je nepripustné a
bez dalSieho vedie k neakceptovatefnej ,prezumpcie nepravdivosti“ svedeckych vypovedi &i tvrdeni
ucastnikov konania. V pripadoch, kedy jedinym dostupnym dékazom je prave iba vypoved u€astnikov
konania ¢€i svedkov majucich medzi sebou takyto vztah, by viedlo k nemoznosti uniest dékazné bremeno
Zalobcom (nalez Ustavného sudu SR z 9.6.2015, sp. zn. lIl. US 276/2014).



19. Zaroven poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18.2.2010, sp. zn. 3 Cdo 137/2008,
podla ktorého pravo na sukromie spocCiva v prave fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut podfa
vlastného uvazenia, €i a v akom rozsahu maju byt skuto€nosti z jej sukromného Zivota spristupnené
inym alebo zverejnené. PoruSenim prava na ochranu sukromia pritom nie je len neopravnené ziskavanie
vedomosti a poznatkov o sukromi fyzickej osoby, ale aj neopravnené rozsirovanie tychto poznatkov a
vedomosti. Désledkom neopravneného zasahu do prava na sukromie mdze byt zniZenie dostojnosti
alebo vaznosti v spolonosti v znaénej miere, pritom v3ak tento dosledok nie je jedinym pravom
pozadovanym prejavom zavaznosti ujmy spésobenej fyzickej osobe, ako sa nespravne domnieva sud
prvej inStancie v 44. odseku napadnutého rozsudku. Z uvedeného dévodu nevznika osobe, ktorej bola
spbsobena ujma, procesna povinnost preukazovat, Ze neopravneny zasah mal za nasledok zniZenie
jej vaznosti a déstojnosti v spolo¢nosti. Najvyssi sud SR v uvedenom uzneseni tiez prejudikoval, Ze
dovody priznania nemajetkovej ujmy uvedené v § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika su uvedené
len demonstrativne. Jedinou podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je, Ze
nematerialne zadostucinenie sa nezda postacujuce.

20. Zdéraznil, Ze pripustnost pefiaznej satisfakcie je opodstatnena viade tam, kde je osobnostna ujma
spojena s osobitne citelnym zniZenim postavenia fyzickej osoby v spolo€enskych kruhoch, v ktorych
sa pohybuje, a kde zmenSenie a vyvazenie nemajetkovej ujmy nemozno napravit inak ako cestou
primeraného zadostucinenia vo forme penazného plnenia. Zo sudom ustalenych skutkovych okolnosti
mal za zrejmé, Ze konanie Zalovaného malo negativny dopad na reputaciu Zalobcu v Sirokej verejnosti,
a Ze toto konanie bolo umyselné. Z vypovede manzelky Zalobcu zarover vyplynulo, Ze Zalobca a jeho
rodina boli v désledku protipravneho konania Zalovaného nuteni opustit’ Uzemie Slovenskej republiky a
zacat Zit svoj Zivot, takpovediac, odznova vo Francuzsku. Cela situacia mala znaCne negativny vplyv
na psychicky a socialny vyvoj ich maloletych deti (dcéra prestala na &as rozpravat) a na ich manzelsky
vztah. KedZe z hladiska obsahu ide o vysostne intimne informacie zo Zivota rodiny, je pochopitelné, Ze
o nich mohla vypovedat v prvom rade manzelka Zalobcu, ktorej sa priamo tykali. Nepravdivé tvrdenia
Zalovaného teda nespdsobili len zniZzenie vaznosti a déstojnosti Zalobcu v spoloénosti, ale negativne
zasiahli aj do jeho prava a prava jeho rodiny na sukromie.

21. Povazoval za opodstatnené a spravodlivé pozadovat od Zalovaného, aby mu poskytol okrem
moralneho zadostucinenia formou ospravedinenia, aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej
vySka by mala predstavovat dostatoCnu satisfakciu za utrpend ujmu. Pri uréeni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy vychadzal aj z umyselného a dlhodobého konania Zalovaného, ktoré bolo v rozpore
s dobrymi mravmi a zasiahlo aj najbliz8ie osoby v sukromnej sfére Zalobcu. Za primeranu nahradu, ktora
by zmiernila jeho nemajetkovu ujmu povazuje Ciastku 30.000 eur.

22. Proti vyhovujucej €asti rozsudku podal odvolanie Zalovany a Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut
a v pripade, Ze nebudu dbévody na zmenu, Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
zru8it' a vec vratit na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial ide o ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci uviedol, Ze text ospravedinenia pozadovany zalobcom je zmato€ny a nepravdivy,
konkrétne v Casti ,V stanovisku sme uviedli viaceré vyhlasenia na adresu p. C. U., konkrétne, Ze mal
mat vedomost’ o pravosti busty uz pred jej kipou, Ze je priekupnik, a Ze mal byt in§pirovany budidcim
predajcom zo zahraniCia. VSetky tieto vyhlasenia boli neoverené a nepodloZzené a neopodstatnene
zasiahli do prava p. U.L. na ochranu jeho obcianskej cti a dostojnosti.“, prifom na svojej webovej
strdnke mal uvedené, cit.: ,A tak nakoniec jediny ,ktory vedel” bol nas bezny klient, v podstate obycajny
priekupnik, ktory kone€ne (bezpochyby inSpirovany budicim predajcom zo zahranicia) naSiel na aukcii
SOGY ,perlicku na dne.“ Mal za zrejmé, Ze je tu rozpor medzi slovami ,vedel“ a ,mal mat vedomost™
a blizSie rozobral ich vyznamovu odliSnost.

23. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked dospel k zaveru (32. odsek), Ze ,Pokial ide o skutkovy stav predmetného sporu, sud na
z&klade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav totoZzny so skutkovymi okolnostami uvedenymi
Zalobcom v Zalobe a dolozenymi listinnymi dékazmi. Priebeh skutkového stavu nebol rozporovany ani
zo strany Zalovaného, takze je mozné jednoznacéne ustalit, Ze Zalobca sa zuc€astnil aukcie umeleckych



diel ...“. Zalovany totiz po&as celého konania vo svojich Ustnych aj pisomnych vyjadreniach poukazoval
na to, Zze Zalobca vedel uz pred kupou busty, Ze sa jedna o original. Sud sa s tymto tvrdenim v rozsudku
Ziadnym spO6sobom nevysporiadal a pritom sa jedna o najdblezitejSi moment celej tejto kauzy. Svedd&i o
tom aj text poZzadovaného ospravedinenia (aj ked zmato¢ne nespravne naformulovany), podfa ktorého
ma Zalobca eminentny zaujem na tom, aby Zalovany toto svoje tvrdenie poprel a ospravedinil sa za
to. V rozsudku, €o sa tyka tejto vedomosti Zalobcu o pravosti busty uviedol v 33. odseku nasledovné:
»V suvislosti s kipou busty Zalobca za u€elom overenia pravosti kipenej mramorovej busty papeza
poziadal odbornikov na talianske barokové umenie a to G. X. - riaditela barokového muzea v X. C.
L. T. v Taliansku, T. A. z medzinarodnej aukénej siene C. o vyjadrenie sa k otazke jej umelecke;j
hodnoty. Osloveni odbornici sa postupne vyjadrili, Ze podla ich nazoru sa jedna o originalne dielo U.
E. B. vyrobené v 17. storoci, pri€om ako prvy svoj nazor po vykonani reSerSe potvrdil v komplexnom
stanovisku p. G. X., o €om sved¢i aj e - mailova komunikacia medzi Zalobcom a p. G. X. z oktébra 2014.".
Zalobca vSak nepochybne komunikoval s uvedenymi osobami uz pred kipou busty a posielal im detailné
fotografie busty, o Eom svedci rychlost, s akou boli také znalecko-umelecké kapacity ochotné a schopné
prist a riesit ohodnotenie a predaj busty - na uvedené poukazoval v priebehu konania a potvrdila to aj
vypoved svedka A. a O..

24. Dalej uviedol, Ze Zalobcovi celkom jednoznaéne vadi najmé vyjadrenie sa slovom ,priekupnik®,
ktoré pouzil vo svojom stanovisku. Zdoéraznil, Ze v Ziadnom pripade sa nejednalo o hanlivé oznacenie
Zalobcu, ktorym by naznac€oval jeho akékolvek nelegalne konanie, ale o oznacenie toho, ¢o Zalobca
robi, t. j. kupuje a predava umelecké diela za ugelom zisku. Uplne jednoznaéne to uvadza Struény
etymologicky slovnik slovenginy, KRALIK, Lubor. VEDA vydavatelstvo SAV, Jazykovedny Ustav Ludovita
Stura, Bratislava 2015, kde je k slovu ,priekupnik® uvedené, cit. ,od starsieho pre-kupit, kipit od niekoho,
prekupovat kupovat a predavat so ziskom.“ Bol nazoru, Ze Zalobca nie je ,prilezitostny amatérsky
zberatel umenia®“, ako sa prezentuje v bode 1 Zaloby, pretoZe napr. ako v tomto pripade busty papeza
toto dielo si neponechal, ale takmer okamzite ho predal tretej osobe. Aj v tomto zmysle je potrebné
chapat slova ,. X,, t. j. osoba, ktora umelecké dielo kupi a ihned preda, ako sa aj stalo v tomto pripade.
Tato interpretacia slov bola v sidnom konani presne v tomto zmysle aj vysvetlena svedkami O. a A..
Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku v 42. odseku uviedol zaver, Ze sa pouzitim tychto slov
vytvaral obraz osoby bez akéhokolvek emotivneho vztahu k svojej €innosti a predmetu obchodovania,
ktora kupuje a predava tovar vyslovne za u€elom zisku, s &im suhlasil, pretoZe tak to bolo myslené,
bustu kupil a predal za u€elom zisku, presne tak sa v tomto odbore zberatelov a obchodnikov s umenim
takéto konanie, resp. osoba, ktora tak kona oznacuju. Mal v8ak za to, Ze nie je na tom ni¢, za €o by
sa tito fudia mohli urazit alebo by bola zniZzena ich &est resp. povest' v spolo&nosti. Napokon Zalobca
Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze je zberatelom umenia a Ze ma v tomto umeleckom sektore nejaku
inu povest. Ak Zalobca a sud prvej inStancie poukazuje na iné vyznamy slova priekupnik (Smelindr,
priekupnik zbrani, drog a pod.), toto povaZoval za nemiestne, pretoZe sa to vibec nehodi na situaciu a
oblast spolo€nosti, v ktorej tato situacia nastala. To, Ze uvedené slova zobral Zalobca osobne a urazil
sa na to, je sice neprijemné, ale ni¢ viac. Sud prvej inStancie aj v tomto pripade dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

25. Na zaklade vykonanych dbkazov sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam aj
ohladne tvrdenia, Ze Zalovany mdZze za to, Ze v slovenskom medialnom priestore bol Zalobca prepierany
(35. a 42. odsek rozsudku) a to vraj na zaklade stanoviska Zalovaného na jeho webovej stranke, ¢o
povazoval za nepravdivé a ni¢im nepreukazané; vSetko su to len predpoklady Zalobcu. Zalobca celkom
jednoznadne neuniesol dékazné bremeno, €o si vSak sud prvej indtancie nevsimol a jednoducho prevzal
tvrdenia zalobcu za preukazané.

26. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
nakolko na jednej strane sud Zalovaného zaviazal ospravedinit sa Zalobcovi za urCité konanie a na
strane druhej mu nepriznal Ziadnu ndhradu nematerialnej ujmy a to s odévodnenim, Ze Zalobca Ziadnu
nepreukazal. Bol nazoru, tak ako Zalobca nedokazal preukazat’ akukolvek nematerialnu ujmu, nedokazal
ani Ziadny zasah do jeho osobnostnych prav z dévodov na strane Zalovaného. To, Ze okolo osoby
Zalobcu vznikol obrovsky medialny ,humbuk* nie je vinou Zalovaného. Zalovany Ziadnym spésobom
tuto situaciu nezavinil, ale musel sa k nej nejakym spdsobom oficialne vyjadrit. Bol nazoru, ze chybaju
zakladné predpoklady zodpovednosti Zalovaného a sice konanie Zalovaného, ktoré by bolo objektivne
spoOsobilé privodit ujmu na osobnosti Zalobcu tym, Ze by zniZovali jeho Cest u inych fudi a ohrozili
vaznost jeho postavenia a uplatnenia v spolognosti. Zalobca nepreukéazal Ziadnu objektivnu ujmu na



jeho osobnosti ani zniZzenie cti u inych ludi ani zniZzenie vaznosti jeho postavenia alebo uplatnenia. Ak
sa v medialnom priestore ohladne jeho osoby vyskytlo mnoZstvo &lankov, ktoré na to spbsobilé boli,
nemozno ich pricitat Zalovanému.

27. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok sidu prvej instancie v napadnutej
vyhovujucej Casti potvrdit. Argument Zalovaného ohladom obsahu ospravedinenia povazoval za novinku
v sudnom spore a za rozpornu so skutkovym stavom; text ospravedinenia bol suastou Zalobného
navrhu a od pociatku sporu zostal v nezmennej podobe. Napriek tejto skuto€nosti Zalovany po prvykrat
namieta zmato¢nost’ a nepravdivost formulacie Casti ospravedinenia az v odvolani, priCom Zalovany
svoj argument pod odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p., t. j. pod ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Bol nazoru, Ze tvrdeny odvolaci ddvod nemozno
subsumovat pod ind vadu procesného postupu sudu; oznacenie tohto odvolacieho dévodu povazoval
za ucelové, nakolko tento odvolaci dévod, ako jeden z mala, opraviuje odvolatela na pouzitie novét v
odvolacom konani [§ 366 pism. c) C. s. p.].

28. Okrem toho tento argument Zalovaného povaZzoval za rozporny so skutkovym stavom. Zalovany
v spornom vyroku uviedol informaciu o vedomosti zalobcu o pravosti busty v ivodzovkach. Spbsob,
akym Zalovany pouzil ivodzovky, naznacuje, Ze vyjadril svoj usudok s urc€itou mierou istoty. A contrario
Zalovany nevyjadril informaciu o vedomosti Zalobcu o pravosti busty ako fakt. Ozrejmil pritom svoje
uvahy o gramatickej vypovedi vyroku stanoviska Zalovaného, pricom mal za to, Ze skutonost, Ze
Zalobca pouzil iny spésob vyjadrenia/prerozpravania vyroku Zalovaného je plne v sulade s pravidlami
slovenskej gramatiky a skutoCnost, Ze sa vyrok Zalovaného dal prerozpravat aj inak, neodévodriuje
zaver o nespravnosti tejto Casti ospravedinenia. Navy$e, ak by Zalobca postupoval podla poZiadavky
Zalovaného, vyjadril by fakt, Ze zalobca mal vedomost o pravosti busty; v skuto¢nosti vSak zalovany
vyjadril tvodzovkami usudok s urcitou mierou istoty a prave tejto forme vyjadrenia je podriadeny aj vyrok
ospravedIinenia prevzaty do vyroku napadnutého rozsudku.

29. Podobne je tento princip viditelny aj v pokracovani predmetného vyroku stanoviska Zalovaného o
nepochybnom inSpirovani Zalobcu budicim predajcom. V tejto €asti vyroku Zalovany vyjadril sudok
s urCitou mierou istoty slovom ,bezpochyby“. A preto Zalobca v ospravedineni uviedol v popise
vyroku stanoviska Zalovaného Zalobca ,mal byt inSpirovany®, a nie ,bol inSpirovany®, ¢o by nespravne
vyjadrovalo fakt. Tento princip je teda rovnaky, ako v pripade vyjadrenia Usudku Zalovaného o vedomosti
o pravosti busty, pri¢om Zalovany tuto ¢ast’ ospravedinenia nenapadol a zjavnhe mu neevokuje povinnost
Zalobcu byt inSpirovany. Vzhfadom na uvedené skutoénosti zastaval nazor, Ze Zalovanym prezentovana
zmatocnost a nepravdivost vyroku ospravedinenia predstavuje ucelovy a formalisticky pristup vytrhnuty
zo skutkovych okolnosti.

30. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal
s podstatnym argumentom Zalovaného o vedomosti Zalobcu o pravosti busty pred jej kiipou. Zalovany
vyvodzuje vedomost Zalobcu o pravosti busty pred kipou z rychlosti, akou zahraniéni odbornici predloZili
svoje stanovisko k originalite busty. V prvom rade poukazal na 33. odsek napadnutého rozsudku,
ktory cituje aj samotny Zalovany v odvolani, v ktorom sa sud prvej inStancie jasne, zrozumitelne
a vyc€erpavajuco vysporiadal s argumentom Zalovaného, Ze Zalobca mal udajne mat uz pred tym,
ako doS8lo ku kupe, zaru€ené informéacie od zahrani¢nych odbornikov o originalite diela. Na margo
tychto argumentov sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca preukazal (e-mailovou komunikaciou s
predmetnymi zahraniénymi odbornikmi - tvori su€ast spisu), Ze mal k dispozicii prvé nazory (toto slovo
je v napadnutom rozsudku podc&iarknuté) na originalitu diela az v oktébri 2014, pri€om prvé komplexné
stanovisko prislo od G. X. (ku kupe busty doSlo v septembri 2014).

31. Pokial Zalovany namietal, Ze hodnotenie dbkazov sidom prvej inStancie nezodpoveda vypovediam
svedka T. a O.M., poukazal na to, Ze svedok O.M. pri svojej vypovedi zo dfia 27.9.2018 sa vbbec
nevyjadroval k vedomosti Zzalobcu o pravosti busty pred jej kipou (vid zapisnica z pojednavania) a
svedok A. uviedol k tejto téme pri vysluchu dfia 27.11.2018: ,Domnieval som sa, Ze Zalovany musel mat
informacie, musel mat’ odbornych poradcov a dokazovalo mi to, akou rychlostou v podstate za 2 mesiace
zohnal minimalne dvoch 3pi¢kovych expertov na toto dielo a predal to SpiCkovej muzeélnej institucii, to
je absolutne nemozné pre amatérskeho zberatela, ¢loveka, ktory sa pohybuje na amatérskej urovni v
tejto branzi, to bola moja domnienka.”



32. V sudnom konani Zalobca e-mailovou koreSpondenciou so zahrani€nymi odbornikmi, z ktorej
obsahu a datumu dorucenia je nepochybne zrejmé, Ze nasledovala po kupe busty, vyvratil tvrdenia
Zalovaného zaloZené len na nepodlozenych domnienkach. S tymto stavom sa sud prvej instancie riadne
vysporiadal a uviedol to aj v odévodneni napadnutého rozsudku (33. odsek). Zalovany ani v odvolani
proti napadnutému rozsudku neprezentoval Ziadne nové skutonosti alebo dékazy, ktoré by vyvratili
podlozeny a odévodneny zaver sudu o nepreukazanej vedomosti Zalobcu o pravosti busty pred jej kiipou.
Aj na tento argument Zalovaného je preto nutné hladiet ako na nedévodny a nepodloZeny.

33. Pokial zalovany v odvolani poukazuje na to, Ze slovo priekupnik podla etymologického slovnika
znamena kupit’ od niekoho, prekupovat, kupovat’ a predavat’ so ziskom, &im mieni dokazat, Ze slovo
priekupnik, ktoré pouzil v napadanom vyroku stanoviska primarne oznacuje ¢innost' kiipy a nasledného
predaja, €o Zalobca vo vztahu k buste aj spravil, takZze vyrok stanoviska nebol nepravdivy, podotkol,
Ze slovo etymoldgia znamena nauku o pbévode slov a o pribuzenskom vztahu slov k inym slovam toho
istého jazyka alebo inych jazykov. To znamena, Ze etymologicky slovnik nemozno pouzit na zistenia
aktualne vnimaného vyznamu slova. Skuto¢nost,, Ze slovo priekupnik pochadza zo starSieho pre-kupit,
kupit od niekoho, prekupovat, kupovat' a predavat so ziskom Ziadnym spdsobom nevyluCuje, Ze v
sucasnosti slovo priekupnik evokuje k3eftara, Smelinara €i Spekulanta, nakofko tieto slova su uvadzané
ako synonyma priekupnika. O to viac, ak sa pouZilo v spojeni so slovom ,oby€ajny” a vysvetlenim, Ze
tento H. X. ,.konecne nasiel, t. j. po dlhodobom kupd&eni, perli¢ku na dne.

34. Nesuhlasil s vyjadrenim Zalovaného, Ze nie je prileZitostny amatérsky zberatel, nakolko v pripade
busty tato preukazatelne kupil a nasledne predal tretej osobe a Ze zalobca sa nemal dévod urazit na
to, Ze ho Zalovany oznacil za H. X., ked navy$e Zalobca svoju povest zberatela umenia v umeleckom
sektore nepreukazal. Namietal, Ze kipa a nasledny predaj jedného diela nerobi z ¢loveka priekupnika;
poukazal na vypovede svedkov - T. a O..M. a ich interpretaciu pojmov a oznaovanie Zalobcu, priCom
poukéazal na zapisnice z pojednavania zo diia 27.9.2018, z ktorych je zrejmé, Ze sa nezhodli v tom, &i
v rozhodnom ¢&ase bolo mozné povazovat zalobcu za obchodnika alebo priekupnika a/alebo zberatela.
Kym pan O.I.C. oznadil Zalobcu za zberatela aj obchodnika, pan T. vo vypovedi vysvetloval, Ze Zalobca
nebol obchodnik (nemal pokladriu, licenciu) a pripadalo mu najvhodnejSie ho oznadit za priekupnika. Mal
za zrejmé, Ze zalovany odkazuje na dbkazy, ktoré vObec nepreukazuju nim tvrdené zhodné vysvetlenie
pojmov a ich aplikaciu na Zalobcu. V kazdom pripade vypoved svedka A. (autora stanoviska) potvrdzuije,
Ze pouzil slovo oby€ajny priekupnik na zaklade domnienky vychadzajicej zo 7 kup Zalobcu prevazne
malého rozsahu, ktoré uskuto&nil Zalobca prostrednictvom Zalovaného (1. j. bez toho, aby mal akukolvek
znalost’ o tom, €o sa stalo so 6 dal$imi dielami zakipenymi Zalobcom v aukénej spolo¢nosti SOGA).

35. Bol nazoru, Ze polemizovanim o vyzname slova priekupnik sa zalovany zrejme snazi odputat
pozornost od podstaty veci. Zalovany sa v napadnutom stanovisku vyjadroval k osobe nadobudatela
busty bez akéhokolvek primeraného dévodu a spologenského opodstatnenia. Zalovany naznaduje, Zze
medializacia Zalobcu suvisela s faktom, Ze kupil repliku busty, ktora sa nasledne ukazala ako original.
V tomto v3ak Uplne zavadza a skresluje realitu. Je zrejmé, Ze bolo vecou spologenského vyznamu,
Ze zo Slovenskej republiky sa vyviezlo vzacne dielo a zrejme muselo dbjst’ k nejakej chybe na strane
overovania originality u slovenskych odbornikov a predajcu. Skuto€nost, kto kupil bustu, kedy sa
dozvedel o jej pébvode, aké mal dovtedajSie postavenie v spolo¢nosti, bolo a je pre tuto zalezZitost
uplne irelevantné. NavySe, bolo v prikrom rozpore s profesionalnou etikou Zalovaného, ktorého bol
Zalobca klientom, zverejfiovat’ informacie o postaveni Zalobcu, jeho zvykoch, vkuse a neskor aj o
spravani Zalobcu pri kupe busty (informacie o sp6sobe zaplatenia ceny za bustu a pod.). Podstatou tohto
sudneho sporu je, Ze Zalovany nepodloZené a najma bez primeraného dévodu (neopodstatnene) zacal
upriamovat pozornost’ na fyzickd osobu - nadobudatela busty, ktory so zrejmymi chybami v overovani
pravosti busty na strane Zalovaného nemal vobec ni€ spolo€né. Tato zaleZitost bola o to vypuklejsia, Ze
Zalovany vykreslil Zalobcu s negativnou konotaciou priekupnika.

36. Zalovany dalej naznaduje, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je zberatelom a Ze by mal v umeleckom
sektore nejaku povest, pricom poukazal na vypoved svedka O.1.M. - vtedajSieho konatela Zalovaného -
zo dna 27.9.2018, ktory vypovedal, Ze Zalobcu poznal ako zberatela a obchodnika. K situacii vypovedala
ajmanzelka zalobcu dfia 27.9.2018: ,. K. Z.D.,F.,Z.Z. 1. XL.,|.V.L,A.Q.V.Q.A. X.D.B., V.H.L. Z. V..“.
Z vyjadreni Zalobcu, vypovede konatefla Zalovaného a vypovede manzelky Zalobcu vyplyvaju skuto€nosti
potvrdzujuce, Ze €innost' Zalobcu v Ease publikovania stanoviska Zzalovaného tykajuca sa umeleckych
diel mala povahu prilezitostného zberatelstva. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal svoju



zberatelsku €innost je preto v rozpore so skuto¢nostou. Pokial ide o povest Zalobcu, Zalovany tvrdi,
ze zalobca nepreukazal ina povest ako povest priekupnika. V €ase, ked bolo publikované stanovisko
Zalovaného, Zalobca nesporne vébec nebol znamy $irSej verejnosti na Slovensku ani v umeleckom
sektore. O tom, ako Zalobcu poznali fudia zo sukromia, vypovedala manZzelka Zalobcu. Z toho vyplyva,
Ze prave stanovisko Zzalovaného vo vztahu k SirSej verejnosti vytvorilo povest’ Zalobcu ako Spekulanta,
ktory bezne kupdi s dielami a ktory len ¢akal na prilezitost, ktora sa mu zhodou okolnosti na Slovensku
naskytla. Tieto informacie pritom publikoval Zalovany ako seriézna aukéna sien, ktora davala najavo,
Ze dobre pozna C&innost Zalobcu, &im vytvorila dojem seridézneho zdroja s relevantnymi informaciami.
To znamena, Ze bez toho, aby pred tym bola povest’ Zalobcu nejako nastrbena podobnymi tvrdeniami,
sa zrazu na verejnosti stal znamy ako oby€ajny priekupnik. Je pritom nepochybné, Ze zmenit' takto
nastavenu povest rozSirenu ako fakt aj v dalSich médiach a presveddit’ verejnost o tom, Ze stanovisko
Zalovaného nebolo zaloZzené na pravde, je pravdepodobne nemozné. Uviedol, Ze v tomto smere to
mal byt Zalovany, ktory mal preukazat svoje tvrdenie o povesti zalobcu ako priekupnika. Zalovany
ako aj svedkovia Zalovaného v3ak v celom konani v tomto smere predkladali len vlastné rozporné a
nepodloZzené dohady.

37. Pokial Zalovany ako dalSi argument odvolania uvadza, Ze nebolo preukazané Sirenie informacii
o Zzalobcovi v slovenskom medialnom priestore v priinnej suvislosti so zverejnenim stanoviska
Zalovaného na jeho webovej stranke, uviedol, Ze Zalobca nikdy netvrdil, Ze o predaji busty Zalobcovi
sa v medialnom priestore zacalo hovorit’ kvdli stanovisku Zalovaného. To, ¢o je predmetom sporu, je
skuto€nost, Zze média zaujimajuce sa o predaj busty, preberali tvrdenia Zalovaného o Zalobcovi, a to
s doslovnou citaciou, priCom je zrejmé, Zze Zalovaného povaZovali za relevantny zdroj. Skuto¢nost,
Ze média citovali stanovisko Zalovaného o Zalobcovi bola preukdzana képiami &lankov z novin a je
nesporna.

38. Nepovazoval za pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze ,Ziadnym spdsobom nebolo preukazané, ze
Zalovany poskytoval informéacie novinarom.“ Poukazal na ¢lanok v L. Z. zo dfia 19.7.2015, kde bolo
publikované vyjadrenie vtedajsieho riaditefa A.: ,. P. K. Z. Q. A., Z.X.C.R.Z. Z.V.B.X.L.F. Z. T.
T. I. X....“. Riaditel Zalovaného teda v €ase publikovania stanoviska poskytol novinarom vyjadrenie o
Zalobcovi, ¢o bolo preukazatelne zachytené v novinovom &lanku. Povazoval za zarazajuce, Ze napriek
tejto rukolapnej skuto€nosti, Zalovany v odvolani tvrdi, Ze nebola preukazana komunikacia Zalovaného
s novinarmi o Zalobcovi. Zalobca bol klientom Zalovaného a uz len z pohladu profesijnej etiky nebolo
namieste, aby Zalovany o svojom klientovi zverejfioval akékolvek informacie, najma, ak tieto neboli
pre zaleZitost vdbec relevantné. Predmetom kauzy bola skutoénost, Ze na Slovensku zlyhalo odborné
overovanie pravosti busty vykonané odbornikmi poverenymi Zalovanym, s &im Zalobca nemal vébec ni¢
spoloc¢né.

39. Okrem toho, podstatou sporu nie je skuto€nost, i zalovany poskytol novinarom informacie o
Zalovanom, ale skutoénost, i zverejnené stanovisko Zalovaného obsahujuce informécie o Zalobcovi
malo potencial zasiahnut do sukromia, cti, povesti a osobnosti Zalobcu. Tym, Ze viaceré noviny citovali
vyjadrenie Zalovaného ako informécie z relevantného a déveryhodného zdroja, bolo preukézané,
Ze publikované stanovisko Zalovaného bolo zachytené verejnostou a bolo brané ako relevantny a
doveryhodny zdroj informacii o postaveni Zalobcu ako oby&ajného priekupnika, ktory mal len nejaké
avizo zo zahrani€ia, resp. bol s najva¢sou pravdepodobnostou nastréeny zahraniénym predajcom diela.
Z toho vyplynulo, Ze zverejnené stanovisko nielenZe malo potencial zasiahnut do sukromia, cti, povesti a
osobnosti Zalobcu, ale dokonca aj skuto¢ne vyvolalo tento zasah pod vplyvom dalSieho medializovania,
ktoré sa dostalo k znamym Zalobcu a jeho rodine, ako aj k SirSej verejnosti.

40. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze nepreukazal Ziadnu ujmu alebo zasah do jeho osobnosti,
znizenie cti a vaznosti jeho postavenia alebo uplatnenia, ktory by vznikol v pri€innej suvislosti so
stanoviskom Zalovaného. V prvom rade poukazal na rozhodovaciu prax slovenskych sudov v oblasti
ochrany osobnosti, ktort Zalobca uplatnil uz vo svojich doterajSich podaniach. V pripade sporov o
ochranu osobnosti je pre priznanie nematerialneho zadostucinenia (napr. vo forme ospravedinenia)
rozhodujuce, &i zasah bol spdsobily narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika, t. j. preukazanie skutoného zasahu sa nevyZaduje (napr. rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR z 31.5.2010, sp. zn. 4 Cdo 149/2009, rozhodnutie publikované pod R 53/2010,
nalez Ustavného sudu SR Il. US 403/2013). Zdéraznil, Ze Zalovany odvolanim napadol prvy vyrok
napadnutého rozsudku, t. j. rozhodnutie o priznani nemateridlneho zadostucinenia. To znamena, Ze



Zalobca v tomto smere nemal povinnost preukazovat’ skuto&ny zasah do jeho osobnosti, cti, dostojnosti a
sukromia, a preto je tento argument bezpredmetny. Napriek vy3sie uvedenému bol nazoru, ze preukazal
aj skuto¢ny zasah do svojho sukromia, cti, dostojnosti a osobnosti a realny dopad na jeho osobny a
rodinny Zivot.

41. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 378, § 380 ods. 1 C. s. p.), preskumal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych Castiach, vychadzajuc z § 384 ods. 1 C. s. p. prejednal
odvolanie Zalobcu a Zalovaného podla § 385 ods. 1 C. s. p. na pojednavani konanom dia 28.9.2021, na
ktorom zopakoval dokazovanie listinami za su€asného splnenia podmienok podla § 204 C. s. p. veta za
bodkociarkou a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom
vyhovujucom vyroku zmenit, nakolko neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie
(§ 388 C. s. p.) a v napadnutom zamietajucom vyroku rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

42. Predmetom posudenia v odvolacom konani bol vyrok zo stanoviska publikovanom Zalovanym na
jeho internetovej strdnke v zneni: ,A tak nakoniec jediny ,ktory vedel” bol na$ bezny klient, v podstate
obyc¢ajny priekupnik, ktory kone¢ne (bezpochyby inSpirovany buducim predajcom zo zahranicia) nasiel
na aukcii SOGY ,perlicku na dne.“ V Casti, kde sa Zalobca domahal zdrZania sa dalSich neopravnenych
zasahov, bola zaloba zalobcu pravoplatne zamietnuta.

43. Podla ¢&l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat’ informacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohfadu na hranice. Vykon tychto slobdd, pretoze zahfha
aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zakon, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme (okrem
iného) ochrany povesti alebo prav inych.

44. Podla ¢lanku 26 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruéené.
Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory, slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym spésobom,
ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na hranice Statu.
Slobodu prejavu a pravo vyhlfadavat' a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpelnost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

45. Podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

46. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

47. Podla § 13 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Vysku nahrady ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

48. Satisfakéna Zaloba je prostriedkom ochrany osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorého ciefom je
dosiahnutie primeraného zadostucinenia, resp. satisfakcie pre fyzicki osobu, ktorej osobnostné pravo
bolo porudené, a to s ohfadom na to, Ze zasah oby&ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného stavu.

49. Zalobca sa v prejednavanej veci domahal prava na ochranu osobnosti, ktoré malo byt porusené
uverejnenim nepravdivych a difamujucich textov nachadzajucich sa v dotknutom stanovisku zalovaného,
pricom Ziadal ospravedinenie a primerané zadostucinenie vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch.



50. S ohfadom na takto vymedzeny predmet konania bolo nutné posudit, & v dbsledku uverejnenia
namietanych ¢asti ¢lanku doSlo k neopravnenému zdsahu do osobnostnej sféry Zalobcu; a v pripade
ak k predmetnému zasahu doSlo, urcit’ €i tento zédsah bol v rozsahu zakladajucom nerovnovahu medzi
pravom na ochranu osobnosti Zalobcu a pravom na slobodu prejavu Zalovaného; nasledne, v pripade
ak v prejednavanej veci prevazi pravo na ochranu osobnosti Zalobcu, bude potrebné posudit’ priznanie
primeranej satisfakcie vzniknutej ujmy.

51. Je potrebné zdoraznit, Ze sloboda prejavu je zakladnym znakom demokratickej pluralitnej
spolo&nosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat sa k veciam verejnym a vynasat o nich hodnotiace
prejavy. ReSpektovanie slobody prejavu vytvara priestor k tomu, aby sa v zadsade akakolvek otazka
mohla stat predmetom verejnej debaty, v rdmci ktorej prezentované tvrdenia a nazory budu moéct
byt konfrontované zo strany jej dalSich u¢astnikov. Podstatou garancie slobody prejavu a prava Sirit
informacie je povinnost Statu zdrzat' sa konania, ktoré by znemozfiovalo robit verejné prejavy alebo toho,
aby ich za tieto prejavy dodato€ne sankcionoval. Proti nedovolenému zasahu do osobnosti verejnym
prejavom je mozné, okrem iného, branit sa Zalobou, aby boli odstranené nasledky neopravneného
zasahu (§ 13 Obcdianskeho zakonnika).

52. Odvolaci sud pripomina, Ze predpokladmi UspeSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je
skuto€nost, Ze a) doSlo k neopravnenému zasahu do osobnosti, b) tento zasah bol objektivhe spbsobily
privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach, c) medzi konanim neopravnene zasahujuceho
subjektu a vzniknutou nemajetkovou ujmou je vztah pri€innej suvislosti. Tieto predpoklady musia byt
splnené sucasne (kumulativne); pokial z nich nie je splneny €o i len jeden, je vylu€ené uplatnenie sankcii
podla § 13 Obcianskeho zakonnika.

53. Esencidlnou zakonnou hmotnopravnou podmienkou (conditio sine qua non) pre vznik osobitnych
obd&ianskopravnych sankcii v zmysle § 13 Obc&ianskeho zakonnika, je teda aj objektivna spbsobilost
zasahu vyvolat’ nemajetkovu ujmu, spocivajucu v porudeni alebo €o aj len ohrozeni osobnosti fyzickej
osoby; tento znak je dany, ak zasah do cti alebo déstojnosti fyzickej osoby je v konkrétnom pripade
objektivne so zretefom na vSetky okolnosti pripadu spbsobily ohrozit uvedené chranené hodnoty ludskej
osobnosti. Pri kon&trukcii, ktora bola zvolend v ustanoveni § 11 a nasledujucich Obc&ianskeho zékonnika
nie je vyznamna subjektivna stranka, teda to, ako urcita fyzicka osoba zo svojich subjektivnych hladisk
vhima urcité konanie a jeho dosledky.

54. V tejto suvislosti hodno vysvetlit, Ze objektivhe spdsobilé zasiahnut do chrdnenych osobnostnych
prav je také konanie, ktorého désledky by v rovnakej situacii negativne pésobili na kazdu inu
fyzicki osobu ako nebezpelenstvo zniZenia jej vaznosti u spoluob&anov a tym aj nebezpeenstvo
nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia v spolo¢nosti. Vzhladom na to, Ze pravna Uprava ochrany
osobnosti je zaloZzena na objektivnom principe, nevyZaduje sa, aby na strane pévodcu zasahu existoval
umysel priamy alebo nepriamy, alebo nedbanlivost ¢i uZz vedoma alebo nevedoma. V désledku toho
mdbze byt uvedeny znak dany aj v pripade mimovolného konania alebo konania zo zartu a napokon
aj konania v dobrej viere, pri ktorom si konajuci neuvedomuje objektivnu spdsobilost svojho konania
zasiahnut do osobnosti inej fyzickej osoby (napriklad aj vtedy, ak je osobne presved¢eny o pravdivosti
nim prednesenych nepravdivych skutkovych tvrdeni o niekom inom).

55. K poruseniu prava na ¢est moze déjst nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamaéného charakteru,
ako aj zverejnenim nepripustnych hodnotiacich usudkov o urditej osobe. V pripade, ak su v kritike na
charakterizovanie urcitych javov a 0s0b pouzité vyrazy, ktorych miera expresivity je v znaénom nepomere
k cielu kritiky, resp. ak je obsah kritiky neprimerany posudzovanému konaniu kritizovaného a vyplyva z
nich umysel znevazit, ¢i urazit' kritizovanu osobu (tzv. intenzivny exces), ide o neprimeranu kritiku, ktora
je spbsobila zasiahnut’ do prava na ochranu osobnosti.

56. V suvislosti s otazkou zakonnosti a pripustnosti verejne prezentovanych vyjadreni spdsobilych
dotknut sa osobnostnej sféry jednotlivca bolo ulohou sudu prvej inStancie a nasledne aj odvolacieho
sudu stanovit, ¢i namietané Casti ¢lanku predstavovali skutkové tvrdenia, hodnotiace usudky (kritiku),
pripadne ich vzajomnu kombinéaciu. Diferenciaciou uvedenych institatov je totiz podmienena miera ich
pripustnosti, a to jednak s ohladom na poziadavku pravdivosti, objektivnosti a verifikovatelnosti tvrdenia
prezentovaného slovom alebo pismom, ako aj s ohladom na pdsobenie dbkazného bremena na strany
civilného sporu.



57. Po zopakovani dokazovania odvolacim sudom a oboznameni sa (aj) s obsahom zverejneného
stanoviska Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze namietanu €ast stanoviska, text: ,A tak nakoniec jediny
.Ktory vedel“ bol na$ bezny klient, v podstate H. X., ktory konecne (bezpochyby inSpirovany buduicim
predajcom zo zahranicia) naSiel na aukcii SOGY ,perlicku na dne.” treba povazovat za hodnotiaci
usudok, pretoze predstavuje nazor, myslienku, resp. osobny postoj subjektu prejavu vo vztahu k
faktom a udalostiam; je vyjadrenim subjektivneho postoja hodnotitela, a teda mdze mat ,viac tvari“.
Inak povedané, hodnotitel mézZe svoj hodnotiaci Usudok vyjadrit’ viacerymi spésobmi. Hodnotiaci vyrok
nemozno akokolvek dokazovat’; hodnotiacim vyrokom dochadza k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby, len vtedy, ak je tento neprimerany ¢o do obsahu, formy a miesta prednesu.

58. Sucastou posudenia opodstatnenosti Zaloby musi byt potom analyza nielen obsahu textu, ale tiez
formy v ilom pouzitych vyrazovych (slovnych) prostriedkov, pretoze ta je vonkajSim prejavom obsahu.
Ci urgité vyroky zasahuju do osobnostnej sféry dotknutej osoby, je v8ak nevyhnutné hodnotit vzdy v
kontexte celého publikovaného ¢lanku; nikdy nemozno posudzovat iba jednotlivo vytrhnuty vyrok, vetu,
¢i dokonca slova. Bolo potom nevyhnutné posudit nielen spornu &ast’ stanoviska, ale aj to, ako tato
Cast' ,vyznela“ v jeho celkovom kontexte a ¢i v tomto celkovom kontexte obsah a formulacie uvedené v
stanovisku (teda to, €o bolo v stanovisku Zalovaného uvedené) bolo alebo nebolo spdsobilé zasiahnut
do osobnosti Zalobcu.

59. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie, v sulade s odvolacou argumentaciou Zalovaného
dospel k zaveru, ze na spornu &ast stanoviska Zalovaného nemozno hladiet ako na zasahujucu
do osobnostnych prav zalobcu. Namietany text z hfadiska obsahu vnimaného v celom kontexte
zverejneného stanoviska, ani z hladiska formy pouZitych vyrazovych prostriedkov neobsahuje ni¢, ¢o
by bolo spbsobilé zasiahnut do osobnosti Zalobcu a zniZit' jeho Cest a narusit’ jeho dobré meno.

60. Predmetné stanovisko bolo zverejnené (ako vyplyva z jeho uvodnej €asti) ako reakcia Zalovaného
na v tom Case uz medializovany (nielen na Slovensku) pripad predaja mramorovej busty papeza X.
V.., ktora bola Zalobcom zakupena u Zalovaného a nasledne vyvezena do zahrani€ia. Je nepochybené,
Ze v danom Case sa jednalo o tému celospoloCensky vyznamnu, pretoZze ako sa ukazalo, iSlo (zrejme)
o original vzacneho diela, ktoré bolo na aukcii Zalovaného predavané ako replika. Autor ¢lanku v
stanovisku vyjadruje svoj nazor na dovtedy publikované informacie spochybriujuce postup prisludnych
organov a institucii pri predaji a vyvoze busty, opisuje pdsob, akym sa socha dostala na aukciu
Zalovaného, ako sa dalej postupovalo pri jej predaji, Citatela oboznamuje so znamou histériou sochy.
Dalej uvadza, e ,Dielo bolo od pociatku jeho ponuky publikované - s popisom a fotografiou - na
webovej stranke firmy a nepretrzite od decembra 2013 do septembra 2014 vystavené v jej priestoroch.
Napriek tomu - nikto zo slovenskej ,odbornej verejnosti* (ktora spravidla nase aktivity prisne a kriticky
sleduje) neupozornil na nepresnu, i nespravnu atribuciu sochy, nenavrhoval prizvanie zahrani¢ného
experta, alebo v konenych ddsledkoch - ,zachranny nakup“ zo $tatnych zbierok.“ Za tymto nasleduje
sporny vyrok ,A tak nakoniec jediny ,ktory vedel“ bol na$ bezny klient, v podstate H. X., ktory kone¢ne
(bezpochyby indpirovany buducim predajcom zo zahranicia) naSiel na aukcii SOGY ,perlicku na dne.*
Autor dalej pokraduje: ,Tym nechceme SOGU vyvifiovat z jej profesionalnej zodpovednosti. Len
upozornit na objektivne limity jej prace, dané ani nie tak nedostato€nou Ze ,odbornostou”, ako skér
regionalnym ,nastavenim“ nasej umenovedy vo vSeobecnosti.”

61. Namietana Cast publikovaného stanoviska posudena v sulade s jeho celkovym obsahom je
prezentovana takou formou, Ze beznému (priemernému) Citatefovi nemdze navodit' Ziaden negativny
dojem o Zalobcovi, a nespbsobuje ani nevyvolava pochybnosti o déveryhodnosti, ¢i ob&ianskej cti
Zalobcu; ipso facto je tak so zretelom na konkrétne okolnosti prejednavanej veci nespdsobila privodit
Zalobcovi ujmu na jeho osobnostnych pravach.

62. Sporny vyrok totizto nemozno vnimat izolovane a zarover gramaticky v tom zmysle, Ze autor ¢lanku
slovami ,oby€ajny priekupnik® vyjadril nepravdivy zaver o tom, ¢o Zalobca v skutoénosti bol; teda, Ze
bol iba prileZitostnym zberatefom a nemohol byt vnimany tak, ako to prezentoval Zalobca a napokon
aj sud prvej inStancie, teda Ze slovo priekupnik v spolo€nosti rezonuje v suvislosti s vySetrovanim
nekalej obchodnej &innosti, ktora &asto napifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu ako je napr.
priekupnictvo zbrani, drog, obchodovanie so Zenami a pod., takZe je problematické sa domnievat, Ze
spolo¢nost bude vnimat’ osobu takto prezentovanu, respektive jej €innost inak ako v negativnom slova



zmysle najmd, ak intenzita negativneho vyznamu je znasobena privlastkom ,oby€ajny“ o dotknutu
osobu radi medzi tzv. “obchodnu smet* iZSi

Odvolaci sud sa nestotoznil ani so zaverom sudu prvej indtancie, Ze motivacia konania Zzalovaného bola
vedena snahou odputat pozornost od ,faux pas®, ktorého sa zalovany dopustil v suvislosti s auk&énym
predajom diela Zalobcovi a tymto svojim konanim sa snazil upriamit’ pozornost' verejnosti na Zalobcu ako
Cloveka, ktory sa aukcie zucastnil s nie Eestnymi umyslami spocivajucimi v lacnom ziskani umeleckého
diela, o ktorom vopred a s istotou vedel, Ze ma nepomerne vysSiu pefiaznu hodnotu. Odvolaci sud je
nazoru, Ze nie je mozné z textov vytrhavat' iba niektoré ich €asti, &i slova a takto ,vytrhnutym® klast
vyznam, ktory v celkovom kontexte a vnimani obsahu ¢lanku ako celku nemaju, a ani im taky vyznam
nemozno pripisat.

63. Podfla nazoru odvolacieho sudu, slovné spojenie ,oby€ajny priekupnik® nemohlo vyvolat negativnu
konotaciu u Citatela, pretoze v celkovom kontexte publikovaného stanoviska nemalo Ziaden pejorativny
podtén, ktory by mal Citatefa navadzat k tomu, Ze osoba Zalobcu je neZiaducim prvkom na trhu s
umeleckymi predmetmi, Ze obchod realizoval podvodnou ¢innostou a pod. Z celkového kontextu &lanku
nie je mozné vyvodit, Ze autor ¢lanku pouZzitim spojenia ,oby&ajny priekupnik naznacoval, Ze osoba
Zalobcu sa tymto konanim dopustila trestnej &innosti, alebo Zze by u€elom pouzitia tohto slovného
spojenia bolo ponizenie Zalobcu v o&iach verejnosti; autor ¢lanku nezameriaval pozornost’ Citatefa na
osobu Zalobcu, ale na konkrétny obchod, ktory sa tykal (ako sa neskér ukazalo) vzacneho diela, ktoré
Zalobca kupil a nasledne vyhodne predal, ¢o je nepochybné.

64. Stanovisko zalovaného podla nazoru odvolacieho sudu nebolo objektivne spbsobilé zasiahnut’ do
osobnostnych prav Zalobcu, pretoZze neobsahovalo Ziadne difamujuce, urazlivé, dehonestujuce tvrdenia,
¢i hodnotiace usudky, ktorych umyslom bolo znevazit i urazit Zalobcu. Z obsahu celého Elanku je
zrejmé, Ze Zalobca nie je priamym objektom kritiky. Nemozno sa preto stotozZnit ani s tvrdenim Zalobcu,
Ze prave stanovisko Zzalovaného vo vztahu k SirSej verejnosti vytvorilo povest’ Zalobcu ako Spekulanta,
ktory bezne kupCi s dielami a ktory len &akal na prileZitost, ktord sa mu zhodou okolnosti na Slovensku
vyskytla, pretoZe nebolo objektivne spbsobilé takuto povest o Zalobcovi vytvorit a ak by aj bolo, nebolo
by spdsobilé zasiahnut do osobnosti dotknutej osoby, nakolko kup&enie (obchodovanie) s umeleckymi
dielami a Spekulovanie nad kupou a predajom je beznou su€astou fungovania tohto trhu, resp. je
zaloZené aj na iom.

65. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany nepodloZene a bez primeraného
dévodu zagal upriamovat pozornost na Zalobcu, ktory so zrejmymi chybami v overovani pravosti busty
na strane Zalovaného nemal vObec nit spolo¢né, nakolko ako uz bolo uvedené vysSie, Zalobca nebol
priamym objektom kritiky, ciefom predmetného stanoviska nebolo upriamit pozornost na osobu Zalobcu,
ktorého Zalovany ani neoznacil menom, ale spdsob a postup pri predaji diela. Na konkrétnu osobu
Zalobcu v suvislosti s predajom busty upozornil nie Zalovany, ale rézne iné média (ako vyplyva z &lankov
predloZzenych Zalobcom), napr. L. Z. v ¢lanku ,. Q. B. Q., Z. Q. H. K., E. X. T. L. P. V. V. R. zo dha
19.7.2015, K. v &lanku ,. Z. 1. B. zo diia 20.7.2015, Z. C. v élanku . FFA. T. T. Q. Q. H. J.? Q. za X F. Q.
za XX-K. M. zo dfia 24.7.2015, dennik X. v ¢lanku ,.Pre C. na F. H. Q. F. L. zo dria 25.7.2015.

66. Pokial Zalobca uvadzal, Ze predmetom sporu, je skuto€nost, Ze média zaujimajuce sa o predaj
busty, preberali tvrdenia Zalovaného o zalobcovi s doslovnou citaciou, pricom zalovaného povazovali
za relevantny zdroj a skuto€nost, Ze média citovali stanovisko o Zalobcovi bola preukazana képiami
¢lankov z novin, odvolaci sud uvadza, Ze po oboznameni sa s képiami €lankov z novin, ktoré Zalobca
zalozil zistil, Ze jediny kto zverejnil spornu &ast’ zo stanoviska Zalovaného bol .K., ktory v ¢lanku .,
A. Q. Z. zo diia 3.8.2015, sice cituje aj spornu Cast stanoviska, av8ak nie v kontexte, ktory by u
bezného Citatela vyvolaval negativny obraz o osobe Zalobcu. A pokial aj sud prvej inStancie uviedol,
Ze citaciu slovného spojenia ,.C. X. prevzali do svojich &lankov aj dalsie média, ktoré ich zverejnili na
svojich internetovych portaloch, je potrebné uviest, Ze ak dalSie média (ktoré v8ak sud prvej indtancie
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vébec nekonkretizoval), preberali zo stanoviska Zalovaného
Casti textov, ktoré vytrhavali z kontextu a pripisovali im vyznam, ktory v skutoénosti nemali, nezaklada
to zodpovednost Zalovaného za Sirenie takto podavanych informacii.

67. Ak zalobca dalej poukazoval aj na to, Ze Zalovany sa prostrednictvom svojho vtedajSieho riaditela
P. T. na jeho adresu vyjadril ,. P. K. Z. Q. A, Z. X.C.R. Z. Z.V.B. X.. LL.FZ. Z. T. T. I. X...“,
pricom v Zalobe uviedol, Ze tieto slova boli publikované v €lanku L. Z. zo dfia 19.7.2015 a hned za



tymto citdtom v €lanku nasleduje meno Zalobcu spolu s dal$imi tvrdeniami na jeho adresu a okolnosti
tykajuce sa Zalobcu v &lanku L. Z. vypracovanom v spolupraci so zalovanym, su podané tak, Zze v
Citatelovi navodzuju negativny dojem o Zalobcovi, odvolaci sud uvadza, Zze ak ma Zalobca za to, Ze
vydavatel L. Z. zverejnenim predmetného ¢lanku neopravnene, nepripustnymi hodnotiacimi Usudkami,
¢i skutkovymi tvrdeniami zasiahol do jeho osobnosti, pretoZe informécie v predmetnom ¢lanku su podané
tak, Ze v Citatelovi navodzuju negativny dojem o Zalobcovi, méZe sa domahat ochrany osobnosti proti
vydavatelovi, ktory takto podavané informacie dalej Siri; nezaklada to zodpovednost Zalovaného.

68. Odvolaci sud zaroven pripomina, Ze pre splnenie podmienok ochrany poskytovanej podla §
13 Obcdianskeho zakonnika je potrebné tiez spinenie podmienky pri€innej suvislosti medzi konanim
neopravnene zasahujuceho subjektu a vzniknutou nemajetkovou ujmou. O vztah pri€innej suvislosti
medzi neopravnenym zasahom objektivne spdsobilym negativne zasiahnut do niektorej z hodnbt
tvoriacich fyzicki a moralnu integritu osobnosti a vznikom jej nemajetkovej ujmy spocivajucej v porudeni
alebo aspofi ohrozeni chranenych osobnostnych prav ide vtedy, ak ujma je désledkom zasahu.
Treba dodat, Ze povinnost tvrdenia, dbkazna povinnost a dokazné bremeno tykajuce sa preukazania
predpokladov vzniku zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav spo&iva na osobe tvrdiacej zasah
do jej osobnostnych prav. Zalobca ni&im nepreukazal, Ze tvrdena ujma, ktora mu mala vzniknut na cti a
dobrom mene, je désledkom z&sahu Zalovaného, teda dosledkom zverejneného stanoviska. Z obsahu
¢lankov, ktoré Zalobca predloZil totizto vobec nevyplyva, Ze po zverejneni stanoviska sa o Zalobcovi Siril
akykolvek negativny obraz o Zalobcovi.

69. Na uvedenom zaklade nebolo mozné stotoZnit sa so zavermi sudu prvej indtancie, ktory prevzal
argumentaciou zalobcu zaloZzenu na izolovanej, celkom preexponovanej, subjektivne prezivanej a
UCelovej interpretacii pouZitého vyrazu ,. X. a celej spornej Casti stanoviska vytrhnutej z celkového
kontextu. Posudzovana Cast’ stanoviska nemohla zasiahnut do cti a déstojnosti Zalobcu, a zniZit' jeho
vaznost u inych subjektov, ktoré by sa pripadne s obsahom stanoviska oboznamili a uz vébec nemohla
nepriaznivo ovplyvnit jeho uplatnenie v danej oblasti; predmetné stanovisko nebolo objektivne spbsobilé
privodit’ Zalobcovi akukolvek ujmu na jeho osobnostnych pravach.

70. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto¢nosti preto odvolaci sud, v sulade s odvolacou
argumentaciou Zalovaného, dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zakladné predpoklady
zodpovednosti Zalovaného za zadsah do osobnostnych prav Zalobcu podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika
z dbévodu, Ze konanie Zalovaného nebolo objektivne spdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav
Zalobcu a Zalobca nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi zverejnenym stanoviskom Zalovaného
a tvrdenou ujmou Zzalobcu, t. j. Zze tvrdend ujmy Zalobcu je dbsledkom zasahu (zverejneného
stanoviska) Zalovaného. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie podla § 388 C. s. p. v
napadnutom vyhovujucom vyroku zmenil a Zalobu zamietol. Z uvedenych dévodov, tvrdenia uvadzané
v odvolani Zalobcu nepovaZoval odvolaci sud za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v
pripade preukazania boli spésobilé privodit zmenu rozsudku sudu prvej indtancie v jeho napadnutom
zamietajucom vyroku, ktory sa tykal ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy; odvolaci sud preto rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku potvrdil, nakolko je spravny (§ 387 ods. 1 C.
S. p.).

71. O naroku na nahradu trov celého konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 aods. 2 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny
narok na nahradu trov konania, nakolko mal v spore plny uspech.

72. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s .p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



