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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného R. M., pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek
1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani v Nitre dfia 28.09.2021
takto

rozhodol:

obzalovany
R. M.Z.Q.Z. J.W., narodeny XX.XX.XXXX D. W.,
trvale bytom Y. T. R., G. XXX/XX,

sa uznava za vinného, zZe:

po predchadzajicej dohode s mladistvou obvinenou M. Y., ktorej vec bola vylu¢ena na samostatné
konanie uznesenim Okresného sudu Nitra dna 28.09.2021, dna 17.12.2018, v ¢ase o 13:30 hod. na
cestnej komuniké&cii pri rodinnom dome na adrese C. R. XX spologne pristupili k tam odstavenému,
neuzamknutému nakladnému motorovému vozidlu znacky Renault Master, J.: T., kde R. M. otvoril
neuzamknuté dvere na strane vodi€a, nasledne vosSiel do priestoru kabiny vozidla, kde odcudzil dotykovy
mobilny telefén znacky Huawei P9, Lite mini, Ciernej farby zakupeny v roku 2018 v hodnote 130 eur,
dotykovy telefon znacky Huawei Ciernej farby, neznameho typu, zakipeny pred dvoma rokmi v hodnote
asi 50 eur, dotykovy mobilny telefén znacky Lenovo, neznameho typu, zakupeny v roku 2018, v hodnote
150 eur, Ciernu tasku na notebook znacky DICOTA D30491 v hodnote 20 eur, v ktorej sa nachadzala
herna mys k notebooku znacky Logitech marathon M705 v hodnote 15 eur, pefiazenku z Ciernej koze
v hodnote 20 eur, v ktorej sa nachadzal obciansky preukaz, vodiésky preukaz, preukaz poistenca
VS§ZP, vSetko na meno poskodeného, hotovost vo vySke 10 eur, pricom ako obzalovany R. M. uvedené
veci vyberal z auta, obvinena mladistva M. Y., ktorej vec bola vylu¢ena na samostatné konanie, zatial
sledovala okolie, nasledne obaja odisli spolu na nezname miesto, ¢im takto svojim konanim spdsobili
poskodenému S. C.C., T. XX.XX.XXXX, U. H. C. Y., T. S. XXX/X, celkovi 8kodu vo vyske 395 eur,
priCom bolo zistené, Zze obzalovany R. M. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu v Nitre sp. zn. 2T/8/17 zo dia 20.02.2017, s nadobudnutou pravoplatnostou dna 20.02.2017,
uznany vinnym zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 odsek
2 Trestného zakona v subehu s precinom kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

teda:
spolo€nym konanim s obvinenou ml. M. ktorej vec bola vylu¢ena na samostatné konanie, si prisvojil

cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, a €in spachal, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachal:



precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno a), odsek
2 pismeno b) Trestného zakona,

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno
n) Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost uhradit poskodenému S. C., T. XX.XX.XXXX, U. H.
C.Y., T.S. XXX/X, 8kodu v sume 152,50 eura.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra €. 2 Pv 29/19/4403 podanej na Okresny sud
Nitra (dalej len ,,sud“) diia 16.08.2021, prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému R. M., z ktorého
veci sud uznesenim zo dfia 28.09.2021 vyluéil konanie mladistvej obZalovanej M. Y. z dévodu urychlenia
konania a na hlavhom pojednavani dfia 28.09.2021 vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov
zalozenych v spise a oboznamenim podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp.
zn. 2T/8/2017, Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/78/2019, sp. zn. 3T/81/2018 a Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 4T/113/2020

Obzalovany R. M. (dalej len obzalovany“) na hlavhom pojednavani dria 28.09.2021 urobil vyhlasenie
v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je
kladeny za vinu vo vy&Sie oznagenej obZalobe. KedZe na vSetky otdzky sudu, poloZené mu, po pouceni,
Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, podl'a ustanovenia §
333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, odpovedal obzalovany kladne, po sihlasnom
stanovisku prokuratora, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku sa na hlavnom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, ze vyhlasenie
obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani, a tiez z dévodu, Ze
protipravnym umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené vietky znaky skutkovej podstaty precinu
kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona, po stranke subjektivnej, ako aj po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo
dostatoCne preukazané, Zze skutok spachal obZalovany spé6sobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby
modifikovanej prokuratorkou po tom ako bolo konanie mladistvej obZalovanej vylu¢ené zo spoloéného
konania, v désledku ¢oho bol tento skutok aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal
dokazovanie iba pokial i8lo o vyrok o treste a o ndhrade Skody.

Z odborného vyjadrenia zivnostnika N. G. J. prevadzkujiuceho zalozfiu vyplynulo, Ze odcudzené veci,
ktoré Specifikoval poskodeny S. C. (Uradny zaznam na &.I. 162) mobilné telefény Huawei P9 Lite mini,
Cierny zakupeny v 2018, Lenovo zakupeny 3 mesiace pred kradeZou za 200,-eur, pocitatova mys
Logitech Marathon M705 taska na notebook DICOTA D30491 mali spolu ku driu 17.12.2018 hodnotu
315,-eur.

Z odpisu registra trestov a z pripojenych spisov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 14-krat sudne
rieSeny za roéznorodu trestnu Cinnost, ale najma za majetkovy, a to celkovo 11krat (trestné Ciny
vytrznictva, ublizenia na zdravi, vydierania, kradezi, podvodu), z toho v troch pripadoch sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny; v Siestich pripadoch bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody, dva podmieneéné tresty odfiatia slobody sa mu premenili. Naposledy bol obZalovany
trestnym rozkazom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/113/2020 z 18.11.2020, pravoplatnym
18.11.2020 odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno g) Trestného zakona spachany
dfia 25.08.2020 na nepodmienecny trest odnatia slobody na osem mesiacov so zaradenim do ustavu



na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia; obZalovany uvedeny trest vykonal dia
25.04.2021. Predtym bol obZalovany rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/78/2019 zo dfia
09.09.2019, pravoplatnym dfia 14.07.2018 uznany vinnym z kradezZe podfla § 212 odsek 1 pismeno a),
pismeno b) Trestného zdkona spachany dha 24.03.2019 a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere osem mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, ktory vykonal diia 11.12.2019. Okresny sud Levice v konani pod sp. zn. 3T/81/2018 pre precin
kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona za skutok spachany dria 10.04.2016
upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/8/2017,
ktorym bol obZalovany uznany vinnym za zlo€in podfa § 294 odsek 2 Trestného z&kona a iné a bol
mu ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody na dva roky, ktory vykonal dfa 09.08.2018. Z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR a z Centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov vyplyvalo, Ze obzalovany ma evidovanych 22 priestupkov, z toho 19 je evidovanych na
useku dopravy, v dvoch pripadoch iSlo o priestupky proti majetku a v jednom pripade o priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu. Z lustracie STA vyplyvalo, Ze su v fiom evidované trestné konania
vedené proti obzalovanému z rokov 2011 az 2013. Z lustracie v rezorte Generalnej prokuratury SR a z
uznesenia o vzneseni obvinenia sud zistil, ze proti obzalovanému sud vedené eSte neskoncené trestné
stihania pre pre€iny kradezi, jedno neskoncené trestné konanie sa vedie na Okresnom sude Nitra sp.
zn. 21T/75/2021.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovaného ako aj moznost
jeho napravy.

Sud u odsudeného vzhliadol pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno |) Trestného zakona, teda
Ze sa priznal k spachaniu skutku. Priznanie urobil obZalovany prostrednictvom vyhlasenia o vine podla
§ 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku na hlavhom pojednavani. Sud obZalovanému tieZ priznal
okolnost uvedenu v § 36 Trestného zakona podfa pismena n) Trestného z&kona, Ze vyhlasenim o
vine obZalovany napomahal pri objasriovani trestnej €innosti sudu, ale aj organom ¢&innym v tresthom
konani po€as pripravného konania. Sud u odsudeného zaroven zistil pritazujucu okolnost’ podla § 37
pismeno m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestné €iny odsudeny, s vynimkou konania vedeného na
Okresnom sude Nitra sp. zn. 2T/8/2017, ktory je sucastou popisu skutku a tym aj znakom trestného
¢inu, preto na toto odsudenie sud neprihliadal (§ 38 odsek 1 Trestného zakona). Pre prevazujuci pomer
polahé&ujucich okolnosti nad okolnostami pritazujucimi (§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona) sud
pri ukladani suhrnného trestu vychadzal zo zniZenej hornej hranice trestnej sadzby uvedenej v § 212
odsek 2 Trestného zakona, teda zo Siestich mesiacov az dva roky a dva mesiace. Sud v predmetnom
trestnom konani ukladal obZalovanému samostatny trest za trestny €in spachany dfia 17.12.2018, za
ktory mu bolo oznamené vznesenie obvinenie dia 25.03.2019, pretoZe tento skutok nespachal ani ako
pokraCovaci trestny ¢in kradeZe ani vo viac€innom subehu so skutkom spachanym dfa 24.03.2019,
za ktory bol odsudeny Okresnym sudom Levice sp. zn. 3T/78/2019 za precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na osemmesacny trest odnatia slobody nepodmienecne, za
ktory mu bolo oznamené vznesenie obvinenia dfia 11.04.2019, pretoZe pokraCovaci trestny €in kradeze
podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a viac€inny subeh ,pretrhlo“ rozhodnutie
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/81/2018 dfia 14.01.2019, kedy bol obZalovanému doruceny trestny
rozkaz, ktorym Okresny sud Levice upustil za predin kradeZe podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Nitra sp.
zn. 2T/8/2017, ktorym Okresny sud Nitra uloZil obZalovanému nepodmieneény trest odfatia slobody na
dva roky nepodmieneCne za skutok spachany dria 31.07.2016 kvalifikovany ako zlo&in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami.

Sud pri posudeni a hodnoteni osoby obZalovaného vychadzal z jeho vztahov k zadujmom a hodnotam
spolocnosti, z osobnych i povahovych vlastnosti a s nimi suvisiacimi désledkami, najma do akej miery
od neho hrozi nebezpelenstvo aj v buducnosti pre zakonom chranené zaujmy. Nebolo mozné totiz
prehliadnut, Ze obZalovany sa povazuje za Specialneho recidivistu, preto sud pri ur€ovani druhu a
vymery trestu musel na to prihliadat v ramci hodnotenia jeho osoby a pri posudzovani mozZnosti
jeho napravy. Pri hodnoteni recidivy z hladiska moznosti napravy pachatela sud prihliadal na povahu
predchadzajucej trestnej ¢innosti (ORT), na celkovy spbsob jeho Zivota a na pohnutku jeho dalSieho
trestného &inu, najma na to, Ze spachanie tohto trestného &inu bolo rovnakého charakteru, za obdobnych



podmienok a bolo ovplyvnené obdobnymi pohnutkami ako pri predchadzajucich trestnych €inoch, pricom
tento skutok spachal obZalovany Styri mesiace po tom, ako vykonal dvojroény nepodmienecény trest
odniatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp zn. 2T/8/2017 za zlo&in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami. Na zodpovedné hodnotenie osoby obZalovaného v suvislosti
s jeho predchadzajucimi odsudeniami si sud zadovaZzil aj spisy o predchadzajucich odsudeniach
obZalovaného, aby mohol na zdklade konkrétnych skutkovych zisteni zhodnotit, do akej miery recidiva
pachatela trestného &inu zvySuje zavaznost konania obZalovaného a aky trest mu treba ulozit na
dosiahnutie u&elu trestu sledovaného zakonom (spisy Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/8/2017,
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/78/2019 a sp. zn. 3T/81/2018).

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podfa § 34 Trestného zdkona tak v oblasti generalnej ako
aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci u obZalovaného dosiahnuty iba uloZzenim
nepodmienecného trestu odhatia slobody vo vymere osem mesiacov, ktory ako jediny povaZzoval,
vzhladom na osobu obZalovaného ako aj na to, Ze v poslednych 12 rokoch mu boli ukladané takmer
vyluéne nepodmienecné tresty, ktoré mu vobec nezabranili v pachani dalSej trestnej ¢innosti, ako jediny
za adekvatny.

Sud pri ukladani trestu nevzhliadol dévody, ktoré by mu dovolovali mimoriadne znizit' trest podla §
39 Trestného zakona, pretozZe nezistil, Ze trest odfiatia slobody uloZeny v ramci zakonnej sadzby by
nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu a osobnym pomerom obzalovaného. UloZeny trest na
skoro samej spodnej hranici trestnej sadzby, z pohladu sudu, zohladfioval aj sebareflexiu obZzalovaného
spocivajucu v priznani k spachanej trestnej ¢innosti.

Obzalovaného sud v zmysle ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia, nakolko obZalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny
¢in (ORT- rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/8/2017 a tento pripojeny spis).

O 8kode sud rozhodol tak, ze obzalovaného zaviazal poskodenému S. C. nahradit titulom $kody polovicu
z poSkodenym uplatneného naroku na nahradu Skody, teda zo sumy 305,-eur, pretoZe tato Skoda
v tejto vySke bola uplatnena v€as a riadne a kedZze tato Skoda mala byt spésobena obZalovanym
spolo€nym konanim s obZalovanou mladistvou M. Y., ktorej konanie sud vylucil na samostatné konanie,
sud rozhodol tak, Ze odsudeného zaviazal na zaplatenie sumy 152, 50 eura (305eur/2) poSkodenému.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skuto&nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



