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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, dieta
rodiCov: matka- A. D. C., nar. XX.XX.XXXX, otec — E. C., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu jeho opatrovnika:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno, na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva, takto

rozhodol:

Sud podanému navrhu o pripustnosti zapretia otcovstva vy h o v u j e a ur€uje, Ze zapretie otcovstva
po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme maloletého dietata: A. B. C., nar. XXX XXXXapripusta
zapretie otcovstva proti: E. C., nar. XX. XX XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom podalo dria 05.04.2024 na tunajSom sude navrh na
vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva. Kolizny opatrovnik svoj navrh odévodnil tym, Ze Uznesenim
Okresného sudu Komarno, &. k. 11P/150/2019-12 zo dna 12.12.2019, bol drad ustanoveny za
kolizneho opatrovnika pre maloletého na podanie navrhu o pripustnosti zapretia otcovstva. Navrh na
ustanovenie kolizneho opatrovnika podal matrikovy otec maloletého, ktory sa domaha zapretia otcovstva
k maloletému. Z navrhu otca maloletého na ustanovenie kolizneho opatrovnika zo dnha 12.12.2019
vyplyva, Ze biologickym otcom maloletého ma byt F. E., bytom C., A. X. Kolizny opatrovnik poukazal aj na
zavery znaleckého posudku vo veci 9Pc/13/2024, kedy matrikovy otec E. C. dal spravit testy DNA a jeho
otcovstvo k maloletému bolo vylu¢ené. Poznamenal, Ze rodi€om uz uplynula lehota na podanie navrhu
na zapretie otcovstva. Biologickym otcom maloletého by mal byt F. E., preto navrhol navrhu vyhoviet.

2. Uznesenim Okresného sudu Komarno €. k. 11P/150/2019-12 zo diia 12.12.2019 bol maloletému
dietatu ustanoveny kolizny opatrovnik: Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno, a to na podanie
navrhu o pripustnost zapretia otcovstva. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia okrem iného vyplyva,
Ze otec maloletého uviedol, Ze otcovstvo k maloletému dietatu bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov a to z dévodu, aby mala cela rodina spolo¢né priezvisko. TieZ uviedol, Ze s maloletym nezZije
v spolo€nej doméacnosti a v osobnom kontakte s maloletym nie je. Okrem toho tvrdil, Ze biologickym
otcom maloletého by mal byt F. E., bytom A. X, C., ktory sa roziSiel s matkou maloletého v Siestom
mesiaci jej tehotenstva. Sud mal za preukazane, Ze obom rodi€om uplynula lehota na podanie Zaloby
o zapretie otcovstva, kedZe otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov dia 19.10.2016.
Preto sud maloletému dietatu ustanovil kolizneho opatrovnika na podanie navrhu o pripustnost’ zapretia
otcovstva.

3. Podla § 96 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.



4. Podfa § 96 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku
1vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

5. Podla § 93 ods. 1 Zakona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhladsenim
rodiCov, mdze otcovstvo pred sudom zapriet’ do troch rokov odo dfia jeho urcenia, len ak je vylucené, Ze
by mohol byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

6. Podla § 93 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka dietata mbdze v rovnakej lehote zapriet, Ze otcom dietata
je muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov.

7.V zmysle €l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ma kazdé dieta od narodenia pravo na meno, pravo
na Statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost.

8. Podla § 108 ods. 4 zakona & 161/2005 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*),u€astnikom konania o pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom je len dieta.

9. Z vykonaného dokazovania ako aj z vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze v danom
pripade prichadza do uvahy aktivna legitimacia dietata najprv poziadat vSeobecny sud o rozhodnutie
o pripustnosti zapretia otcovstva, a v pripade kladného rozhodnutia sudu nasledne podat’ navrh na
zapretie otcovstva. Tato zdkonna legitimacia dietata je viak viazana na podmienku, Ze rodi¢om dietata
uz uplynula zakonna lehota, v ktorej boli oni legitimovani otcovstvo zapriet. Dieta ma pravo na to,
aby doSlo k zosuladeniu otcovstva zapisaného v matrike a biologického otcovstva a ma aj pravo, na
rozvijanie prirodzeného vztahu otec- dieta. Ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€om
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti
zapretia otcovstva.

10. Vzhfadom na to, Ze rodi€om maloletého dietata lehota na zapretie otcovstva po uplynuti troch
rokov od ur€enia otcovstva, to znamena dfia 19.10.2019 uplynula a s poukazom na zaujem dietata,
sud rozhodol o pripustnosti zapretia otcovstva a navrhu vyhovel. tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

11. O trovach konania sud v zmysle § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, nakolko u€astnici konania sa tohto prava po jeho
vyhlaseni vyslovne vzdali.



