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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas predsednickou senatu Mgr. Silviou Lesnakovou dria 28. septembra 2021
v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakonasud zahladzuje odsudenied. S.Z. O.F. G.N.D.
LY. K. T. Z, nar. XX. XX. XXXX v S. J., trvale bytom Q. U. XX, okres S. J., rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 2T/51/2010-167 zo dha 5. 5. 2010 na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Vo zvysku zZiadost odsudeného o zahladenie odsudeni zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 2T/51/2010-167 zo dia 5. 5. 2010 bol
J. S. odsudeny za pokradovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona, v bodoch 3./, 4./ v §tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Trestného zakona, a za pokracovaci precin
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zékona, v bode 3./ v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 2T/51/2010-176 zo dfia 7. 5. 2010 bol odsudenému zapocitany
vykon vazby v predmetne;j trestnej veci od 25. 11. 2009 do 5. 5. 2010, ked nastupil vykon trestu odriatia
slobody, a po vykonani trestu bol prepusteny na slobodu. Odsudeny tak vykonal trest odiatia slobody
v celkovej vymere neprevysujucej jeden rok.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 1T/63/2013-224 zo dna 31.5. 2013 bol J.
S. odsudeny v bode 1./ az 3./ za pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism.
b/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. j/ Trestného zakona a za pokracovaci prec€in poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, a v bodoch 4./ a 5./ za pokraovaci pre€in
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a za pokraCovaci precin poruSovania domove;j
slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zdkona, na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky so
zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1T/63/2013-235 zo dfa 26. 6. 2013 bol odsudenému
zapocitany vykon vazby v predmetnej trestnej veci od 3. 1. 2013 do 31. 5. 2013, ked nastupil vykon
trestu odnatia slobody. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2PP/24/2014 zo dfia 1. 7.
2014 bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody. Odsudeny tak vykonal trest odriatia
slobody v celkovej vymere prevySujlucej jeden rok.

Odsudeny J. S. podal dha 16. 9. 2020 na sud Ziadost’ o zahladenie odsudeni.

Podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku, o zahladeni odsudenia rozhoduje predseda senatu okresného
sudu, v ktorého obvode odsudeny v ¢ase podania navrhu ma bydlisko alebo kde naposledy mal bydlisko.



Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona, sud mézZe zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po premli&ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej

a) desat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci pat rokov,

b) pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevy3ujuci jeden rok,

c) tri roky, ak ide o odsudenie na trest odiatia slobody neprevy3ujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Trestného zakona, doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmienetne
prepusteného a podmieneéne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom,
ked odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest
zmierneny rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Sud mal preukazané, Ze Ziadost odsudeného na zahladenie odsudenia je ddvodna iba s€asti. Odsudeny
splnil zakonné podmienky na zahladenie odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 2T/51/2010. V tejto trestnej veci bol odsudenému uloZeny trest odfiatia neprevysujuci jeden
rok, ktory vykonal po zapocitani vazbou v tejto trestnej veci od 25. 11. 2009 do 5. 5. 2010, a nasledne
bol po vykonani trestu dfia 25. 5. 2010 prepusteny na slobodu. Pre zahladenie tohto odsudenia tak
zakon vyzaduje nepretrzité vedenie riadneho Zivota po dobu troch rokov. Pred uplynutim tejto doby
sa odsudeny opatovne nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody v trestnej veci Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/63/2013, z ktorého bol podmieneéne prepusteny dha 1. 7. 2014,
odkedy je potrebné pocitat’ novu trojroénu dobu, po&as ktorej mal odsudeny viest riadny Zivot. Tato
uplynula dia 1. 7. 2017. V tomto obdobi sa odsudeny nachadzal nepretrzite na slobode, a vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze sa nedopustil Ziadneho trestného &inu ani priestupku. Odsudeny
bol sice trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 3T/70/2021-97 zo dha 17. 8. 2021
uznany vinnym zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods.
2 Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil od presne nezisteného &asu niekedy v roku 2017 az
do 5. 8. 2020, a teda tento mohol spadat’ do sledovaného obdobia (ktoré uplynulo 1. 7. 2017), avSak
vzhladom na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 3T/70/2021 sa nepodarilo objasnit’ presny zaliatok
pachania tohto skutku, posudil sud tuto okolnost' v prospech odsudeného a povazoval dobu troch rokov
vedenia riadneho Zivota za splnenu. Druhy skutok, pre ktory bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &. k. 3T/70/2021-97 zo dha 17. 8. 2021 uznany za vinného, t. j. pre€in vytrznictva
podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. a/ Trestného zakona,
spachal az dfia 5. 8. 2020. PretoZe spachanie trestného Cinu az po uplynuti sledovanej doby riadneho
vedenia zivota nebrani zahladeniu odsudenia, dospel sud k zaveru, ze v ¢ase rozhodovania o zahladeni
vySSie uvedeného odsudenia Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/51/2010 boli su¢asne
splnené vsetky zakonné podmienky, navrhu odsudeného v tejto Casti vyhovel a odsudenie uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia zahladil.

Sud Ziadost odsudeného J. S. o zahladenie odsudenia vo zvy$ku, t. j. vo veci vedenej Okresnym
sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 1T/63/2013, zamietol, lebo neboli splnené zakonné podmienky pre
zahladenie uvedeného odsudenia. Z vykonu trestu v tejto veci bol odsudeny podmienecne prepusteny
dniia 1. 7. 2014. V tejto trestnej veci bol vSak odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, ktory
nastupil (so zapocitanim vazby) dfia 3. 1. 2013, vykonal tak trest odfatia slobody prevySujuci jeden
rok, a preto pozadovana doba vedenia riadneho Zivota je v tomto pripade pat rokov. Zakon kladie pre
zahladenie odsudenia poziadavku nepretrzitého vedenia riadneho zivota po prepusteni na slobodu, a
teda odsudeny musi preukazat, Zze je na slobode schopny viest riadny Zivot urcity neprerudeny ¢as.
Tato poziadavka v pripade uvedeného odsudenia ku driu rozhodovania sudu splnena nebola. Odsudeny
sa dopustil po prepusteni dfia 1. 7. 2014 viacerych trestnych &inov, za ktoré bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢€. k. 3T/70/2021-97 zo diha 17. 8. 2021, a to pre
skutok spachany od presne nezisteného €asu niekedy v roku 2017 az do 5. 8. 2020, a pre druhy skutok
spachany dfia 5. 8. 2020. Vzhladom na poZadovanu dobu vedenia riadneho Zivota je v tomto pripade
nepochybné, Ze zloinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2
Trestného zékona sa dopustil pred jej uplynutim, a v udrziavani protipravneho stavu pokracoval az do
dnia 5. 8. 2020. Nasledkom spachania trestného ¢inu poc¢as plynutia doby vedenia riadneho Zivota je
jej prerusenie. Odsudeny tak bude musiet opatovne preukazat, Ze je schopny viest’ neprerusene riadny
Zivot, a to v novej patro¢nej dobe plynucej od posledného spachaného trestného &inu dria 5. 8. 2020.
PretoZe odsudeny J. S. podmienky pre zahladenie tohto odsudenia podfa § 92 a nasl. Trestného zakona
ku diu rozhodovania sudu nesplnil, sud Ziadost odsudeného vo zvySku zamietol.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni odo dia jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline.



