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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢lenov
senatu Mgr. Stefana Zelenaka a JUDr. Dany Siffalovitovej v pravnej veci zalobcu: Obgianske zdruZenie
na pomoc spotrebitelom a ludom v nidzi, so sidlom: Cestice &. 118, 044 71 Cestice, ICO: 50 326 147,
zastup.: JUDr. Peter Reblan, advokat, so sidlom Cestice ¢. 118, 044 71 Cestice, proti zalovanému:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom: Zizkova 11, Bratislava 811 02, ICO: 36 854 140, v
konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou, dorugenou stdu dfia 28.01.2020 domahal, aby sud urgil, Ze obchodné praktika
Zalovaného, ktorou tato pri uplatneni prava spotrebitefa podla § 18 ods. 2 zakona &. 90/2016 Z.z.
0 uveroch na byvanie v zneni neskorsich predpisov v zakonnej lehote, €o i len s€asti neumozni
spotrebitelovi bez poplatku, sankcie alebo bez nahrady nakladov zaplatit pred€asnu splatku Gveru na
byvanie vo vySke nepresahujicej 20% istiny uveru na byvanie, pripadne spotrebitefa inak obmedzi
pri jej zaplateni tym, Ze na tento uCel pouZije alebo uréi iny vypoctovy zaklad, resp. sumu takejto
predCasnej splatky vycisli z iného vypocétového zakladu, nez z celkovej sumy istiny Uveru na byvanie
poskytnutej spotrebitefovi, najma ak takéto uréenie alebo vy€islenie vychadza zo ,zostatku istiny Uveru
na byvanie, zostatku dlhu, zostatku Gveru na byvanie, zostatku aktualnej istiny Uveru na byvanie“ alebo
z obdobného vypoctového zakladu, ktory je znizeny o splatky istiny uveru na byvanie, je nekalou
obchodnou praktikou, pouZivanie ktorej sa zakazuje. Dalej sa Zalobca doméahal, aby sud urgil, Ze je po
pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia sidu opravneny v mene a na naklady Zalovaného zabezpedit
zverejnenie rozsudku prostrednictvom servisu a webovych portalov TASR ako originalnu textovu sluzbu,
a aby priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze v podmienkach Slovenskej republiky boli spotrebitelovi po
implementovani smernice EU 2014/17/EU v ramci vnatro$tatnej pravnej Gpravy, tykajlcej sa moznosti
pred€asného splatenia Uveru na byvanie pred lehotou jeho splatnosti (zakon €. 90/2016 Z.z.) priznané
SirSie, taxativhe a kogentne urené zakonné prava, a to nad rozsah predmetnej smernice, €o
plne zodpoveda principu ochrany spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany. Jednym z cielov takto
koncipovanej pravnej Upravy bolo umoznit spotrebitefovi aj splnenie povinnosti pred uplynutim lehoty
dohodnutej v zmluve o Uvere na byvanie. V zmysle ustanovenia § 18 ods. 1, 2 zakona &. 90/2016 Z.z. o
averoch na byvanie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZUB*) je spotrebitel opravneny kedykolvek
pocas trvania zmluvy o Uvere na byvanie predmetny Gver pred dohodnutou lehotou splatnosti Uplne/
Ciastocne splatit, pri¢om je povinny uhradit Urok len za €asové obdobie od poskytnutia Gveru na byvanie



do jeho splatenia a skuto€né naklady priamo suvisiace so Ziadostou o pred€asné splatenie, ktoré vSak
nesmu presiahnut 1% z pred€asne splatenej sumy Gveru na byvanie. V pripade, ak pred€asné splatenie
uveru nepresahuje vysku 20% istiny Gveru na byvanie v lehote 1 mesiaca pred dfiom vyrocia uzavretia
zmluvy o Uvere na byvanie, veritelovi sa zakazuje od spotrebitela pozadovat akykolvek poplatok,
sankciu alebo nahradu nakladov. V sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim ma Zalobca za to,
Ze spotrebitel, pokial bude disciplinovane a pravidelne kazdy rok pred€asne splacat’ Uver na byvanie
v maximalnej - zakonom mu kogentne garantovanej vyske 20% istiny Uveru, cely Uverovy vztah so
Zalovanym (bankou) ex lege nebude méct trvat' dlhSie ako 5 rokov, priCom ak sa zohladnia aj pravidelné
mesacné splatky Uveru, je mozné s istotou tvrdit, Ze Uver na byvanie spotrebitel takto splati za mene;j
ako 5 rokov. Zalobca v8ak poukazuje na skutonost, Ze Zalovany vedome pouziva nespravny (nizsi)
vypod&tovy zéklad, ktory je v rozpore s ustanovenim § 18 ods. 2 ZUB, &im na uzemi SR po$kodzuje prava
spotrebitelov v rozsahu a intenzite zasahujucej do kolektivnych zaujmov spotrebitelov, ¢o je zaroven
dévodom na podanie predmetnej Zaloby.

3. Zalobca ma za to, Ze Zzalovany z pozicie sily ako veritel - dodavatel, pouziva vo vztahoch so
spotrebitelmi na urenie konkrétnej sumy, predstavujucej pred€asnu splatku Uveru na byvanie, ktora
nepresahuje 20% istiny Uveru namiesto zdkonom jasne definovaného vypoc&tového zakladu, ktorym
je istina uveru na byvanie®, zakonu odporujuci vypoctovy zaklad, ktorym je ,zostatok istiny Gveru
na byvanie®, ¢im zneuziva svoje postavenie, poSkodzuje prava a kolektivne zaujmy spotrebitelov,
zvyhodiiuje seba a vo vztahu k spotrebitelom pouziva nekalu obchodnu praktiku. Podla Zalobcu
pojem ,istina Uveru na byvanie® predstavuje celkovl vySku uveru na byvanie, ktory bol spotrebitelovi
poskytnuty na zaklade zmluvy a je fixny, pevne dany, pri€om postupnym splacanim ho nie je mozné
objektivne ani z &asti znizit. Zalovany v8ak namiesto uvedeného legislativneho pojmu pouZiva nestaly
vypoctovy zaklad, €im predlZzuje Uverovy vztah so spotrebitefom a navySe ho robi neprehfadnym a
vopred nepredvidatelnym. Zalobca zaroveri poukazal na odpoved Narodnej banky Slovenska (dalej
len ,NBS*) zo diia 20.07.2018, poskytnutej Zalobcovi na zaklade Ziadosti, v zmysle ktorej NBS na
zéklade systematického vykladu ustanovenia § 18 ods. 2 ZUB uviedla, Ze slovné spojenie ,istiny tohto
uveru“ je nepochybnym, kedZe zakon pouziva rozdielne legislativne pojmy ,istina“ - celkova suma
pozi¢anych pefazi a ,zostatkova istina“ - suma pozi¢anych penazi, znizena o splatku/splatky. Podla
Zalobcu tak zalovany vo svojich osobitnych obchodnych podmienkach upravujicich oblast’ poskytovania
uverov na byvanie nereflektuje zdkonnu dpravu, navy$e si v nich vymedzil neurcité opravnenie v
pripade Ciasto&ného splatenia Gveru stanovit spotrebitelovi ,minimalny zostatok®, pod ktory neméze pri
mimoriadnej splatke klesnut' zostatok nesplatenej istiny, €o zalobca povazuje za rozporné s ustanovenim
§ 18 ods. 2 ZUB, najmé pri zohladneni uplatiiovania nekalej obchodnej praktiky zo strany Zalovaného.
Zalovany v osobitnych obchodnych podmienkach (&l. Il ods. 2 pism. c) umyselne do vztahu so
spotrebiteflom vnaSa a aplikuje nekalé obchodné praktiky tym, Ze contra legem obmedzuje prava
spotrebitela, ked mu neumoZiuje vykonat mimoriadnu splatku Uveru v maximalnej stanovenej vyske a
suCasne ho obmedzuje v mozZnosti podat’ Ziadost' inak ako osobne, ¢im spotrebitela nuti k tomu, aby
sa fyzicky dostavil na pobo¢ku Zalovaného, v suvislosti s ¢im vznikaju spotrebitelovi neucelné naklady
(napr. spoplatnenie podania Ziadosti o mimoriadnu splatku). Zalobca ma za to, Ze uplatfiovanim prava
spotrebitela osobne na pobocke Zalovaného zarover dochadza k ukryvaniu nekalej obchodnej praktiky
Zalovaného bezprostrednym pdsobenim pracovnika Zalovaného na spotrebitela v snahe presvedgit ho
o spravnosti nezakonného postupu. Navyse, Zalovany na svojej oficialnej webovej stranke poskytuje
spotrebitelom nepravdivu a zdkonu odporujucu informaciu, ked uvadza, ze ,mimoriadne splatky mézete
realizovat bez poplatku zo zakona raz roéne do 20% zostavajucej istiny cez pobotku CSOB*, &o je
ale v zjavnom rozpore s ustanovenim § 18 ods. 2 ZUB. Predmetnym konanim Zalovany podla Zalobcu
poruSuje svoje zakonné povinnosti uz v ramci poskytovania vSeobecnych informacii pred uzatvorenim
zmluvy o Gvere na byvanie (§ 5 ZUB), nakolko spotrebitelovi poskytuje nespravne a zakonu odporujice
informacie o zakladnej zakonom kogentne stanovenej moznosti spotrebitela splatit Gver na byvanie pred
lehotou splatnosti podia § 18 ods. 2 ZUB bez akychkolvek poplatkov, sankcii &i nahrad nakladov. Zalobca
ma za to, Ze niektoré z moznosti bezplatnej pred€asnej Uhrady vyzaduju, aby spotrebitel vyuzival od
Zalovaného dalSie spoplatnené bankové sluzby priamo nesuvisiace s poskytnutim uveru na byvanie
(napr. sluzba CSOB SmartBanking), a teda sa tieto moZznosti nevztahuju na vietkych spotrebitelov, ale
iba na uz8iu skupinu, vyuzivajucu tieto sluzby Zalovaného mimo ramca ZUB. MozZnosti poskytované
Zalovanym nad ramec kogentnych zdkonnych ustanoveni spotrebitefom neodstrariuju porudenie prav
spotrebitelov, ku ktorému dochadza zo strany Zalovaného prave porusenim kogentnych ustanoveni
pravnych predpisov.



4. Zalobca taktiez uviedol, Ze v pripade jednostrannej zmeny zakonom kogentne garantovaného
vypodtového zakladu pre uplatnenie prava spotrebitela podla § 18 ods. 2 ZUB zo strany Zalovaného,
nasledkom ktorého je predlZzovanie Uverového vztahu uréenim nespravneho vypocétového zakladu v
rozpore so zakonom, zalovany profituje na Skodu spotrebitela za kazdého skutkového stavu minimalne
na urokoch z poskytnutého a doposial nesplateného Uveru na byvanie. Obvykle plati, Zze ¢im dlhsie
trva splacanie uveru, tym celkovo vy33iu sumu v koneénom vysledku tvoria zaplatené uroky. Ak ale
Zalovany zabrani spotrebitefovi pred€asne, bez poplatku, sankcie alebo nahrady nakladov splatit’ az
20% istiny uveru na byvanie ro¢ne a zaklad, z ktorého sa nasledne vypodcitavaju uroky, sa nezmensi
az tak, ako sa postupom lege artis mal, preto sa budu aj nadalej a po vyrazne dihSiu dobu pocitat’ uroky
v prospech Zalovaného z vys8ieho vypoctového zakladu (nesplatenej sumy istiny Uveru) a Zalovany
ziska na urokoch viac, ako by po spravnosti mal, keby postupoval v sulade so zdkonom - Zalobca
zaroven zdéraziiuje, Ze je nezanedbatelny ani samotny urok predstavujici cenu pozi€anych penazi.
Zalobca v suvislosti s uplatfiovanim predmetnej nekalej obchodnej praktiky taktiez poukazal na to, Ze
v zmysle zakonnej Upravy je mozné spajat produkty, t.j. ponukat’ Uver alebo uzatvorit zmluvu o Uvere
na byvanie spolu s inymi finanénymi produktmi (sluzbami), priCom zmluva o Uvere na byvanie musi
byt spotrebitefovi k dispozicii aj samostatne, avSak nie za rovnakych podmienok ak s doplnkovymi
sluzbami. Zalovany redlne spajanie sluZieb vyuZiva, ked ponuka spotrebitefovi zvyhodnent drokovu
sadzbu, ak spotrebitel uzatvori prostrednictvom Zalovaného minimalne poistenie byvania a poistenie
Uveru na byvanie. Tym vSak, Ze Zalovany uréuje ako vypoctovy zaklad pre vypocet vysky predCasne;j
splatky ,zostatok istiny uveru na byvanie®, predizuje nielen hlavny - Uverovy vztah so spotrebitelom,
ale zaroven aj vedlajSie, doplnkové vztahy (pri€om tie nie su spotrebitelovi poskytované zadarmo), &im
prehlbuje a upeviuje ucinok nekalej obchodnej praktiky Zalovaného v oblasti Uverov na byvanie. Ak
teda spotrebitel dojednava so Zalovanym aj doplnkové sluzby k zmluve o Uvere na byvanie, spolieha
sa na to, ze budu trvat len poas doby stanovenej zakonom (polas trvania Uverového vztahu).
Zalobca ma za to, Ze Zalovany fixovanim spotrebitela aj v doplnkovych sluzbach obmedzuje jeho
volnost na finanénom trhu. S poukazom na znenie smernice EP a Rady 2005/29/ES zaroven Zalobca
dodal, Ze zalovany uplatfiovanim nekalej obchodnej praktiky v podobe uréenia nespravneho a zakonu
odporujuceho vypod&tového zakladu pre uplatnenie ustanovenia § 18 ods. 2 ZUB nezakonne poskodzuje
a tresta spotrebitela za riadne splacanie Uveru na byvanie, si€asne ho v uverovom vztahu fixuje dihSiu
dobu, nez smie a seba protipravne zvyhodhuje, s €im je spojeny aj vyS8Si prospech, ktory z uvedenej
nekalej obchodnej praktiky Zalovany méa. Zalobca mé za to, Ze tymto postupom Zalobca neumoziiuje
spotrebitelovi podla skutoéného stavu relevantne porovnat ponuku Zalovaného s obdobnymi ponukami
inych veritefov na trhu s Gvermi na byvanie a brani im tak vybrat' si najlepSiu ponuku na uspokojenie
ich subjektivnych potrieb, &o je v rozpore so uéelom smernice 2014/17/EU a zaroveri je tym naru$ena
hospodarska sutaz. Navyse tym, Ze Zalovany opomina poskytnut’ spotrebitelovi podstatna informaciu
pre to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii, je spotrebitel uvadzany do omylu
spbsobilého privodit, Ze spotrebitel by inak takéto rozhodnutie o obchodnej transakcii neurobil.

5. Zalovany sa k predmetnej Zalobe vyjadril podanim, doruéenym sudu diia 25.03.2020, v ktorom uviedol,
Ze Zalobou uplatneny narok povaZzuje za neopodstatneny, u€elovy, nepreukazany a v celom rozsahu ho
neuznava. K Zalobcom namietanému pojmosloviu poukazal na skutoénost, Ze v praxi méze ustanovenie
§ 18 ods. 2 ZUB sposobovat’ vykladové problémy, avsak pri predéasnom splateni Gveru na byvanie
Zalovana strana sporu plne re$pektuje znenie zakona aj smernice 2014/17/EU, dokonca nad ramec
umoznuje splacanie uveru prostrednictvom sluzby SmartBanking. Podla Zalovaného je obligatérnou
naleZitostou zmluvy o Gvere na byvanie v zmysle § 13 ods. 4 pism. f) ZUB urcenie celkovej vysky
a konkrétnej meny Uveru na byvanie a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, pricom sa bezne ako
synonyma pouzivaju aj pojmy ako ,poskytnuty uver®, ,&erpany uver, pripadne limit uveru“. Nakolko sa
v spolognosti pouzivaju pojmy ,uver a ,dlh* vo vyzname zodpovedajucemu zostatku Gveru v ur€itom
Case, bez toho, aby muselo byt vyslovne vyjadrené, Ze sa jedna o zostatok Gveru, Zalovany ma za to, Ze
v pripade, ak spotrebitel uvazuje po ur€itom obdobi splacania uveru o vySke Uveru, péjde o uver, ktory
mu zostal a ktory musi splatit’ (t.j. zostatok Uveru alebo aktualny zostatok uveru). Rovnako obligatérnou
nalezitostou zmluvy o Gvere je podla § 13 ods. 4 pism. m) ZUB aj uréenie vysky, poétu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pri€om po vy&erpani Uveru je spotrebitel povinny splacat Uver vo vacsine
pripadov formou anuitnych splatok, ktoré predstavuju pravidelnu splatku Uveru v rovnakej vySke pocas
dohodnutej doby a obsahuju &iastku urenu pre vratenie (postupné splacanie) istiny uveru a Ciastku pre
zaplatenie Uroku. Zalovany dava do pozornosti, Ze smernica 2014/17/EU pri vypoé&te nalezZitosti zmluvy o
Uvere vdbec pojem ,istina“ nepouziva, tento uvadza najma v ¢asti o formulari ESIS. S ohfadom na znenie
§ 18 ods. 1 ZUB je evidentné, Ze spotrebitel, ktory je opravneny splatit Gver na byvanie kedykolvek,



bude splacat’ aktualnu vysku Uveru existujucu ku dfiu splacania, t.j. zostatok uveru. V pripade moznosti
uplného splatenia uveru na byvanie sice nie je v zdkone vyslovne uvedené, Ze spotrebitel splaca len
aktualny zostatok, ale je logické a nesporné, Ze spotrebitel splaca len v momente splécania existujucu
vy$ku Gveru bez toho, aby to bolo v ZUB, prip. smernici 2014/17/EU uvedené. Obdobne to plati aj pri
ustanoveni § 18 ods. 2 ZUB, v ktorom je uréené percento, zaklad a aj ¢asovy moment, ku ktorému sa
zaklad uréuje.

6. Na margo Zalobcom uvadzanej nekalej obchodnej praktiky ma Zalovany za to, Ze tato nebola nijakym
spOosobom v Zalobe konkretizovana a nie je ani zrejmé, na zaklade akého ustanovenia zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov sa jej podla Zalobcu Zalovany
dopusta, preto povazuje predmetné tvrdenie za U&elové a nepreskimatelné. Zalovany postupuje
pri averovych produktoch v sulade s platnou legislativou, kona v sulade s poZiadavkami odborne;j
starostlivosti a nedopusta sa Ziadneho konania, ktoré podstatne narusuje alebo mdze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela. Zalovany umozZriuje svojim klientom predéasne splatit
20% istiny averu existujuceho v lehote mesiac pred vyro€im zmluvy, klienti su o tejto moznosti riadne
informovani a konanie Zalovaného je plne transparentné a predvidatelné. Podla Zalovaného nema
byt i€elom ochrany spotrebitela samoucelna ochrana pre ochranu presahujiuca spravodlivy ramec,
ktory je mozné od veritefa poZadovat, nakolko v ramci ,ochrany spotrebitela, resp. ochrany slab3se;j
strany“ dochadza k zbyto&nému zatazovaniu sudov agendou, ktora by nimi rieSena byt nemusela.
Zalobca v Zalobe opakovane zjavne G&elovo a vedome klamlivo tvrdi, Ze konanim Zalovaného dochadza
k porudovaniu ochrany spotrebitela, resp. nespravne vyklada ustanovenie &l. 25 smernice 2014/17/
EU, ktoré prezentuje vyluéne ako ochranu spotrebitela, avéak opomina, Ze sa jedna aj o ochranu
veritela, nakofko ¢lenské Staty mozu ustanovit, Ze pred&asné splatenie Uveru na byvanie podlieha
ur¢itym podmienkam, a to z dévodu, aby nedochadzalo k neregulovanému pred€asnému splacaniu
zasahujucemu do ekonomickej stability pefiaznych ustavov. V pripade minimalneho zostatku, pod ktory
pri Ciasto€nom splateni uveru neméze pri mimoriadnej splatke klesnut zostatok nesplatenej istiny a
v pripade potreby (s ohladom na generovanie planu splatok) upravit dobu splatnosti Uveru zalovany
uvadza, Ze kazdy logicky uvaZzujuci spotrebitel chape, Ze ak je zostavajuca doba trvania zmluvy o Uvere
(splatnost’ Uveru) po zrealizovani mimoriadnej splatky napr. eSte 15 rokov, priCom zostatok uveru by
prikladmo klesol na sumu 450,- Eur, nie je ucelné, aby bola takato nizka suma splacana anuitne tychto
15 rokov. Zalovany so svojimi klientami po mimoriadnej splatke komunikuje a hlada pre nich vyhovujuce
rieSenie. Zalovany zdéraziuje, Ze za podanie Ziadosti o predéasné splatenie Gveru Ziadny poplatok
nevybera a Zalobcom tvrdeny opak sa spolu s tvrdenim, Ze odopiera klientom pri pred€asnom splateni
konat na zaklade zastipenia, nezaklada na pravde. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze Zalobca neuviedol
a nepreukazal Ziadne relevantné dévody zakladajuce opodstatnenost Zaloby, teda neuniesol dékazné
bremeno, Zalovany sudu prvej indtancie navrhuje, aby Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

7. Zalobca vo vyjadreni, doruéenom dna 25.04.2020 poukazal na to, Ze skutodnost, Ze Zalovany
pri uplatneni ustanovenia § 18 ods. 2 ZUB pri uréeni vy$ky ex lege nespoplatiiovanej predéasnej
splatky Uveru na byvanie, nepresahujicej 20% istiny uveru vychadza z vypocétového zakladu, ktorym
je istina Uveru na byvanie zniZzena o jej jednotlivé splatky, je v konani nesporna a nie je potrebné ju
dokazovat. Zalobca sa domnieva, Ze je nevyhnutné, aby sud prvej intancie poskytol vyklad uvedeného
zakonného ustanovenia v tom, €i in abstracto vypo&tovym zakladom pri aplikacii ustanovenia § 18
ods. 2 ZUB je de lege lata povodna, fixna istina Uveru neznizena o jednotlivé splatky, ako tvrdi
Zalobca, alebo sa jedna o variabilny a v ase sa meniaci zostatok istiny uveru, ktory je znizovany o
splatky tak, ako tvrdi Zalovany. Zalobca poukazuje na ustalend rozhodovaciu prax najvyssich stdnych
autorit v oblasti ochrany spotrebitela, kde princip ,pravo patri bdelym“ v spotrebitel'skych veciach
mdze v konkrétnych suvislostiach ustupovat dblezitejSiemu principu ochrany prav spotrebitefla, pricom
uplatnenie principu ,neznalost zakona neospravedlfiuje” v neprospech spotrebitela bude prichadzat do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu odévodriovat konkrétne okolnosti pripadu, nakofko tento v konkrétnych
suvislostiach ustupuje délezitejsiemu principu, ktorym je ochrana spotrebitela. Zalobca ma za to, ze
Zalovany de facto uznava, Ze u neho existuje urlity problém s vykladom ustanovenia § 18 ods. 2
ZUV, av$ak obranu Zalovaného nepovazuje za dévodnu ani spravnu. ZUB bol v ramci legislativneho
procesu s kone¢nou platnostou schvaleny dha 09.12.2015, pri€¢om pre predmetné konanie podstatné
ustanovenie § 18 ods. 2 ZUB nadobudlo tginnost dita 21.03.2016, &im sa stalo zavéznym pre vSetkych,
vratane Zalovaného, ktory bol od uvedeného datumu povinny sa predmetnym ustanovenim riadit.
KedZe Zalovany je bankou, nie je mozné uznat jeho argumentéaciu, tykajucu sa moznych vykladovych
problémov pri aplikovani ustanovenia § 18 ods. 2 ZUB, navyse, toto si Zalovany vyklada G&elovo vo svoj



vlastny prospech na $kodu spotrebitela. Zalobca preto odmieta predmetné tvrdenie aj s poukazom na
odpoved NBS, ktoru pripojil ako listinu k Zalobe.

8. K zalovanym uvedenej Uvahe o pouZivani pojmu ,istina“ ma Zalobca za to, Ze sa jedna o &iru
Spekulaciu, ktora sa nezaklada na Ziadnych realnych faktoch, je nepreukazana, nespravna a nepravdiva,
nasledkom &oho Zalobca uvedené tvrdenia v celom rozsahu popiera. Zalobca zdérazriuje, Ze obsah
pojmu ,istina“ je nutné vykladat z pohfadu pravneho, nakolko sa predmetné konanie tyka vykladu zdkona
a vyklad predmetného pojmu poskytovaného Zalovanym je zjavne tendenény, ucelovy a ignorujuci
legislativny text. Vo vztahu k Zalovanym tvrdenej skuto€nosti, Ze obchodna praktika méze byt nekalou
len v pripade, ak sa jedna o vyrobok - t. j. hnutefnu vec, Zalobca poukazal na ugelovy vyber argumentov
zo strany Zalovaného (tzv. cherry picking) a dodal, Ze aj keby mal Zalovany v teoretickej rovine pravdu
a nekalou by mala byt len obchodna praktika, ktora sa tyka vyrobku, nie sluzby, pravna ochrana
spotrebitela na Uzemi Slovenskej republiky by sa stala iluzérnou a zaroven by dochadzalo k hrubému
poruSovaniu zavazkov Slovenskej republiky, vyplyvajucich z medzinarodnych zmlayv, tykajucich sa
acquis communautaire. Zalobca taktieZ poukézal na to, Ze Zalovany v rozpore so zmyslom zakona
vyklada predmetné zakonné ustanovenie (§ 18 ods. 2 ZUB) na ujmu spotrebitela a ogividne nemieni od
svojho konania upustit. Zalobca mé za to, Ze uvedenou Zalobou sleduje vy$$i spologensky prospe$ny
ugel a haji v podstate aj verejny zaujem. Zalovany vo svojom vyjadreni nepoprel pouzivanie napadnutej
obchodnej praktiky a zarover priznava, Ze s vykladom ustanovenia § 18 ods. 2 ZUB mé realny problém,
preto Zalobca ma nadalej za to, Ze Zaloba je dovodnd a je potrebné jej vyhoviet.

9. Zalovany vo vyjadreni, doruéenom stdu dia 04.06.2020 uviedol, Ze aj pred prijatim ZUB umoztioval
svojim klientom kazdoro&ne splatit 20% istiny Gveru bez poplatku, taktiez poskytoval (a nadalej
poskytuje) moznost bezplatného splacania uveru 1-krat za 31 dni do vysky 1,5% zo zostatku istiny
za podmienok uvedenych v obchodnych podmienkach pre poskytovanie Uverov na byvanie, a to
minimalne v sume 50,- Eur, pricom tuto minimalnu sumu znizil z pévodnych 200,- Eur, aby redlne umoznil
vacSiemu poctu klientov splacat poskytnuty Gver nad ramec stanoveny zakonom. Z uvedeného konania
Zalovaného je tak zrejmé, Ze nemal zaujem branit, resp. znemoznovat klientom pred€asné splatenie
averu. Nakolko Zalovany pristdpil od 01.06.2020 k aplikacii ustanovenia § 18 ods. 2 ZUB v sulade so
stanoviskom NBS, s poukazom na uvedenu skuto€nost povazuje Zalobu za nedévodnu.

10. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim, doru€enym dfia 17.07.2020, v ktorom
uviedol, Ze s poukazom na znenie €l. Il bod 2, pism. ¢) novych obchodnych podmienok, platnych od
01.06.2020 nevyplyva, Ze by Zalovany zmenil svoju aplikaCnu prax, pretoZe podla predmetného textu
umozniuje spotrebitefovi ,bezplatné” pred€asné splatenie Uveru na byvanie do vySky 20% istiny, kedy
ale nie je jasné, ako uvedeny pojem Zalovany realne vyklada a uplatfiuje. Z pdévodného textu totiz
Zalovany vymazal slovné spojenie ,zo zostatku“, €o podfa zalobcu znamena len €isto formalnu zmenu v
dokumentoch. Této v3ak podfa Zalobcu nijak nepreukazuje, ze Zalovany realne zmenil svoju aplikaénu
prax v ramci ustanovenia § 18 ods. 2 ZUB. Zalobca ma za to, Ze aktualna Gprava novych obchodnych
podmienok Zalovaného je vyrazne problematickejsia, do vztahu so spotrebiteflom je vnesena vyrazna
neistota v tom, ako a z &oho presne Zalovany uréuje ,istinu* a ako tento pojem vyklada. Zalobca vnima
postup Zalovaného ako sucast jeho taktiky, ide len o ucelové a formalne zastretie reality vo vztahoch
so spotrebitelmi. Zalovany tymto ukonom len maskuje svoju nekal obchodnu praktiku tym, Ze ju pre
spotrebitela robi tazsie Citatelnou tak, Ze sa k nej uz od 01.06.2020 nehlasi expressis verbis, ale len
mi¢ky svojou aplikanou praxou tym, Ze ju uplatiiuje aj nadalej. Tym, Ze Zalovany je bankou, musi byt
schopny kedykolvek identifikovat takéto platby. Zalobca ma za to, Ze uplatfiovanie Zalovanej nekalej
praktiky do 01.06.2020 je nesporné, nie je potrebné dokazovanie a Zalobca nadalej zotrvava na svojej
Zalobe.

11. Sud prvej inStancie pre uplnost uvadza, Ze v priebehu konania vo veci samej podal Zalobca dna
07.09.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud prvej inStancie
ulozZil Zalovanej strane sporu zdrzat sa pouZivania a uplatfiovania obchodnej praktiky definovane;j
identicky so znenim Zalobného navrhu (vid ods. 1 odévodnenia), o ktorom rozhodol uznesenim &. k.
12C/1/2020-166 zo diha 12.10.2020 tak, ze ho zamietol. Predmetné uznesenie bolo nasledne napadnuté
Zalujucou stranou sporu odvolanim, o ktorom rozhodol Najvy$Si sud Slovenskej republiky uznesenim
€. k. 4C0/2/2020-206 zo dria 21.01.2021, pravoplatnym dria 03.02.2021, ktorym napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Bratislave potvrdil.



12. Elektronickym podanim zo dfia 09.11.2020 do predmetného konania z vlastného podnetu v zmysle
§ 82 C.s.p. vstupila pravnicka osoba EuroSpotrebitel, so sidlom Sladkovi¢ova 1222/73, 02 04 Kysucké
Nové Mesto, ICO: 51 428 148, pri¢om Zalujuca strana sporu vo vyjadreni zo difa 23.12.2020 uviedla, Ze
so vstupom uvedenej pravnickej osoby do konania ako intervenienta nesuhlasi, nakolko nar neexistuje
Ziadny realny ani pravny dévod. Krajsky sud v Bratislave nasledne uznesenim &. k. 12C/1/2020-2019
zo dnia 04.05.2021, pravoplatnym dfia 27.05.2021 vstup menovanej pravnickej osoby do predmetného
konania titulom nepreukazania existencie jej pravneho zaujmu na vysledku sporu nepripustil.

13. V ramci konania o abstrakinej kontrole v spotrebitelskych veciach sa jedna vyluéne o pravne
posudenie veci a je len na rozhodnuti sudu, &i nariadi vo veci pojednavanie, pripadne dospeje k zaveru,
Ze ho nariadovat' nie je potrebné. Pojednavanie predstavuje ta ¢ast civilného sudneho poriadku, na
ktorej sa vykonava dokazovanie, ktoré je kognitivnym procesom ziskavania predovsetkym skutkovych
informacii pre pravne posudenie veci. V konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach viak
spravidla skutkové informacie o okolnostiach konkrétnych pripadov nie su vo vztahu k pravnemu
posudeniu veci natolko relevantné, aby bolo pojednavanie vo veci nariadené.

14. S poukazom na vysSie uvedené Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a kauzalne prislusny na
konanie v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach v zmysle § 12 v spojeni s § 31 ods.
1 pism. a) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,C.s.p.“) v posudzovanej pravnej veci dospel k zaveru, Ze nie je potrebné vykonat’ a obstarat dékazy
podfa § 303 ods. 2 C.s.p., a vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 304 C.s.p.). Termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli a na
webovej stranke Krajského sudu v Bratislave diia 13.09.2021 (t.j. v zdkonnej lehote najmenej pat dni
pred jeho vyhlasenim).

15. Podla § 301 C.s.p. konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je konanie, v ktorom
sud skuma neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch, suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti
konkrétneho pripadu.

16. Podla § 302 C.s.p. Zalobu podla § 301 mdze proti dodavatelovi podat’ iba pravnicka osoba zaloZzena
alebo zriadena na ochranu spotrebitela a organ dohladu podla osobitného predpisu.

17. Podfa § 303 C.s.p. na konanie sa primerane pouziju vdeobecné ustanovenia o konani, ak dalej nie
je ustanovené inak. Sud mdze vykonat aj tie dékazy, ktoré neboli navrhnuté, ak je to nevyhnutné na
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz. Ustanovenia o sudcovske;j
koncentracii konania sa nepouZiju.

18. Podla § 305 ods. 1 C.s.p. sud vo veci samej rozhoduje rozsudkom. Ak Zalobe vyhovie, vo vyroku
urCi neprijatelnost zmluvnej podmienky a znenie tejto zmluvnej podmienky vyslovne uvedie alebo vo
vyroku ur€i, Ze obchodna praktika je nekala; inak Zalobu zamietne.

19. Podla § 305 ods. 2 C.s.p., ak sud pravoplatne uréi neprijatelnost zmluvnej podmienky alebo urci,
Ze obchodna praktika je nekala, Zalobca je opravneny vhodnou formou zabezpe it zverejnenie tohto
rozsudku.

20. Podla § 305 ods. 3 C.s.p., ak sud ur¢i neprijatelnost zmluvnej podmienky alebo ur¢i, Ze obchodna
praktika je nekala, zakaze Zalovanému pouzivat tuto zmluvnu podmienku alebo zmluvnd podmienku
s rovnakym vyznamom vo vSetkych spotrebitelskych zmluvach alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou alebo Zalovanému zakaze pouzivat nekali obchodnu praktiku.

21. Podla § 306 C.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku podla § 305 je zavazny pre kazdého.

22. Konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach je novym typom konania, v ktorom svedci
osobitna procesna legitimacia Specifickym subjektom (§ 302 C.s.p.). Sud prvej inStancie preto prioritne
skumal splnenie podmienky Zalobnej legitimacie a mal za preukazané, Ze Zalobca disponuje procesnou
legitimaciou na uplatnenie Zaloby, nakolko sa jedna o pravnicku osobu zriadenu na ochranu spotrebitela
(zapisanu v evidencii ob&ianskych zdruzeni MV SR pod reg. &islo VVS/1-900/90-48724). Zaloba méze



smerovat len proti dodavatelovi. Zalovanym v danej veci je pravnicka osoba, predmetom &innosti ktore;
je okrem iného aj poskytovanie tverov (vypis z OR SR, oddiel: Sa, vlozka ¢: 4314/B), €im je s poukazom
na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a) ZUB v spojeni s § 52 ods. 3 OZ dana jeho pasivna legitimacia.

23. Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal uréenia neprijatelnosti konkrétnej obchodnej praktiky
Zalovaného, v zmysle ktorej - s odkazom na €l. lll ods. 2 pism. ¢) Obchodnych podmienok zalovaného pre
poskytovanie Uverov na byvanie, u€innych od 01.02.2020 (pbvodne v zneni od 01.03.2019) - Zalovany
pre vypo&et vysky pred&asnej splatky Uveru v rozpore s ustanovenim § 18 ods. 2 ZUB pouziva ako
vypoctovy zdklad ,zostatok istiny Uveru na byvanie“. Tato obchodna praktika podla Zalobcu zvyhodriuje
Zalovaného na ukor spotrebitela, pretoZe jednostranne contra legem meni zakonom garantovany
vypoctovy zaklad pre uplatnenie jeho prava na pred€asné splatenie Uveru, €o je aj s poukazom na
stanovisko Narodnej banky Slovenska ako organu dohfadu a nadnarodnu Upravu ochrany spotrebitela
nekalou obchodnou praktikou, ktorej pouzZivanie sa zakazuje.

24. Z obsahu &l. Ill ods. 2 pism. ¢) Obchodnych podmienok Zalovaného pre poskytovanie Uverov na
byvanie, u€innych od 01.02.2020 mal sud za preukazané, Ze diznik ma pravo pred¢asne splatit' uver
bezplatne do vysky 20% zo zostatku istiny v lehote jedného mesiaca pred dfiom vyrocia uzavretia zmluvy.
Termin mimoriadnej splatky musi byt totoZzny s datumom splatky - dilom splatnosti Gveru. Ziadost o
mimoriadnu splatku musi byt podana najneskér 3 pracovné dni predo diiom terminu mimoriadnej splatky
na zaklade pisomnej Ziadosti dlznika podanej na predpisanom tlaive osobne v pobocke banky. DIZznik
ma pravo uhradit mimoriadnu splatku bez poplatku iba v pripade, Ze je uver uz splacany, t.j. uz bola
realizovana aspon jedna splatka uveru, najskér v3ak v kalendarnom roku nasledujucom po roku, v
ktorom bolo realizované prvé &erpanie uveru. Moznost uhrady mimoriadnej splatky bez poplatku sa
nevztahuje na Uver s pohladavkou po lehote splatnosti ani na uver s odkladom splatok.

25. V priebehu konania doSlo zo strany zalovaného k zmene cit. ustanovenia Obchodnych podmienok
Zalovaného pre poskytovanie Uverov na byvanie tak, Ze od 01.06.2020 ma dIznik pravo pred&asne splatit
uver bezplatne do vysky 20% istiny v lehote jedného mesiaca pred dfiom vyro&ia uzavretia zmluvy.
Termin mimoriadnej splatky musi byt totoZzny s datumom splatky - diiom splatnosti Gveru. Ziadost o
mimoriadnu splatku musi byt podana najneskér 3 pracovné dni predo diiom terminu mimoriadnej splatky
na zaklade pisomnej Ziadosti dlznika podanej na predpisanom tlaive osobne v pobocke banky. DIZznik
ma pravo uhradit mimoriadnu splatku bez poplatku iba v pripade, Ze je uver uz splacany, t.j. uz bola
realizovana aspon jedna splatka uveru, najskér v3ak v kalendarnom roku nasledujucom po roku, v
ktorom bolo realizované prvé &erpanie uveru. Moznost uhrady mimoriadnej splatky bez poplatku sa
nevztahuje na Uver s pohladavkou po lehote splatnosti ani na uver s odkladom splatok.

26. Zalobca napriek uvedenej skuto&nosti nadalej zotrval na Zalobe a Ziadal, aby bola Zalovana
obchodna praktika ur€ena za nekalu, jej pouzivanie bolo zakazané a Zalobca bol opravneny na
zverejnenie meritérneho pravoplatného rozhodnutia sudu prvej indtancie prostrednictvom TA SR a bol
mu priznany narok na nahradu trov konania.

27.Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov nekalé
obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie.

28. Podla § 7 ods. 2 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov,
obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

29. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov za
nekalu obchodnu praktiku sa povaZuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla §
8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721> a agresivna obchodna praktika
podla § 9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2007/250/20200721>. Zoznam obchodnych
praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721>.



30. Podfla § 8 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov
obchodna praktika sa povazuje za klamlivl, ak zapricifiuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie
a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k

a) existencii produktu alebo k povahe produktu,

b) hlavhym znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zlozenie,
prisludenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spésob dodania, u€el pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny pévod alebo oCakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych na produkte,

¢) rozsahu zavazkov predavajuceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja,
akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo
schvalenia predavajuceho alebo produktu,

d) cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,

e) potrebe servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy,

f) osobe, vlastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoZnost a
majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, ¢lenstvo v organizaciach alebo jeho vazby a vlastnictvo
prav, vyplyvajucich z priemyselného, obchodného alebo dusevného vlastnictva alebo jeho ocenenia a
vyznamenania, alebo

g) pravu spotrebitefa vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie pefiazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikdm, ktorym mdze byt vystaveny.

31. Podra § 13 ods. 9 zakona €. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ZUB) spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

32. Podla § 13 ods. 12 ZUB od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zdkonom alebo uvedené v zmluve o Uvere na byvanie.

33. Podla § 13 ods. 14 veritel je povinny v oznameni podla § 18 ods. 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2016/90/20200101> poucit’ spotrebitela o podmienkach pred€asného splatenia Gveru
na byvanie alebo jeho Casti, pri splneni ktorych nie je mozné od spotrebitela pozadovat Uhradu urokov,
poplatkov alebo inych nakladov.

34. Podla § 18 ods. 1 ZUB spotrebitel ma pravo kedykolvek pogas doby trvania zmluvy o Gvere na
byvanie Gver na byvanie pred dohodnutou lehotou splatnosti Uplne alebo €iasto€ne splatit. Spotrebitel
je povinny uhradit urok len za ¢asové obdobie od poskytnutia Uveru na byvanie do jeho splatenia a
skuto&né naklady priamo suvisiace so ziadostou o pred€asné splatenie, ak odsek 6 neustanovuje inak;
tieto skuto€né naklady, priamo suvisiace so Ziadostou o pred€asné splatenie nesmu presiahnut' 1 % z
predCasne splatenej sumy Uveru na byvanie okrem odsekov 2, 6 alebo odseku 9.

35. Podla § 18 ods. 2 ZUB veritelovi sa zakazuje pozadovat od spotrebitela akykolvek poplatok, sankciu
alebo nahradu nakladov, ak pred€asné splatenie uveru na byvanie nepresiahne vysku 20 % istiny tohto
Uveru na byvanie v lehote jedného mesiaca pred diiom vyro€ia uzavretia zmluvy o Gvere na byvanie.

36. Po vykonanom dokazovani oboznamenim listinnych dékazov predloZzenych sporovymi stranami,
tvoriacich obsah spisu (§ 303 ods. 2 C.s.p. a contrario): informacie zverejnené na webovej stranke
Zalovaného, tykajuce sa hypotekarneho uveru, VSeobecné obchodné podmienky Zalovaného (ucinné
diom 01.03.2020), Obchodné podmienky CSOB pre poskytovanie Uverov na byvanie (G¢inné diiom
01.02.2020), Postup zalovaného pre poskytovanie Uverov na byvanie a kontroly schopnosti splacat
uver na byvanie, Sadzobnik Zalovaného pre fyzické osoby - ob&anov (platny drfiom 01.01.2020),
urokové sadzby Zalovaného, stanovisko NBS zo dria 20.07.2018, Obchodné podmienky Zalovaného
pre poskytovanie Uverov na byvanie (U¢inné dfiom 01.06.2020), dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze
Zaloba nie je dovodna.

37. Sud prvej inStancie po posudeni skutkového stavu veci mal za jednoznalne preukazané, Ze
Zalobcom namietana obchodna praktika, spocivajuca v tom, Ze Zalovany v rozpore s ustanovenim § 18
ods. 2 ZUB ako vypoctovy zaklad pre predéasné splatenie Uveru na byvanie pouzival ,zostatok istiny



uveru“ (obsiahnuty v €. lll ods. 2 pism. ¢) Obchodnych podmienok Zzalovaného pre poskytovanie uverov
na byvanie - vid ods. 24 odévodnenia), o je dévodom pre iniciovanie konania zo strany Zalobcu podanim
predmetnej Zaloby, bola v priebehu konania vo veci samej dana do suladu s uvedenym zakonnym
ustanovenim, na zaklade ktorého sa vyzaduje, aby vypoc&tovym zakladom pre moznost’ spotrebitela
predCasne splatit’ iver na byvanie bez poplatkov, sankcii alebo nahrady nakladov bola ,istina uveru®, a
to s ucinnostou od 01.06.2020 (vid' ods. 25 odévodnenia).

38. S poukazom na ustanovenie § 217 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav
v €ase jeho vyhlasenia, bol Zalobca v konani zatazeny dékaznou povinnostou preukazat, Ze obchodna
praktika Zalovaného je aj po v konani preukazatelne vykonanej zmene, ucinnej od 01.06.2020 nekal,
kedZe podla ustalenej judikatury plati, Ze dékazné bremeno tvrdenej skuto€nosti lezi na tej sporove;j
strane, ktord jej existenciu tvrdi (blizSie vid' napr. uznesenie NS SR, sp. zn. 50bdo/31/2019 zo dfia
13.08.2019). Sud prvej indtancie mal za hodnoverne preukazané, Ze Zalovany v priebehu konania konal
tak, Ze od 01.06.2020 dal Zalovanu obchodnu podmienku (znenie ktorej nebolo - ako spravne poukéazal
Zalobca v Zalobe - dovtedy v sulade s ustanovenim § 18 ods. 2 ZUB) do suladu s aktualnou pravnou
Upravou, pricom Zalobca nasledne nijakym relevantnym spésobom v konani nepreukazal, Zze aj po
tomto Ukone sa predmetna Zalovana obchodna praktika hrubo odchyluje v neprospech spotrebitela. V
uvedenej suvislosti sud prvej indtancie zaroven poukazuje na rozhodovaciu éinnost Sudneho dvora EU,
na zaklade ktorej bolo ustalené zasadné pravidlo pre kvalifikaciu podmienky ako nekalej, a to odchylenie
sa od noriem zakona v neprospech spotrebitela (napr. C-415/11 vo veci Aziz proti Caixa d’Estalvis de
Catalunya).

39. Po zohladneni vSetkych prvkov a okolnosti pri preskimani povahy od 01.06.2020 Zalovanym
zmenenej obchodnej praktiky (blizSie vid napr. C-472/11, vo veci Banif Plus Bank Zrt c/a B. B,,
R. B.) nebolo v konani nijakym relevantnym spésobom zo strany Zalobcu hodnoverne osvedZené,
Ze spotrebitel by z predmetného (uz upraveného) znenia obchodnych podmienok Zalovaného pre
poskytovanie Uverov na byvanie nemohol jasne a konkrétne pochopit podmienky, upravujuce jeho
pravo predcasne splatit Uver na byvanie. Po Zalovanym (v priebehu konania vo veci samej) vykonane;j
zmene, spocivajucej v zosuladeni znenia Zalovanej obchodnej podmienky identicky so zdkonnym
znenim ustanovenia § 18 ods. 2 ZUB (ods. 32 odévodnenia) tak Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
spocCivajuce v preukazani skuto€nosti, ze Zalovana obchodna podmienka by s u€innostou od 01.06.2020
obsahovala nespravne, nezrozumitelné alebo nejasné informacie, pripadne by bola spdsobila podstatne
narusSit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k dverom na byvanie ako produktu Zzalovaného,
preto ju s poukazom na citované zakonné ustanovenia nie je nijakym spésobom mozné klasifikovat ako
klamlivu, resp. nepravdivu (a to aj s poukazom na samotné znenie smernice €. Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vodi spotrebitelom
na vnutornom trhu).

40. Nakolko sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana obchodna podmienka, po vyssie uvedenej
zmene zo strany Zalovaného, podstatou ktorej bolo jej zosuladenie s platnou legislativou, nie je nekala,
Zalobu Zalobcu ako nedbévodnu zamietol. Sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenie § 305 ods.
2 C.s.p. zéroven konstatuje, Ze k zverejneniu rozsudku dochadza az za predpokladu, Ze Zalovana
obchodna praktika je nekald a az vtedy vznikd Zalobcovi opravnenie vhodnou formou zabezpedit
zverejnenie predmetného meritérneho rozhodnutia.

41. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

42.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. KedZe v konani bol uspedny Zalovany, ktorému trovy konania nevznikli (v konani nebol zastupeny
advokatom, ani mu nevznikla poplatkova povinnost), sud mu nahradu trov konania nepriznal.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi senatu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).



