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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803, Pajstunska 5, Bratislava, zastipeného splnomocnencom Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739,
Pajstunska 5, Bratislava - mestska Cast PetrZalka, proti Zalovanej: A. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. G, o zaplatenie 983,82 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dfia 10. novembra 2020, ¢.k. 11Csp/30/2020-188, takto

rozhodol:

l. Navrh na preruSenie konania sa zamieta.
Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il., lll. potvrdzuje.

1. Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urcil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 284,10 eur s Urokom z omeskania 8% roc¢ne od 18.12.2018 do zaplatenia do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej voci zalobcovi
nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Ill.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca sa
Zalobou doru€enou Okresnému sudu Banska Bystrica, postupenou sudu prvej indtancie dna 18.06.2020,
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 983,82
eur s 8% roCnym urokom od 18.12.2018 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania a to z dévodu,
Ze S. S., a.s., na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 17.12.2018 postupila ako postupca
pohladavku vodi Zalovanej na Zalobcu. Pohladavka vznikla zo zmluvy o Uvere uzavretej dha 7.12.1994,
na zéklade zmluvy S. S., a.s. poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana neplnila v stanovenych
terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podfa zmluvy a tak postupca podanim zo dfia 21.02.2018
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ povoleného pre€erpania. Pohlfadavka Zalobcu ku diiu jej postupenia
predstavovala 1.888,57 eur, z ktorej sumy istina predstavovala 983,82 eur, riadny urok 361,61 eur,
urok z omeSkania 465,74 eur a poplatky 77,40 eur. Po postupeni pohladavky Zalovana nevykonala
Ziadnu Ghradu. Zalobca si uplatiiuje v tomto konani len istinu 983,82 eur. Zvy$nu &ast diznej sumy
904,75 eur, ktord pozostava z neuhradeného riadneho uroku, uroku z omeskania a z neuhradenych
poplatkov si Zalobca v konani neuplatfiuje. Zalovanej bola Zaloba s prilohami dorugena, k tejto sa
nevyjadrila, skutkové tvrdenia nepoprela, dokazy neoznadila. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze
medzi S. S., a.s. ako bankou a zalovanou ako klientom bola uzatvorena Zmluva o sporozirovom ucte,
predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie bezného U&tu pre Zalovanu. Nasledne dria 15.01.2007 bol
medzi nimi uzavrety Dodatok, predmetom ktorého bolo poskytnutie povoleného pre€erpania k uctu
bankou. Zalovana pohladavku banky spolu s prisluSenstvom riadne a v&as nesplacala, preto banka
listom zo dna 11.05.2018 odstupila od zmluvy a vyzvala Zalovanu na uhradu pohladavky. Vyzvou



zo diia 12.09.2018 vyzvala banka Zalovanu na uhradu dlZznej sumy s upozornenim, Ze v opacnom
pripade bude opravnena postupit’ pohladavku tretej osobe. Nasledne Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dfia 17.12.2018 banka postupila pohlfadavku zo zmluvy na spoloénost Zalobcu, pri€om postupenie
pohladavky bolo Zalovanej oznamené listom banky zo diia 03.01.2019. Pravne sud prvej inStancie vec
posudil podla § 488, § 489 Oz, § 708, § 709, § 710, § 711, § 497, § 502 Obchodného zakonnika,
podfa § 23a ods. 1 zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, podla § 52 ods. 1, 2, § 48 ods.
1, 2, § 457, § 451 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2 OZ, § 92 ods. 8, § 89 ods. 1 zékona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach, § 39, § 100 ods. 1, § 101, § 107, § 54a, § 517 ods. 2 OZ. Na zaklade vykonaného
dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna s€asti. Nebolo
sporné, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva o beznom ucte,
nasledne dodatok k zmluve o poskytnuti povoleného pre€erpania k U&tu bankou. Pokial sa tyka
aktivnej legitimacie, sud mal za to, Ze doSlo k postupeniu pohfadavky voci Zalovanej na Zalobcu, v
Case postupenia pohladavky boli naplnené predpoklady obsiahnuté v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona
o bankach. Zalobca narok vo vyske 983,82 eur odévodnil tym, Ze ide o neuhradenu istinu Gveru,
pricom zvysnu Cast sumy predstavujucu neuhradené riadne uroky, neuhradeny urok z omeskania, a
neuhradené poplatky si neuplatiiuje. Takze si uplatnil vyluéne istinu bez urokov a poplatkov, preto bolo
nadbyto¢né zaoberat sa otazkou pripadnej bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru. Nebolo v konani
tiez spornym, Ze pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy listom zo dia 11.05.2018, ani nebolo
spornym, Ze uvedené odstupenie bolo Zalovanej doru¢ené. V konani nebolo preukazané, Ze by pravny
predchodca Zalobcu zmluvu zo dia 7.12.1994 alebo dodatok zo diia 15.01.2007 vypovedal. Zalobca
predlozZil vypoved zmluvy zo diia 21.02.2018, ktora v8ak nebola adresovana Zalovanej. Osoba, ktorej
bola vypoved adresovana, nebola u¢astnikom zmluvy zo dia 7.12.1994 ani nasledného dodatku. Preto
sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze doSlo prave a len k odstupeniu od zmluvy zo dfia 7.12.1994 v zneni
dodatku zo dria 15.01.2007 zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. KedZe pravna Uprava odstupenia
od zmluvy obsiahnuté v Obgianskom zékonniku je pre spotrebitela vyhodnejSia, tejto vyhodnejsej upravy
sa spotrebitel vzdat nemohol. Ak by aj zmluva, resp. VOP upravovali nasledky odstupenia odliSne
od obdianskopravnej Upravy, takéto dojednanie je podla § 39 OZ absolutne neplatné. Sud zaroven
poukéazal na skuto&nost, Ze to bol dodavatel, ktory sa rozhodol vyuzit intitut odstipenia od zmluvy, aj
ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu
jej uzavretia. Zaroven mal sud za to, Zze v pripade, Ze existuje duplicitna pravna Uprava rovnakych
inStitutov sikromného prava, a zaroven boli nasledne do pravneho poriadku SR zavedené ustanovenia
na ochranu spotrebitela, pouzitie pravnej upravy odstupenia od zmluvy podla Obchodného zakonnika,
nie je na mieste. Podporne sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 11Co/410/2015,
kde sud uviedol, Ze nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, Ze na otazku
odstupenia navrhovatela od predmetnej zmluvy je potrebné vzhfadom na spotrebitel'sky charakter
zmluvy aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Takéto pravidlo je ustélené aj v aplikaénej praxi
sudov (napr. uznesenie NS SR sp.zn. 5 M Cdo 20/2009). Odstupenim sa zmluva zruSuje s u€inkami
ex tunc, t.j. od zaliatku. Momentom odstupenia od zmluvy vznika povinnost jej ucastnikov vratit' si
navzajom uz vykonané plnenia a to titulom bezdévodného obohatenia. KedZe Zalobcom uplatneny narok
je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud v zmysle § 54a OZ povinny z uradnej povinnosti skumat,
¢i nedoSlo k preml€aniu naroku u Zalobcu a teda prihliadnut' na premi€anie ex offo aj bez toho, aby
sa Zalovana preml€ania dovolavala. S prihliadnutim na ust. § 879z OZ, v zmysle ktorého konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokonci podla doterajSich predpisov. Bolo potrebné aplikovat predmetné ustanovenie § 54a
OZ v danej veci, kedZe Zaloba bola podana po ucinnosti zakona ¢&. 343/2018 Z.z.. Sud prvej indtancie
preto skimal preml€anie Zalovanej pohladavky. Mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu sa o
bezdévodnom obohateni Zalovanej dozvedel diia 11.05.2018, kedy odstupil od zmluvy a prave odvtedy
zadala plynat dvojrodna subjektivna premléacia doba. Zaloba bola podana na sud diia 07.06.2019, v
ramci dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby. Premli€acia subjektivna doba plynie v ramci objektivnej,
preto sud skumal, &i bola Zaloba podana v ramci trojro¢nej objektivnej premli€acej doby. Dospel k zaveru,
Ze z dévodu preml&ania naroku Zalobcu nie je mozné mu priznat' celd uplatnenu istinu, ale len istinu
Cerpanu zalovanou tri roky spatne od podania Zaloby, t.j. najneskér dria 07.06.2016. Preml€anie sa preto
netyka debetnych poloZiek oznadenych v platobnej histérii ako vyber - uhrada exekucie od 16.06.2016
do 13.09.2017 celkom v Casti 284,10 eur. Preto sud Zalobe vo vyroku . vyhovel a zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi 284,10 eur. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol spolu aj s urokom z omeskania zo
zamietnutej istiny, kedZe tvori prisluSenstvo pohladavky a sleduje jej osud. KedZe Zalovana sa dostala
s penaznym plnenim do omeSkania, je povinna okrem istiny 284,10 eur zaplatit urok z omeskania.
Zalovana sa dostala do omegkania uz po odstupeni od zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu este



v maji 2018. Zalobca si v8ak narok na Urok z omeskania uplatnil az odo dha 18.12.2018, teda od
neskorsieho datumu, preto mu sud urok z omeskania priznal od poZzadovaného datumu. Podla § 232
ods. 2 a 3 CSP sud vzhfadom na vysku istiny s prislusenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal Zalovanu,
urcil zalovanej na splnenie dlhu primerane dlhSiu lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP a ¢lanku 4 ods. 1, 2 CSP
a 8lanku 17 CSP. Zalovana mala konegny gisty Uspech v konani 42%. Sud véak Zalovanej s poukazom
na ¢lanok 4, ¢ldnok 17 CSP narok na ndhradu trov konania nepriznal, pretoZe jej v konani Ziadne trovy
nevznikli. Mal za to, Zze v sulade s ¢lankom 17 CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti
konania bolo v tomto pripade rozhodnut o nahrade trov Zalovanej uvedenym spdsobom za pouzitia
¢lanku 4 ods. 2 CSP, t.j. za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie Zalobca zo
vSetkych dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 CSP. Poukazal na ust. ¢lanku 2, ¢lanku 3, ods. 1
CSP, § 164, § 193, § 217 ods. 1 CSP a § 54a OZ. V prvom rade poukazal na skuto¢nost, Ze uvedené
ustanovenie § 54a OZ vykazuje obdobny zasah do Ustavou SR garantovaného prava na sudnu ochranu
tak, ako vykazovalo protiustavné ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V
tejto suvislosti poukazal na odévodnenie néalezu Ustavného sudu SR, sp.zn. PL. US 11/2016, ktory zaujal
k § 5b obdobnému, ako je ustanovenie § 54a OZ stanovisko. Podla nazoru Zalobcu aktualne znenie
ustanovenia § 54a OZ vykazuje zhodné znaky protiustavnosti ako ustanovenie § 5b zédkona o ochrane
spotrebitela, pri interpretacii ktorého mal Ustavny sid za to, Ze jednostranne zvyhodfiuje zmluvni
stranu, ¢o nie je v sulade s principom nestrannosti sidu, ani s principmi pravneho Statu. Zasadny
rozpor predmetného ustanovenia § 54a OZ s Ustavou SR spoéiva najma v jednostrannom zvyhodfovani
spotrebitela tym, Ze inak nestranny sud je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat' na premli&anie prava,
na ktoré inak prihliada len na namietku diZnika, pri€¢om takato ochrana jednej zo stran sporu je v rozpore
s principom nestrannosti sudu aj s principom pravneho Statu. V tejto suvislosti poukazal na objektivnu
skutognost, Ze Okresny sud Martin podal na Ustavny sud SR navrh na za&atie konania o stlade pravnych
predpisov podla &lanku 125 Ustavy SR, konkrétne o sulade ust. § 54a OZ a s Ustavou SR. Pokial sa
sud nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu ohladom prerusenia konania, mal prihliadnut’ na objektivne
skuto€nosti suvisiace s napadnutim predmetného ust. § 54a OZ inym vSeobecnym sudom Slovenskej
republiky na Ustavnom sude SR o to viac, pokial sporné ustanovenie § 54a OZ na prejednavani vec
aplikoval. Poukazal na skuto€nost, Ze v predmetnom konani posudzoval narok Zalobcu v upominacom
konani aj Okresny sud Banska Bystrica, ktory vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 4.12.2019,
sp.zn. 29Up/744/2019 tak, Zze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol zruSeny pritom
len z procesnych dévodov, kedZe ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk. Zalobca
tak povazuje napadnuty rozsudok v jeho zamietajucej Casti za svojvolny a rozporny s poziadavkou
spravodlivého sudneho procesu. Zaroven poukazuje na nepripustnost vykladu spésobom ,iny kraj,
iny mrav®, v zmysle ktorého vznika bezprecedentna nejednotnost vykladu pravnych predpisov na
vSeobecnych sudoch SR. Zaverom uviedol, Ze sa nestotoZhuje ani s pravnym posudenim sudu,
podfa ktorého doSlo k bezdévodnému obohateniu, nakolko medzi Zalovanym a pravnym predchodcom
zalobcu bola riadne uzatvorena zmluva o sporozirovom uUcte na zaklade dodatku & 1 k zmluve
pristupil ako majitel u¢tu O. M.. Na predmetny ucet bolo na zaklade zmluvy o kontokorektnom lvere
zo dna 08.08.2002 poskytnuté povolené precerpanie, ktoré je predmetom tohto konania. Postupca
podanim zo dia 11.05.2018 odstupil od zmluvy, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol a viedol ucet €.
XXXXXXXXXX, pricom Zalovaného vyzval na uhradu diznej sumy. Je podla nazoru Zalobcu potrebné
pravne uzavriet, Ze bolo na &islo u¢tu poskytnuté povolené precerpanie, pricom zmluva bola uzatvorena
na dobu neurditd, pravo veritela sa stalo actio nata momentom, kedy zalovaného poziadal o plnenie.
Podla nazoru Zalobcu sud vec nespravne pravne posudil a na zaklade dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam pokial ide o zaver o bezdévodnom obohateni a premi€ani €o i len Easti pohladavky.
Navrhol rozsudok zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, resp. vratit vec po zruSeni rozsudku sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne navrhuje, aby odvolaci sud konanie
prerusil az do doby, dokym sa rozhodne o podanom navrhu Okresného sudu Martin o sulade § 54a
0Z s Ustavou SR.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 355 ods. 1
CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), Ze odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v



medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajlce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom
viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolacie
namietky uplatnené Zalobcom nie su dovodné.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp.zn. 11Csp/30/2020 je ur&enie povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 983,82 eur s prisluSenstvom, titulom nedoplatku zo zmluvy o
sporozirovom ucte €. 376737-9 zo dna 7. decembra 1994, ktoru uzavrel pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfia, a.s., so zalovanou.

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvejinstancie,
ktory zalobu v &asti zamietol a to z dovodu premliania Zalovanej istiny vo vySke 699,72 eur spolu s
urokom z omes$kania.

6. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, priom ma za to, Zze sud vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky spravne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a dospel k spravnym skutkovym zisteniam pokial
ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie zalobou uplatneného naroku a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval
spravne pravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na ust.
§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, ked navy$e odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne relevantné
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nebol vysporiadal a ktoré by boli spdsobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku.

7. Odvolatel v odvolani namietal aplikaciu ust. § 54a OZ, ked tvrdil, Ze toto ustanovenie vykazuje
obdobny zasah do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na sudnu ochranu tak, ako
vykazovalo protiustavné ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Odvolaci
sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne konanie v sulade s ust. § 162 CSP neprerusil a vo veci
meritérne rozhodol a tieZ spravne v danej veci aplikoval ust. § 54a OZ. Predmetné ustanovenie je platné,
doposial nebolo zrudené. V podstate nahradilo ust. § 5b. Odvolaci sud tak mal za to, Ze pokial nie je
rozhodnuté o nesulade predmetného ustanovenia s Ustavou, alebo pokial nie je predmetné ustanovenie
zruSené, plati platna pravna uUprava a teda spravne sud prvej indtancie uvedené ustanovenie § 54a
OZ v danej veci aplikoval. Navy$e po rozhodnuti sudu prvej instancie Ustavny sid SR uznesenim zo
diia 12.5.2021, &.k.PL.US 5/2021-8 navrh Okresného stdu Martin na zagatie konania podla &l.125 ods.1
pism. a) Ustavy SR o sulade ust. § 54a prvej vety OZ s Ustavou SR zamietol. Z uvedenych dévodov preto
odvolaci sud navrh na prerudenie konania ako nedévodny zamietol. Posudenie premli¢ania odvolaci sud
povazoval za spravne, navySe odvolatel Ziadne konkrétne dévody k posudeniu premli&ania neuviedol.

8. V dalSej namietanej skutoénosti a to vzniku bezdévodného obohatenia odvolaci sud povazuje zaver
sudu prvej indtancie za vecne spravny, ked sud prvej inStancie spravne posudil odstupenie od zmluvy
listom zo dfia 11.05.2018 podfa § 48 ods. 2 OZ a nasledne spravne posudil aj vznik bezdévodného
obohatenia. Svoje rozhodnutie tu sud prvej inStancie nalezite dostato¢ne oddvodnil, poukazal aj na
judikaturu a odvolaci sud sa s uvedenym pine stotoziuje.

9. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom
vyroku Il., ktorym bola Zaloba zamietnuté a suvisiacom vyroku lll., ktorym Zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov konania, z dévodu vecnej spravnosti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. V odvolacom konani vo veci samej, ked v zamietajucej €asti odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie potvrdil, uspesnej Zalovanej vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania
v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a § 256 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze v danom pripade bola Zalovana v odvolacom konani pasivna, nevykonala Ziaden procesny ukon,
nahradu trov konania si neuplatnila ani nevydislila a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli. Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondémiu,
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



11. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



