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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Svi€inovou, v spore Zalobcu: J.B. ,.J.R.R.R.R. R. E.
XX, A.: XX XXX XXX, zast. JUDr. Attila Elek, advokét so sidlom Jovicka 2, RozZnhava, proti Zalovanym:
ad 1/ J.B. E.,, R. R. H. X. L., K. XX, A.: XX XXX XXX, zastupeny GOREJ LEGAL, s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom v Kosiciach, Krmanova 14, ICO: 47 231 939,ad 2/ Z.R. K., $.J.., R.R. L. L., X.
R. X, A: XX XXX XX,ad 3/J.R.Z.R.E.,,R.R.R.E.C.. XX, E. X. V., A.: XX XXX XXX, ad 4/ R. J. O.,
R.R. L., L. M. XX, A.:: XX XXX XXX, ad 5/ R.N. C. J., J. R. S. E. X. V., R. R. E. X. V. XXX, A.: XX XXX
XXX, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu a o ur€enie, Ze ndjomny vztah Zalobcu trva,

rozhodol:

I. Konanie v ¢asti, ze

- najomny vztah zalozeny Zmluvou o najme vykonu prava polovnictva v Pofovnom reviri €. XX R.
E. A. uznanom rozhodnutim Okresného uradu v Roznave, OPPalLH &. XX/XXXXXX, uzavretou dra
XX XX XXXX medzi J.B.,. R.R.R.R. Y. R. E. C.. XX, A.: XXXXXXXXaR.N.C.J.,J.R.S.E. X. V.
R.R.E.S. X. V. C.. XXX, trva

- najomny vztah zalozeny Zmluvou €. XXXXX/XX-XXX o0 najme vykonu prava polovnictva v Pofovhom
reviri €. XX R. E. A. uznanom rozhodnutim Okresného uUradu v Roznave, OPPalLH ¢. XX/XXXXXX,
uzavretou diia XX.XX.XXXX medzi J. B. ,. R. R. R. R. Y. R. E. C.. XX, A.: XXXXXXXX a Z. R., S..J..
L. L., A.: XXXXXXXX, trva

- najomny vztah zalozeny Najomnou zmluvou €. XXXXXXXX o najme vykonu prava polovnictva v
Polovnom reviri €. XX R. E. A. uznanom rozhodnutim Okresného Uradu v Roznave, OPPaLH &. XX/
XXXXXX, uzavretou dia 22.01.2008 medzi J. B.I. ,. R. R. R. R. Y. R. E. C.. XX, A.: XXXXXXXX a R.H.
J. O. L., A.: XXXXXXXX, trva

- zalobca je opravneny uzivat ako predmet najmu spoloénej veci J. K. C.. XX R. E. A. tak, ako tento
bol uznany rozhodnutim Okresného Gradu v RoZiave, S. C.. XX/XXXXXX zo dita XX.XX.XXXX z a s
tavuje.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sidu diia 24.3.2016 domahal uréenia, Ze zmluva o uZivani polovného
reviru €. XX R. E. A. zo diia XX.X.XXXX je absolutne neplatna; nagjomny vztah zalozeny Zmluvou o najme
vykonu prava pofovnictva v Polovnom reviri €. XX R. E. A. uznanom rozhodnutim Okresného uradu v
Rozhave, OPPaLH &. XX/XXXXXX, uzavretou diia XX. XX.XXXX medziJ.B.,.R.R.R.R.Y.R.E. C.. XX,
A.S.: XXXXXXXXaR.N.C.J.,J.R.S.E. X. V.S. R.R. E. X. V. C.. XXX, trv&; najomny vztah zaloZzeny
Zmluvou &. XXXXX/XX-XXX o najme vykonu prava polovnictva v J. K.i. C.. XX R. E. A. uznanom
rozhodnutim Okresného Uradu v Roziiave, OPPaLH &. XX/XXXXXX, uzavretou dfia XX. XX XXXX H. J.



B.,.R.R.R.R.Y.R E.C.. XX, A.: XXXXXXXX a Z.R., S..J.. L. L., A.: XXXXXXXX, trv4; ndjomny vztah
zalozeny Najomnou zmluvou &. XXXXXXXX o najme vykonu prava polovnictva v Polovnom reviri & XX
R. E. A. uznanom rozhodnutim Okresného uradu v RoZhave, OPPaLH &. XX/XXXXXX, uzavretou dfia
XX XX XXXX medzi J. B.,. R.R.R. R. Y. R. E. C.. XX, A.: XXXXXXXX a R. J. O. L., A.: XXXXXXXX,
trva. Dalej uréenia, Ze Zalobca je opravneny uzivat ako predmet najmu spoloénej veci J. K. C.. XX R.
E. A. tak, ako tento bol uznany rozhodnutim Okresného Uradu v Rozriave, OPPaLH &. XX/XXXXXX zo
dria XX XX XXXX.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako pravnickd osoba s vlastnou pravnou subjektivitou
na zaklade vyssie oznafenych zmliv neruSene uzival tieto pofovné revire az do jari XXXX. V
maji XXXX mu bolo oznamené Obvodnou pofovnickou komorou, R., K., Ze ¢lenstvo im zanika pre
oneskorené zaplatenie Clenského, o ¢om vSak Ziadne rozhodnutie nebolo vydané. Na zaklade tohto
oznamenia, Okresny urad Rozhava, majuc za to, Ze uvedené zmluvy o uzivani polovného reviru zanikli,
vyzval zdujemcov o uzavretie najomnej zmluvy, ktorej predmet mal byt totoZzny s predmetom vy3Sie
uvedenych najomnych zmlav. Rozhodnutim Okresného uradu v Rozfiave, OPPaLH &. XX/XXXXXX zo
dria XX XX.XXXX bolo rozhodnuté o uznani Polovného reviru &. XX R. E. A.., a tym sa vSetky pozemky
v fiom zdruZené stali vecou spolo¢nou. Na vyzvu Okresného Uradu RozZnava, pozemkovy a lesny odbor,
bolo zvolané valné zhromazZdenie vlastnikov polovnych pozemkov v spolo&nom reviri €. XX R. E. A.
na defi 24.8.2015. Zvolavatelom boli Zalovani 1/ a 2/. Dal$im dévodom neplatnosti Zmluvy o uZivani
polovného reviru zo dnia 24.8.2015 je nesplnenie zakonnej povinnosti v zmysle § 5 ods. 3 zakona
€. 274/2009 Z.z. a to z dbvodu, Ze sice v priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
konanom dria 24.8.2015, bola zo strany zvolavatelov predloZena verejna vyhlaska, ktorou sa zvolalo
predmetné zhromaZzZdenie s vyznacenymi ddtumami jej zverejnenia a zvesenia, tvrdi v3ak, Ze nebola
dodrzana zakonna lehota. TaktieZ poukazuje na nesulad datumov zverejnenia vyhlasky. Zalovany 1/
v uvedenom reviri realizuje vykon prava polovnictva na rozdiel od Zalobcu, hoci jeho najomné zmluvy
uzavreté so Zalovanymi 2/ az 4/ boli riadne zaevidované prisluSnym spravnym organom a tieto trvaju.
Pre Uplnost uvadza, Ze na jednej strane je pravda, Ze sa zlomyselne tvrdil zanik jeho najomnych zmlav
pre udajny zanik jeho &lenstva v polovnickej komore, avSak rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 6S/64/2015 zo dia 25. februara 2016 bolo rozhodnuté o nezékonnosti tohto nadzoru ohladne zaniku
Clenstva J. B. J. R. R. Y. R. E.. Ak je teda uvedené Polovné zdruzZenie i nadalej ¢lenom polovnickej
komory, v Ziadnom pripade nezanikli ani zmluvy nim uzavreté a aj tato skutoCnost’ brani platnému
uzavretiu inej zmluvy. Pofovnicke zdruZenie nemdze realizovat vykon prava polovnictva v uvedenom
reviri, a to i napriek tomu, Ze aj Krajska prokuratura v KoSiciach konstatovala porusenie zakona a podala
prokuratorsky protest. Navy$e ohladne tvrdeného zaniku jeho ngjomnych zmldv pre udajny zanik jeho
Clenstva v pofovnickej komore (zakon so zanikom Elenstva v pofovnickej komore spaja pravny nasledok
v podobe zaniku zmluv o uZivani pofovného reviru) zarovern poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6S/64/2015 zo dnia 25. februara 2016, ktorym bolo rozhodnuté o nezakonnosti
tohto nazoru ohladne zaniku élenstva J. B.Z. J. R. R. Y. R. E.. Na zaklade tvrdeného zaniku &lenstva
v polovnickej komore, zaniku najomnych zmluv, €lenovia zdruZenia, teda Zalobcu, nemézu vykonavat
pravo polovnictva, a to aj napriek tomu, Ze ich €lenstvo v polovnickej komore nezaniklo, rovnako ani
najomné zmluvy. Z uvedeného dévodu maju naliehavy pravny zaujem na urc€eni, Ze uvedené najomné
vztahy trvaju.

3. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 24.3.2016 Zalobca podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakéazal vstup do predmetného polovného reviru a zakazal vykon prava
pofovnictva Zalovanému 1/ a jeho ¢lenom. Sud uznesenim ¢€.k. 11C/186/2016-78 zo dfia 22.4.2016
predmetnému navrhu v Casti zakazu uzivania polovného reviru vyhovel, v prevysujucej €asti navrh
zamietol. Zalovany 1/ podal vod&i predmetnému uzneseniu v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim &.k. 3C0/235/2016-115 zo dfia 22.6.2016 zmenil uznesenie vo vyhovujucom
vyroku tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

4. Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni doru¢enom tunaj$iemu sidu dria 2.6.2016 uviedol, Ze na zaklade
zmluvy o pozemkovom spolo€enstve, spoloenstvo mbZe svoju pozemkovu podstatu prenajat’ za uéelom
vykonu prava polovnictva. Za spolo¢nost’ konali opravnené osoby, teda predseda a &len vyboru. Dna
24.7.2015 vyborova schddza na svojom zasadnuti jednohlasne schvalila dohodu o odstipeni prava
vykonu polovnictva pre J. B. E.F.. Vybor pozemkového spolo&enstva tato dohodu neuzatvoril v tiesni ani
za napadne nevyhodnych podmienok, naopak tato dohoda je zjavne vyhodna pre vlastnikov, pretoze
reSpektovala prava vlastnikov, zarucila, Ze vlastnici (polovnici) sa mohli stat ¢lenmi polovnickeho



zdruzenia E. a polovat na vlastnych pozemkoch (€o v minulosti nebolo). Polovnicke zdruzenie zaplati
najomné za prenajom, &im vznikne zisk pre spolo€nost, ktory sa rozdeli pre vlastnikov, lebo 23 rokov
vlastnici nedostali ani cent za vykon prava polovnictva na ich pozemkoch.

5. Zalovany 4/ vo svojom vyjadreni doru¢enom tunaj$iemu sudu dfia 8.6.2016 uviedol, Ze nebol
ani zvolavatefom zhromazdenia vlastnikov pozemkov v predmetnom polovnom reviry, ani u&astny
na predmetnom zhromazdeni, ani teda nehlasoval pri uzneseniach zhromazdenia a pri odsuhlaseni
novej zmluvy, ani nepodpisoval dani zmluvu. Zalovany 4/ zobral na vedomie vysledky a uznesenia
vlastnikov pozemkov v danom polovnhom reviry a riadil sa novou zmluvou. Vlastnici na zhromazdeni
mali nadpoloviénu vacésinu hlasov pocitanu podla vymery, preto Zalovany 4/ nemal dévod rozhodnutia
spochybnovat. Na zaklade uvedeného nema Specialny zaujem na vysledku konania a toto ponechava
na rozhodnuti sudu.

6. Zalovany 3/ vo vyjadreni doruéenom sudu diia 22.9.2016 uviedol, Ze Zalobou uplatneny narok
povazuje v celom rozsahu za nedévodny. Mal za to, Ze Zalobca nem4 naliehavy pravny zaujem na urceni
nim pozadovanych skuto&nosti. Zalobca tvrdi, Ze jeho uZivacie pravo k predmetnému polovnému reviru
trva a z tohto dévodu nemohlo déjst’ k postupeniu prava na iny subjekt. Poukazuje pritom na rozsudok
KS KE sp.zn. 6S/64/2015 zo diia 25.2.2016. Je sice pravdou, ze KS KE zrusil rozhodnutia SPK a OPK,
avSak z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze v konani nebolo sporné, Zze zalobca nesplnil povinnost
v zmysle § 6 ods. 8 pism. e) stanov zaplatit’ Clensky prispevok na rok 2015 do 31.3.2015, ked tento
prispevok uhradil az 30.4.2015 a zaroven uzavrel, Ze nesplnenie tejto povinnosti zaklada dévod zaniku
Clenstva pravnickej osoby v obvodnej polovnickej komore. Dévodom zruSenia rozhodnuti SPK a OPK
nebolo zistenie o trvani &lenstva Zalobcu v OPK, ale fakt, ze KS KE prisudil tymto rozhodnutiam potrebu
aplikacie spravneho poriadku.

7. Zalovany 1/ vo vyjadreni doruéenom tunajsiemu sudu dfia 26.9.2016 uviedol, Ze Zalobcov uplatneny
narok povazuju v celom rozsahu za nedévodny. Pévodny uZivaci vztah Zalobcu k polovnému reviru &.
XX R. E. A. zanikol spolu so zanikom jeho &lenstva v SPK. Zalobca nema naliehavy pravny zaujem
na uréeni nim pozadovanych skutoCnosti. Je sice pravdou, ze KS KE zrusil rozhodnutia SPK a OPK,
avSak z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze v konani nebolo sporné, Zze Zalobca nesplnil povinnost
v zmysle § 6 ods. 8 pism. e) stanov zaplatit’ Clensky prispevok na rok 2015 do 31.3.2015, ked tento
prispevok uhradil az 30.4.2015 a zaroven uzavrel, Ze nesplnenie tejto povinnosti zaklada dévod zaniku
Clenstva pravnickej osoby v obvodnej polovnickej komore. Dévodom zruSenia rozhodnuti SPK a OPK
nebolo zistenie o trvani &lenstva Zalobcu v OPK, ale fakt, Ze KS KE prisudil tymto rozhodnutiam
potrebu aplikacie spravneho poriadku. Dalej ak Zalobca spochybriuje plnomocenstvo udelené vyborom
Zalovaného 3/, tak je zrejmé, Ze prave vybor pozemkového spoloCenstva je organom opravnenym
zastupovat pozemkové spolo¢enstvo a teda aj splnomocnit tretiu osobu na zastupovanie. Uvedené plati
rovnako o namietkach Zalobcu k spdsobu konania Zalovaného 3/ a predstave, Ze by jednotlivy ¢lenovia
pozemkoveého spolo€enstva mali mat moznost' vykonavat’ svoje prava samostatne. Ak by aj zastupca
Zalovaného 3/ nemal platny mandat zastupovat’ pozemkové spoloenstvo na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov nemalo by to vplyv na splnenie zakonnej podmienky zvolavania zhromazdenia
vlastnikov, nakofko na zvolanie postaCuje ak ho zvolad zastupca najmenej jednej tretiny vlastnikov
polovnych pozemkov. Zalovany 2/ ako zvolavatel disponuje vymerou vaé$ou ako jedna tretina vymery
pozemkov zaglenenych do polovného reviru a zarovei aj vymerou vaésou ako je polovica. Dalej dokaz
predloZzeny Zalobcom - potvrdenie obce F. zo dnha 21.8.2015 je zavadzajuci. V notérskej zapisnici
osvedcujucej priebeh zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov konaného dria 24.8.2015 je dokaz
o tom, Ze verejna vyhladka bola vyvesena nielen na uradnej tabuli obce F. G. Z. od 14.8.2015 do
24.8.2015, ale vo v8etkych dotknutych obciach. Zalovany 1/ listom zo dfia 25.8.2015 dokonca opétovne
poziadal o potvrdenie dotknutej obce a obec toto potvrdenie aj vydala.

8. Zalovany 2/ vo vyjadreni doru¢enom tunajsiemu sudu dita 26.9.2021 uviedol, Ze navrhuje celu Zalobu
zamietnut, pretoZze nie su splnené hmotnopravne ako aj procesné zakonné podmienky. Na strane
Zalobcu neexistuje naliehavy pravny zaujem, pretoZe medzi Zalobcom a Zalovanymi nie je aktualny stav
objektivnej neistoty, pretoze Zalobca nevykonava vykon prava pofovnictva v predmetnom polovnom
reviry, existuju iné pravne prostriedky, ktorymi mozno tento stav odstranit, Zalobca nie je zmluvnou
stranou zmluvy o uzivani polovného reviru zo diia 24.8.2015 a samotné urcenie jej neplatnosti sa nijakym
spdsobom neodzrkadli na jeho pravnom postaveni. Dalej okresny urad v Rozhave verejnou vyhlaskou
ako aj pisomne Zalovanému 2/ oznamil, Ze doSlo k zaniku zmluvy o uzivani predmetného polovného



reviru. Na zaklade uvedenej skuto€nosti sa zalovany 2/ spraval ako kazdy iny vlastnik a za¢al vykonavat
ukony smerujuce k ur€eniu uzivatela predmetného pofovného reviru. KedZze samotny spravny organ
mu oznamil zanik zmluvy, Zalovany 2/ nemal najmen$i dévod takyto zanik spochybriovat, najma ak sa
jedna o trivialne posudenie, €i bol alebo nebol prispevok zaplateny v€as. Vzhladom na vySSie uvedené je
bezné, Ze fyzické ako aj pravnické osoby ako vlastnici pofovnych pozemkov vratane spravcov Statneho
majetku oCakavaju, ze Statny organ si riadne a zodpovedne plni svoje povinnosti, nemali dévod zanik
zmlav spochybriovat, a preto za u€elom ziskania prijmu z prenajmu vykonu prava polovnictva dodrzali
zakonom upraveny postup, ur€ili nového uzivatela a ziskali legitimne o&akavanie buducich prijmov z
prenajmu.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov, oboznamil sa s predloZzenymi dokazmi a
ostatnym spisovym materialom, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Pravny zastupca Zalovaného 1/ na pojednavani konanom dria 20.05.2021 poukéazal na 2 rozhodnutia
krajskych sudov a to rozhodnutie Krajského sudu v Predove vo veci 24Co/19/2017 a Krajského sudu
Banskéa Bystrica 17C0/425/2016. V oboch pripadoch sa jednalo o Zalobu vo veci uréenia neplatnosti
uzneseni zhromaZzdenia vlastnikov polfovnych pozemkov a neplatnosti uzavretej zmluvy o uzivani
polovného reviru. Oba rozsudky zhodne uvadzaju, Zze sudna prax je jednotna v nazore, podla ktorého
stranami sudneho konania o neplatnost pravneho ukonu musia byt vSetci, ktori pravny ukon uzavreli,
pripadne ich pravni nastupcovia a to bud ako Zalobcovia, alebo ako Zalovani. V pripade zmluvy, ak
niektora zo zmluvnych stran, pripadne jej pravny nastupca, nie je stranou v sudnom spore, sud musi
Zalobu zamietnut pre nedostatok vecnej legitimacie. Su citované aj judikaty od ktorych sa tato ustalena
sudna prax odvija. V pripade sporu o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu je taka vecna legitimacia
stran spolu s existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni predpokladom
uspednosti Zaloby. V spore o urenie neplatnosti pravneho ukonu v3ak nejde len o to, €i konkrétny
subjekt Zalobca alebo Zalovany mohol mat podla hmotného prava vplyv na vznik sporného pravneho
ukonu, ale tiez to, &i a ako sa nasledne urCenie neplatnosti tohto pravneho ukonu premietne do
jeho pravnych pomerov. Z hladiska predmetu konania uréenie neplatnosti uzneseni na zhromazdeni
vlastnikov polovnych pozemkov a su€asne uréenie neplatnosti zmluvy o postupeni uzivania spolo&ného
polovného reviru pasivna legitimacia nesvedc¢i len stranam, ktoré v naSom pripade oznacil Zalobca na
strane Zalovanych. Stranami v prejednavanom spore z hladiska vecnej legitimacie nevyhnutne musia
byt v8etci vlastnici spolo&ného pofovného reviru. Vyvodzuje to aj jeden aj druhy sud z toho, Ze pravo
hlasovat na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov maju vSetci vlastnici a pripadné uréenie
neplatnosti prijatého uznesenia na zhromazdeni sa prejavi v pravnom postaveni vlastnika a stranami
sporu o uréenie neplatnosti uznesenia prijatého na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov musia
byt vlastnici polovnych pozemkov spoloéného polovného reviru su€asne nakolko zmluvu o postupeni
uzivania spolo&ného polovného reviru uzavieraju vSetci vlastnici pofovnych pozemkov. Stranami sporu
o urCenie neplatnosti teda musia byt vSetci vlastnici polovnych pozemkov spolu s fyzickou alebo
pravnickou osobou, ktorej bolo uzivanie polovného reviru postupené. V obidvoch pripadoch to znamena
pri uréeni neplatnosti uzneseni a pri uréeni neplatnosti zmluvy ide vo vztahu k stranam sporu o
nerozluéné spoloCenstvo. Teda ide o také spolo&né prava a povinnosti, Zze sa rozsudok musi vztahovat
na kazdého kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany. Vyplyva to z ustanovenia § 77 ods. 1 CSP.
Nutnost’ u€asti vietkych uvedenych subjektov v spore v pripade uréenia neplatnosti uzneseni prijatych
na zhromazdeni, resp. urenia neplatnosti zmluvy o postipeni uzivania polovného reviru tak vyplyva
zo skuto€nosti, vzhfadom na spoloéné prava a povinnosti ktoré su predmetom konania nie je mozné
pripustit, aby stranou sporu neboli vSetci U€astnici dotknutého pravneho vztahu pretoZze nemozno
pripustit, aby sporné uznesenie, resp. sporna zmluva boli zavazné, len pre jednu skupinu vlastnikov
polovnych pozemkov a pre inu skupinu nie, to je pre tych, ktori boli stranami sporu v ktorom by doslo k
uréeniu ich neplatnosti nakolko vyrok rozsudku je v zmysle § 228 CSP zavazny len pre strany, resp. pre
ich pravnych nastupcov. Zalobca neoznadil na strane Zalovanych vSetky pasivne legitimované subjekty,
¢im zabranil sudu moznosti posudzovat dévodnost Zaloby ako takej. Tak ako vyplyva z rozhodnuti
administrativnej povahy ako aj zo samotnej notarskej zapisnice vymera reviru ma XXXX . hektarov,
na zhromazdeni boli pritomni vilastnici s vymerou XXXX hektarov, rozdiel je teda XXXX hektérov, z
toho Zalovany v druhom rade ma XXXX hektarov, Zzalovany v tretom rade XXX hektarov u Zalovaného
v Stvrtom rade R. ani nie je tvrdené aku vymeru zastupuje a to isté vo vztahu k Zalovanému pat.
Ak predmetom konania je urCenie neplatnosti uzneseni prijatych zhromazdenim vlastnikov a ked je
predmetom konania ur€enie neplatnosti zmluvy o uzivani pofovného reviru a vlastnici nehnutelnosti v
spolo€nom revire tvoria nerozluéné spolo€enstvo, kde na strane Zalovanych sa tito vlastnici nachadzaju.



XX. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze napriek tomu,
Ze doslo k predloZeniu dvoch rozhodnuti krajskych sudov, ma za to, Ze sud nie je viazany tymito
rozhodnutiami. Taktiez by v suvislosti so spravnym konanim, ktoré ma byt vedené na Okresnej
prokurature v RoZfhave poukazal na tu skuto€nost, Ze doslo k zaevidovaniu, k opatovnému zaevidovaniu,
zmluvy o uzivani Polovného reviru R. E. A.. Opatrenie alebo rozhodnutie Okresného Uradu RoZnava,
pozemkovy a lesny odbor, bolo napadnuté resp. bol podany navrh na vydanie podnetu prokuratora,
kde su vymedzené dalSie skutoCnosti, podla naSich vedomosti, ktoré preukazuju dévodnost podane;j
Zaloby. Zaroven v suvislosti s tymto konanim, podotkol, Ze podla jeho vedomosti, sa mal vyjadrovat’ aj
Zalovany 2/, t. . Z., kde obdobne podali navrh alebo mali podat’ podnet na vydanie protestu prokuratora,
kde zo strany samotného Zalovaného su zrejme napadané skuto€nosti, ktoré preukazuju nezakonnost
samotnej zmluvy, ktora je aj predmetom tohto konania. V suvislosti s tymto, napriek prezentovanému
nazoru sudu, by navrhoval, aby doSlo k vyZiadaniu si spravy z Okresnej prokuratury RoZnava, pripadne
nasledného pripojeniu samotného spisu.

12. Zalovany 2/ na predmetnom pojednavani uviedol, Ze bez odstranenia pasivnej vecnej legitimacie
nikdy nebude pravoplatny rozsudok, ktory by zavazoval vSetkych vlastnikov.

13. Pravny zastupca Zalobcu na predmetnom pojednavani uviedol, Ze napriek prezentovanému nazoru
sudu, Ze v danej veci nie je splnena podmienka pasivnej vecnej legitimacie, si dovoluje vyslovit opacny
nazor. Ma za to, Ze v danej veci na strane Zalovanych je kazdy Zalovany kto ma byt, na to, aby sud mohol
vyslovit resp. vyhoviet samotnej Zalobe a s nim spojenymi Upravami petitu pévodnej Zaloby. Zaroven v
suvislosti s vykonanym dokazovanim by rad poukazal na tu skuto¢nost, Ze v ramci tohto dokazovania
doslo k preukazaniu skutognosti, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky na to, aby mohla
byt platne uzavreta zmluva o uzivani pofovného reviru R.. Ma za to, Ze neboli splnené podmienky na
zvolanie schédze vlastnikov polfovnych pozemkov v Pofovnom reviri R. E. A.. Tuto nezdkonnost vidi
najma v tej skuto€nosti, Ze nebola dodrzana lehota 5 pracovnych dni, €o sa tyka vyhlasenia vyhlasky,
ktorou sa oznamoval termin schédze vlastnikov polovnych pozemkov. Ma za to, ze v danom pripade,
ide o absolutnu neplatnost pradvneho ukonu. V suvislosti s tym ma za to, Ze je plne odévodnené napriek
prezentovanému nazoru, aby sud vyhovel podanej Zalobe.

14. Pravny zéastupca Zalovaného 1/ uviedol, Ze Zaloba nie je dovodna, tak po procesnej, ako aj po
stranke hmotnopravnej. Zalobca neoznadil ako Géastnika konania na strane Zalovanych vetky subjekty,
ktoré s pasivne legitimované vo veci, 6o je samo o sebe dévod na zamietnutie Zaloby. Ziaden z
dbkazov, ktoré boli produkované zo strany Zalobcu, jednozna&nym spésobom neosvedduju ani jeho
ostatné skutkové tvrdenia a prednesy vo veci. Z uvedenych dévodov preto navrhuju, aby sud Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vo vztahu k dévodom
hodnym osobitného zretela, na ktoré poukazuje sud, nechame tuto otédzku na zvazenie sudu.

15. Zalovany 2/ uviedol, Ze zotrvava na svojich pisomnych vyjadreniach a poukazuje sudu, Ze danu
vec nezavinil, kedZe podstupoval v déveru a v spravnost organov verejnej moci, najma Okresného
uradu a prislusnych obci, ktoré verejné vyhlasky zverejfiovali. Su teda nazoru, ze v danom konani nie
je dana pasivna vecna legitimacia. Vzhfadom na uvedené Ziadaju Zalobu zamietnut. Trovy konania si
neuplatfiuju.

16. Zalovany 4/ uviedol, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, nakolko zo zakona zastupuje neznamych
vlastnikov pozemkov, preto nema ani Specificky zaujem na vysledku sporu. Pokial by Zalobca Zaloval
vSetkych neznamych vlastnikov pozemku, v tomto pripade by bola dané legitimacia a Ziada Zalobu
zamietnut. Trovy ponechava na Uvahe sudu.

17. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

18. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

19. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi.



20. Pravny zastupca zalobcu podanim doru€¢enym sudu dfia 26.06.2020 zobral Zalobu Ciastoéne spat
a navrhol, aby sud v danom rozsahu konanie zastavil. D6vodom spéatvzatia su objektivne skuto&nosti
(doSlo k skonc€eniu najomného vztahu k polovnému reviru Silicka Jablonica |, a to uplynutim doby, na
ktory bol uzavrety) v zmysle § 17 ods. 1 pism. a), v spojeni s § 14 ods. 2 zadkona o polovnictve.

21. Pravny zéstupca Zalovaného 1/ uviedol, Ze nesuhlasi s iastoénym spatvzatim Zaloby vzhfadom na
$tadium konania. Je ich zaujmom, aby sud rozhodol o celom navrhu meritérnym spésobom. Zalovany
2/ uviedol, Ze k Ciasto€nému spatvzatiu nemaju Ziadne vyhrady. Sud na strane Zalovaného 1/ nevidel
vazne dbévody, pre ktoré by konanie v Casti spatvzatia nemal zastavit. K Ciastoénému spatvzatiu zo
strany Zalobcu do$lo z toho dévodu, Ze zmluvy o najme vykonu prava pofovnictva Zalobcu boli uzavreté
na dobu 10 rokov. Tato doba uplynula diia X.X.XXXX. Preto sud povazoval Ciastoéné spatvzatie zo
strany Zalobcu ako logicky krok v danej situacii a konanie v &asti vyrokov IL I, IV. a V. petitu Zaloby,
Ze najomny vztah zaloZeny jednotlivymi zmluvami o najme vykonu prava pofovnictva trva a, Ze Zalobca
je opravneny uzivat predmet najmu, zastavil.

22. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP), na strane
Zalobcu alebo Zalovaného mbéze vystupovat viac subjektov.

23. Podla § 77 ods. 1 CSP, nerozlu¢né spolo€enstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

24. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou pasivnej legitimacie vznesenou Zalovanym 1/ v
predmetnom spore a dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut. Pri posudzovani otazky vecne;j
legitimacie na strane Zalovanych, sud zohladnil nasledovné skutkové a pravne okolnosti.

25. Vo v8eobecnosti pod pojmami vecna legitimacia je potrebné rozumiet’ stav vyplyvajuci z hmotného
prava; aktivne vecne legitimovana je strana, ktora tvrdi a je schopna preukazat, Zze je nositelom
tvrdeného hmotného prava a pasivne vecne legitimovana je strana, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je nositefom
tvrdenej hmotnopravnej povinnosti a v konani to aj skuto&ne preukaze; skimanie vecnej legitimacie stran
(aktivnej a pasivnej) je imanentnou sucastou kazdého sporu a jeho vysledok sa prejavi v rozhodnuti
VO veci same;j.

26. Sudna prax je jednotna v nazore, podla ktorého stranami sudneho konania o neplatnost pravneho
ukonu musia byt vSetci, ktori pravny Ukon uzavreli (pripadne ich pravni nastupcovia) a to bud ako
Zalobcovia, alebo ako Zalovani. V spore o ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu v8ak nejde len o to, i
konkrétny subjekt mohol mat’ podla hmotného prava vplyv na vznik samotného pravneho ukonu, ale
tiez o to, €i a ako sa nasledné ur€enie neplatnosti tohto pravneho ukonu premietne do jeho pravnych
pomerov. Vychadzajuc tak z konstantnej judikatury NajvysSieho siudu SR, nedostatok hmotnopravne;j
legitimacie (vecnej aktivnej alebo pasivnej legitimacie) méze mat iba vecny dopad na vysledok sporu
v podobe vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym sa Zaloba zamieta (obdobne porovnaj napr. R
34/1993).

27. Procesnym doOsledkom nerozluéného spoloCenstva je, Ze a) rozhodnutie sa tyka vSetkych
spolo¢nikov (s rovnakym vysledkom), b) prava a povinnosti spolo€nikov su nerozluéné, c) procesné
dosledky rozhodnutia sa tykaju vSetkych spolognikov, ¢oho dbsledkom je aj to, Ze procesny ukon
niektorého zo spoloénikov sa tyka vietkych spolo¢nikov. DAsledky nerozluéného spoloenstva vyplyvaju
z hmotnopravneho vztahu uc€astnikov, bez zretefa na ich vélu. Preto ide o nutené spologenstvo. Vo
vztahu k tretim subjektom procesny ukon €o len jedného zo spolo¢nikov je u&inny aj vo vztahu k
ostatnym spolo&nikom.

28. KedZe je predmetom sporu neplatnost pravneho ukonu - v konkréthom pripade zmluvy, musia byt
ucastnikmi - stranami sudneho konania (§ 60 CSP) vSetci U€astnici pravneho ukonu - v tomto pripade
zmluvy, ktorej neplatnost’ sa napada, pretoze su nositefmi prav a povinnosti vyplyvajicich z hmotného
prava a teda maju vecnu (v tomto pripade) pasivnu legitimaciu.



29.V zmysle § 5 ods. 1 zdkona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve, vlastnici polovnych pozemkov rozhoduju
0 podani Ziadosti o uznanie polovného reviru na zhromaZzdeni vlastnikov polovnych pozemkov (dalej
len ,zhromazdenie®).

30. Podla § 11 ods. 1 a 2 cit. zakona, o vyuZiti prava pofovnictva v polovnom reviri (dalej len ,uzivanie
pofovného reviru®) rozhoduje vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vlastnici spoloéného
polovného reviru postupom podfa § 5.

Vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spoloéného polfovného reviru mézu uzivat
pofovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizécie alebo jeho uZivanie
moZzu postupit zmluvou o uzivani polovného reviru.

31. Podla § 14 ods. 1 cit. zdkona zmluvu uzatvara buduci uzivatel polovného reviru s vlastnikom
polovného reviru alebo vlastnikmi spoloéného pofovného reviru.

32. Podla § 16 ods. 1 cit. zakona, evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu zaeviduje, ak
ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 ak ju podpisali vlastnici spoloéného
polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného
reviru. Sucast'ou Ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedCujuca priebeh zhromazdenia.

33. Z hladiska predmetu konania o ur€enie neplatnosti zmluvy o uzivani pofovného reviru pasivna
legitimacia nesvedCi len subjektom, ktoré Zalobca oznadlil na strane Zalovanych. Subjektmi v
prejednavanom spore z hladiska vecnej legitimacie nevyhnutne museli byt vietci vlastnici spoloéného
polovného reviru a uvedeny zaver vyplyva z prisluSsnych ustanoveni vyssie citovaného zakona o
polovnictve, v zmysle ktorého o vyuziti prava pofovnictva v polovnom revire rozhoduju vlastnici
spoloéného polovného reviru. V pripade rozhodnutia vlastnikov o postupeni uzivania pofovného
reviru inej osobe, sa postupenie uzZivania realizuje pisomnou zmluvou, ktoru uzatvara buduci uzivatef
polovného reviru s vlastnikmi spoloéného polovného reviru. Pravo hlasovat na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov maju vSetci vlastnici a pripadné urCenie neplatnosti zmluvy sa prejavi v pravhom
postaveni vlastnika, preto aj stranami sporu o uréenie neplatnosti zmluvy musia byt vSetci viastnici
polovnych pozemkov. Na pojednavani Zalobca potvrdil, Ze v predmetnom polovnom reviri je okolo
XXX vlastnikov. Aj z listiny pritomnych na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov v polovhom
reviri R. E. konaného dfia 24.8.2015 vyplyva, Ze vlastnikmi pozemkov su osoby, ktoré nie su v tomto
spore na strane Zalobcu alebo Zalovanych. V danom pripade teda ide o spolo¢ny pofovny revir a vo
vztahu k stranam sporu o nerozluéné spolocenstvo, a teda o také spolocné prava alebo povinnosti, ze
sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany. Nutnost' U&asti
vSetkych uvedenych subjektov v spore tak vyplyva zo skutoénosti, Ze vzhfadom na spoloéné prava
a povinnosti, ktoré su predmetom konania, nie je mozné pripustit, aby stranou sporu neboli v3etci
u€astnici dotknutého pravneho vztahu, nakolko vyrok rozsudku je v zmysle § 228 CSP zavazny len pre
strany sporu. Nutnost’ U¢€asti vdetkych vlastnikov pofovnych pozemkov v spore tak nemusi vyplyvat' z
vyslovného ustanovenia pravneho predpisu, pretoze vyplyva z charakteru spolo€nych prav a povinnosti.

34.Sud je toho nazoru, Ze z hladiska pasivnej vecnej legitimacie v pripade urovacej Zaloby o vyslovenie
neplatnosti pradvneho uUkonu, je nevyhnutné, aby na strane Zalovanych vystupovali v8etci vlastnici
spolo€ného polovného reviru. K tomuto zdveru je mozné dospiet’ logickym vykladom prisludnych ust.
z&kona o pofovnictve. Uvedeny zaver vyplyva z ust. § 5 v zmysle ktorého vlastnici polovnych pozemkov
rozhoduju o podani Ziadosti o uznanie pofovného reviru na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov (dalej len ,zhromazdenie®), ako aj ust. tykajuce sa samotnej zmluvy o uzivani polovného
reviru (§ 14 cit. zakona), ktoru uzatvara buduci uzivatel pofovného reviru s vlastnikom polovného reviru
alebo vlastnikmi spoloéného polovného reviru. Na podporu sud dodava, ze uz cit. zakon o polovnictve
definuje pojem polovny revir ako pofovny pozemok alebo subor suvislych polovnych pozemkov jedného
alebo viacerych vlastnikov vymedzenych v rozhodnuti organu Statnej spravy polovnictva, v ktorom
mozno vykonavat pravo polovnictva. Z predlozeného dékazu Zalobcom - rozhodnutie Okresného Uradu
Rozhava zo dha 13.05.1997 vyplyva, Ze ,pravo polovnictva“ Zalobcu sa dotyka vacSieho rozsahu
subjektov, vlastnikov pozemkov, nez ako ich oznacuje Zalobca.

35. Nespravne urCeny okruh u€astnikov konania v sporovom konani neméze sud odstranit z Uradnej
moci a neméze o tomto nedostatku Zalobcu ani poucit, ak je ten navySe zastupeny advokatom (§ 160
ods. 3 CSP), nakolko sa jedna o hmotnopravnu skuto¢nost' a poucenie by bolo v tomto smere v rozpore



jednak s § 160 ods. 3 CSP ako aj zo zdsadou rovnosti stran konania podla ¢l. 6 CSP. Ak teda ma mat’
rozsudok sudu (ktorym by sud aj Zalobe vyhovel) G€inky vod&i vSetkym uastnikom zmluvy, musia byt
u€astnikmi sudneho konania o neplatnost tejto zmluvy v8etci jej u€astnici, lebo len vSetci su nositefmi
vecnej legitimacie; nie je pripustné, aby na navrh a po sidnom konani iba s niektorymi t&astnikmi zmluvy,
boli rozhodnutim (ktoré svojou nezavinenou neu¢astou v stdnom konani nemohli ovplyvnit) viazani aj ini
u€astnici zmluvy, pri¢om sud bez navrhu (z vlastnej iniciativy) nie je opravneny ur€ovat okruh uéastnikov
sporu €i uz na strane Zalobcu alebo Zalovaného. Ur&enie neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru
sa tyka tak vSetkych majitelov polovnych pozemkov tvoriacich tento spolo&ného polovny revir.

36. V konkrétnom pripade sa sud stotoznil s tvrdenim Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zalovanych. Zalobca v podanej Zalobe neoznadil vetky pasivne legitimované
subjekty. Tak, ako sud vysSie uviedol, procesnym dosledkom nerozluéného spologenstva je, Zze sa
rozhodnutie tyka vSetkych spolo€nikov, prava a povinnosti spolo¢nikov su nerozluéné, procesné
dosledky rozhodnutia sa tykaju vSetkych spolognikov, ¢oho dbsledkom je aj to, Ze procesny ukon
niektorého zo spoloénikov sa tyka vetkych spolo¢nikov. DAsledky nerozluéného spoloenstva vyplyvaju
z hmotnopravneho vztahu u&astnikov, bez zretela na ich volu.

37. Zo strany viacerych Zalovanych bola vznesena aj namietka neexistencie naliehavého pravneho
zaujmu. Sud bol toho nazoru, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu je dany. V zmysle § 16 zakona
€. 274/2009 Z.z. o pofovnictve, prislusny obvodny lesny urad zmluvy o uzivani polovného reviru
neschvaluje, ale len eviduje, priCom zmluvu nezaeviduje, ak na uzivanie polovného reviru je uz
zaevidovana ina zmluva. Ak by terajSia zmluva o uzivani pofovného reviru bola absolutne neplatna,
nemoze byt prekazkou evidencie novych zmluv, takZze taky pofovny revir, na uzivanie ktorého bola
uzavreta neplatnd ndjomna zmluva sa stédva volnym, a to pre kohokolvek, kto ako buduci uzivatel méze
s vlastnikmi polovného reviru uzavriet zmluvu o jeho uZivani (rozsudok KS v KE sp.zn. 1C0/191/2010).

38. Napriek uvedenému, kedZe sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie,
nevyhodnocoval dalSie vykonané dékazy v konani, kedZe by to bolo nehospodarne a nadbyto¢né.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

40. Podfa § 257 CSP, vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

41. Sud vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k pripadnému pouzitiu ustanovenia § 257 CSP, k ¢omu
strany nemali Ziadne vyhrady. Sud za dévody hodné osobitného zretefa povazoval okolnosti, ktoré
viedli Zalobcu k podaniu takejto zaloby a teda najma rozhodnutie Slovenskej polovnickej komory sp.zn.
885/2016 zo dna 24.10.2016, ktorym bolo odvolaniu Polovného zdruZenia J. R. skalou vyhovené a
rozhodnutie Obvodnej pofovnickej komory Rozfava €. 83/2016 zo dia 1.6.2016 zruSené. Z odévodnenia
predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze platobny vymer & 04/2015 na ¢lensky prispevok uzivatela
pofovného reviru vo vyske XXX, XX eur vydala OPK RozZfiava 11.2.2015. Platobny vymer bol adresovany
na meno U. M., ktory je polovnym hospodarom PZ J. R. R. a zaroven je podfa stanov PZ jednym zo
Statutédrov PZ. Vymer bol prevzaty 2.3.2015. SPK kon$tatuje, Ze podla zasad organizacie SPZ, § 4
ods. 2 Stanov Slovenského polovnickeho zvazu, je PZ J. R. R. jej organiza¢nou zloZkou a ¢lenom a
Statutarnym organom PZ podla tychto zasad je jednoznalne predseda a/alebo tajomnik PZ. J. M. ako
polovnicky hospodar nie je Statutarny zastupca PZ a ak je uvedeny ako Statutar podfa stanov PZ, tak
je to v rozpore so zasadou uvedenou v § 4 ods. 18 stanov SPZ, na ¢o mala OPK K. pri odosielani
platobného vymeru dbat. Platobny vymer bo preto prevzaty neopravnenou osobou, o malo za nasledok
oneskorenie platby. Uvedena suma bola zaplatena poStovym poukazom dria 30.4.2015. Na oneskorenu
platbu reagovala OPK Rozfava listom zo dia 4.5.2015, v ktorom oznamila, ze PZ J. R. R. zaniklo
Clenstvo v OPK a zanik &lenstva nastal na zaklade si nesplnenia poplatkovej povinnosti podla § 6
ods. 8 pism. e) stanov OPK RozZhava. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 6S/64/2015 rozhodol, Ze
rozhodnutie OPK Roziava €. 47/2015 zo dfia 4.5.2015 a rozhodnutie SPK Bratislava €. 572/2015 zo
dria 18.5. zrusil ako nepreskumatelné a nezrozumitelné a vec vratil SPK Bratislava na d'alSie konanie a
konanie voci OPK RozZnava zastavil. SPK viazana rozsudkom KS KE vydala rozhodnutie sp.zn. 720/2016
zo dnia 23.5.2016, ktorym zruSila rozhodnutie OPK Rozfava &. 47/2015 zo dna 4.5.2015 a vec jej
vratila na nové prejednanie a rozhodnutie, nakolko toto rozhodnutie nemalo naleZitosti rozhodnutia
spravneho organu tak, ako to uréuje § 47 a § 47 zadkona o spravnom konani. OPK RozZnava vydala



rozhodnutie €. 83/2016 zo dna 1.6.2016, Ze &lenstvo PZ J. R. R. v SPK/OPK zaniklo dfiom 1.4.2015.
SPK po preskimani napadnutého rozhodnutia mala za to, Ze neboli pri rozhodnuti OPK Rozfiava do
Uvahy zobraté skuto¢nosti, ktoré svedcia v prospech odvolatela, a to najma: platobny vymer nebol
doruéeny obvyklym spésobom. OPK RoZhava sa oprela pri zdévodiiovani rozhodnutia o argument, Ze
v stanovach PZ J. R. R. je polovny hospodar uréeny ako Statutarny zastupca, ¢o je vSak v rozpore so
zdsadami organizacie Slovenského polovnickeho zvazu. Informacie z OPK Rozrava a Okresného uradu
RoZhava sa prelinaju, nakolko nimi disponuje ta istd osoba, ktora potom usmerfiuje konanie obidvoch
institdcii v zhode, ¢o SPK vyhodnocuje ako nepripustny zasah do prav PZ J. R. R.. SPK/OPK ma
chranit' a presadzovat’ opravnené zaujmy svojich ¢lenov pri vykone prava polovnictva, ochrany prirody
a zivotného prostredia, ako aj pri ostatnych €innostiach suvisiacich s pofovnictvom a nie znemozhovat
presadzovanie tychto zaujmov. SPK ma za to, Ze povaha veci tohto pripadu mala charakter jej zmierneho
vybavenia o ¢o sa OPK RozZfiava ani nepokusila a ihned konala. Spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch rozhodovali rovnako, a aby nevznikali pri
rozhodovani neodévodnené rozdiely. SPK vyhodnocuje pristup a rozhodovanie OPK RozZfava k PZ J.
R. R. za iny - tvrdSi ako k ostatnym PZ, ktoré uskuto€nili svoje platby tiez neskorSie. V priebehu konania
zanikla pri¢inna podmienka na ukoncenie &lenstva v SPK/OPK, nakolko doslo k zaplateniu platobného
vymeru, a tym odpadol dévod konat. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze &lenstvo zalobcu v SPK/OPK
nezaniklo, a teda Zalobca sa odévodnene domahal uréenia neplatnosti zmluvy o uzivani polfovného
reviru zo dna 24.8.2015 (kedZze zanik Clenstva mal za nasledok zanik zmlav a uvolnenie polovného
reviru pre iné subjekty). V tejto situacii by bolo nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porusené
alebo ohrozené prava, mal povinnost nahradit trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



