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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletu K. T., nar XX.XX.XXXX, umiestnenu v Centre pre deti a rodiny G., so sidlom C.
XX, v konani zastupena opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta
matky J. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. T., toho &asu bytom Ziar nad Hronom, P. XX a otca I. T,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Ziar nad Hronom, toho éasu bytom T., K. XX/XX, na navrh Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, o pozbavenie rodi¢ovskych prav rodi¢ov k maloletej takto

rozhodol:
Sud pozbavuje matku a otca rodiCovskych prav k maloletej K. T., nar. XX. XX.XXXX.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom podanym dia 14.05.2021 na Okresny sud Ziar nad Hronom a nasledne
postupeny diia 08.06.2021 na Okresny sud Banska Bystrica, sa domahal pozbavenia rodi¢ovskych prav
rodiCov k maloletej z dévodu, Ze rodicia, ani nikto z ich pribuznych o maloletu a jej sirodencov neprejavil
zaujem od jej umiestnenia Zziadnym spésobom, nenavstivili, netelefonovali, nepisali list. Matka, ani otec
nevyvija Ziadny zaujem o maloletu. Maloleta je uz pravne volna a osvojitelna. Maloleta bola v domacom
prostredi od narodenia priblizne 3 mesiace. V domacnosti matky dfa 10.05.2021 zrealizovali socialne
Setrenie, pri ktorom matka sa opakovane vyjadrila, Ze by nedokazala zabezpedit’ starostlivost o dalSie
maloleté dieta, nema stabilné byvanie, s priatefom maju Casté nezhody, €asto sa stalo, Ze odisla z
domacnosti k svojej matke na D. T. do osady. Diia 11.05.2021 vykonali socialne Setrenie v domacnosti
otca, pri ktorom uviedol, Ze nema zaujem o zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti, ani
nikto z jeho rodiny. Navrhovatel k navrhu pripojil spravu Centra pre deti a rodiny G., z ktorej vyplynulo,
Ze maloletad je odo dfia 29.03.2017 umiestnena v profesionalnej rodine ich zariadenia. Matka s ich
zariadenim sa kontaktuje nepravidelne telefonicky. Maloletu v ich zariadeni nenavstivila ani raz. V
roku 2020 ich matka kontaktovala telefonicky dfia 14.07.2020 a 17.07.2020, informovala sa na deti a
Ziadala o zaslanie fotiek. Dfia 23.09.2020 ich kontaktovala telefonicky a opakovane Ziadala o udaje
k platbe vyZivného. Matka stanovené vyZivné do septembra 2020 neuhradzala. Otec maloletej bol s
ich zariadenim od umiestnenia maloletej v telefonickom kontakte 8x, z toho 3x kontaktovalo otca ich
zariadenie. S otcom komunikovali dria 21.08.2017, 15.05.2019, 17.05.2019, 20.05.2019, 21.07.2020,
23.07.2020, 31.07.2020 a 06.08.2020. Od umiestnenia maloletej otec ju ani raz nenavstivil. Otec
stanovené vyzivné neuhradza, na jej vyZivu doposial nijako neprispel. Otec rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom, v konani vedenom pod spis. zn. 2T/34/2019 bol dfia 25.11.2019 uznany vinnym z
pre€inu zanedbavania povinnej vyzivy a bol za to odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 1 rok s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov.

2. Matka, napriek vyzve sudu, sa vo veci pisomne nevyjadrila.



3. Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dnia 30.07.2021 s navrhom suhlasil, €¢o odévodnil tym,
Ze medzi nim a maloletou nie je ziadny vztah, od jej narodenia ju vébec nevidel, Zije u priatelky, s ktorou
maju spolu dcéru, o ktoru sa spoloCne staraju. Nie je schopny starat’ sa aj o maloletu.

4. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doruenom sudu dfia 24.06.2021 odporucil sudu pozbavit
rodiCovskych prav rodi€ov maloletej z dévodu, Ze rodicia sa v centre o maloletu nezaujimaju, sporadicky
kontaktuju centrum telefonicky ohfadom vyzivného. Matka maloletej poZadovala informacie o malolete;j
naposledy v januari 2021, odvtedy sa pri kontakte s centrom na maloletl nepytala. Otec maloletej
kontaktoval centrum naposledy v aprili 2021, dozadoval sa iba aky ma dlh na vyzivhom, na maloletu
sa nepytal. Matka na maloletu uhradza vyzivné centru nepravidelne, otec maloletej neuhrddza na
maloletu Ziadne vyZivné. Rodi¢ia maloletej neoslovili urad o pomoc a sami sa dobrovofne nepoduijali,
Ze budu zabezpec€ovat vychovu a vyzivu maloletej, z €oho vyplynulo, Ze obidvaja rodi¢ia maloletej sa
nechcu podielat na jej vychove a vyZive, odmietaju prevziat za maloleti zodpovednost a zabezpelovat
maloletej bezpeénu a riadnu starostlivost, ktori maloleté dieta pre svoj zdravy vyvin a vyvoj potrebuje.
Opatrovnik k pisomnému vyjadreniu pripojil spravu z centra pre deti a rodiny, spravu zo socialneho
Setrenia v domacnostiach rodi€ov, ktoré potvrdzuju nim uvadzané skuto¢nosti v pisomnom vyjadreni.

5. Matka a navrhovatel sa na pojedndvanie nedostavili napriek tomu, Ze boli nah riadne a véas
predvolani, svoju neucast Ziadnym spdsobom neospravedinili. Sud preto konal a rozhodol v ich
nepritomnosti.

6. Otec na pojednavani vo vysluchu zotrval na svojom pisomnom vyjadreni. Dalej uviedol, Ze maloleta
bola umiestnena v detskom domove v ase, ked mala 2 mesiace a on bol vtedy vo vykone trestu odnatia
slobody. Maloletu v detskom domove od jej umiestnenia ani raz nenavstivil, malolett na pobyt do svojej
domacnosti si nepytal. Malolett by mozno spoznal. Maloleta by jeho nespoznala. Povahu maloletej, jej
zdravotny stav nepozna. Z poCutia pozna oblubenu innost maloletej, hracku, jedlo. On na maloletu
nepozaduje informacie. Na maloletu sa informoval v €ase, ked bol prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, €o bolo v roku 2018. Naposledy sa na maloletu informoval pred pol rokom telefonicky u socialnej
pracovnicky detského domova. Vtedy so socialnou pracovnickou riedil kalendar uhrady vyZivného. Otec
potvrdil, Ze maloletd k nemu nema vztah a zaroven uviedol, Ze vie, aké dosledky su z pozbavenia
jeho rodi¢ovskych prav k maloletej, s &im suhlasil. Rovnako suhlasil v buducnosti s procesom osvojenia
malolete;j.

7. Opatrovnik na pojednavani v celom rozsahu zotrval na svojom pisomnom vyjadreni.

8. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom,
v konani vedenom pod spis. zn. 24P/40/2017 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil
matke odovzdat’ maloleti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny G.. Uznesenim Okresného sudu
Ziar nad Hronom, &. k. 19P/40/2017-45 zo dfia 28.09.2017 sud nad maloletou nariadil Gstavnu
starostlivost’ s tym, Ze rodi€ov zaviazal uhradzat vyzivné vo vy8ke 30 % sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, uréené osobitnym zakonom. Dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti
bola skutocnost, Ze matka od narodenia dietata mu neposkytovala naleZitu starostlivost. Prejavom
nezvladnutia vychovy maloletej zo strany matky bola ¢asta hospitalizacia maloletej, kedy bolo zistené,
ze maloleta opakovane trpi nechutenstvom, bolestami brucha a tratila na hmotnosti. Po ukon&eni
hospitalizacie matka nedodrziavala lieCebny rezim, ktory bol nariadeny. Matka viedla dihodobo nezdravy
spbsob Zivota, faj¢ila a pozivala alkoholické napoje. Otec maloletej bol do 07.08.2017 vo vykone
trestu odfatia slobody. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 26P/151/2018-31 zo
dfia 05.11.2018 sud navrh otca na zruSenie Ustavnej starostlivosti zamietol z dévodu, Ze zruSenie
Ustavnej starostlivosti nebolo dévodné a dévody rozhodujuce pre nariadenie Ustavnej starostlivosti
nadalej trvali. Otec podfa odévodnenia rozhodnutia sice formalne deklaroval zaujem o zverenie malolete;j
do svojej osobnej starostlivosti, avSak realny zaujem o maloletu doposial nevyvijal, maloleti od jej
umiestnenia v zariadeni ani raz nenavstivil a sdm o maloletd neprejavil zaujem ani po prepusteni z
vykonu trestu odhatia slobody. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 32P/193/2020-133
zo dfia 26.02.2021 sud urgil, Ze maloletd je osvojitelna.

9. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym



dietatom alebo ak vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spOsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

10. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma: a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

11. Ustanovenie § 28 ods. 1 Zakona o rodine obsahuje demonstrativny vypocet rodi¢ovskych prav
a povinnosti, priCom predpoklada, Ze ich vykon budu rodi¢ia vykonavat dobrovolne, so vSetkou
starostlivostou. V pripade, Ze by tomu tak nebolo, v ustanoveni § 38 Zakon o rodine zakotvil ustanovenia,
ktoré su schopné zabezpedit naleZiti ochranu zaujmov dietata. Maloleta priblizne 3 mesiace po svojom
narodeni bola v domacom prostredi. Nasledne starostlivost maloletej bola poskytovana v zariadeni
uréenom na realizaciu ustavnej starostlivosti z dévodu, Ze matka nedokazala zabezpecit maloletej
néleZitu riadnu starostlivost. Maloleta bola v jej starostlivosti zanedbana. Otec bol vo vykone trestu
odnatia slobody. Po prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody sice podanym navrhom sa domahal
zruSenia Ustavnej starostlivosti, avSak pre jej zruSenie nemal vytvorené podmienky, neprejavoval
o maloletd skutoény zaujem. Z pisomného vyjadrenia otca, ako aj jeho vysluchu vyplynulo, Ze s
navrhom suhlasi, k maloletej nema Ziadny vztah, s maloletou nebol v Ziadnom kontakte. Matka svojou
necinnostou v konani nepreukazala sudu, Ze by mala skutony zaujem o maloletl. Z vyjadrenia centra
pre deti a rodiny vyplynulo, Ze rodigia s maloletou nie su v kontakte, matka naposledy centrum pre deti a
rodiny kontaktovala v januari 2021 a otec v aprili 2021, kedy sa doZadoval iba toho, akym sp6sobom ma
uhradzat dlh na vyzivnom. Z uvedeného vyplyva, Ze rodi€ia od umiestnenia maloletej v centre pre deti a
rodiny nevykonavaju svoje rodiCovské prava k maloletej, a z ich vyjadreni a konani, postojov k malolete;j
vyplynul aj nezaujem do buducna ich vykonavat. Takyto dlhodoby postoj rodi€ov je mozné povazovat
za zavazné zanedbanie povinnosti rodiCov, a preto sud v zmysle § 38 ods. 4 Zakona o rodine, pozbavil
matku rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



