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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci navrhovatela K. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX J. €. XXX,
proti protistrane szemkové spolo€enstvo DIEL - Urbarska spolo€nost Radoma, so sidlom, Radoma 45,
090 42 Okruhle, ICO: 37 790 650, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel diia 22.7.2021 podal na tunajSom sudne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory doplnil podanim zo dna 13.8.2021, a ktorym Ziadal, aby sud Zalovanému zakazal dodat' vytazenu
drevnu hmotu - borovicu kupujucemu PRIMA LES s.r.o., Bardejov, so sidlom: Priemyselna 4062, 085
01 Bardejov, ICO: 44790015, ktora drevna hmota bola odpredana na zaklade kapnej zmluvy. Zaroveri
Ziadal priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze v mesiaci jul 2021 doslo k
neopravnenej a nelegalnej tazbe dreva na parcele KN - E &. XXX, zapisanej na LV XXX k.U. J., v sprave
Pozemkového spolo¢enstva DIEL, urbarskej spolo&nosti Radoma. Jedna sa o drevni hmotu borovica a
ostatné dreviny - breza, osika v mnozstve cca 300 m3 a to bez suhlasu vlastnikov, valného zhromazZdenia
a bez suhlasu vyboru spolo€enstva. K tomuto vyrubu bol vydany suhlas na tazbu dreva OLH Martinom
Miheli€¢om o objeme 1 000 m3, ktory tento suhlas vydal na prikaz dvoch ludi - predsedu spologenstva
G. V. nar. XX. XX XXXX, bytom J. XX a podpredsedu K. X. nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XX. Vzhfadom k
tomu, Ze od juna 2019 nebolo zvolané valné zhromaZzdenie (podla zdkona je povinnostou vyboru zvolat
valné zhromazdenie raz ro€ne - zakon €. XX/XXXX Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach) a vlastnici a
podielnici tohto spolodenstva neodsuhlasili Ziadnu tazbu dreva v tomto urbariate a nebolo uskutoénené
vyberové konanie na tazbu a ani na predaj vytazeného dreva, ponuky od viacerych nakupcov (Lesy
SR robia aukcie na predaj dreva). Taktiez tuto tazbu neodsuhlasil ani vybor, lebo nebol zvolany, ¢o
mézu dosveddit dalSi Elenovia vyboru - G. U., F. U., F. D. a L. F. a ¢len dozornej rady G. |.. Vzhfadom
na uvedené, ma za to, Ze tato tazba bola vykonana protizdkonne iba na podnet predsedu G. V. a
podpredsedu K. X.. Tato vytazena drevna hmota bola nasledne odpredana firme PRIMA LES s.r.o0., so
sidlom: Priemyselna 4062, 08501 Bardejov, ICO: 44790015, ktora aj zaroven tuto tazbu sama vykonala,
sama zatriedila kvalitu dreva a taktiez odmerala. Ziaden z &lenov vyboru neméa
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lesnicke vzdelanie ani skiusenosti na uréenie a zatriedenie sortimentov kvality drevnej hmoty a OLH F.
F. nebol pritomny ani pri zatriedovani kvality drevnej hmoty a vébec nie pri merani. Toto si odberatel/
kupujuci/robil sdm iba s predsedom spolo€enstva. Drevna hmota vraj bola odpredana za neadekvatnu
cenu a to je 60 eur/l m3 v 1. a 2. triede akosti a za 20 eur/l m3 v akosti 3 A, B, C, €o je cena ako za
ihlicnaté palivové drevo alebo vlaknina na drevo-Stiepku. Tieto ceny su podpriemerné k cene dreva v
terajSej dobe na Slovensku. V prilohe prilozil cennik drevnej hmoty. VytaZzena drevna hmota - borovica
nebola vobec ponuknuta Elenom a podielnikom v tomto urbariate, ktori prejavili rovnhako ako aj on



zaujem o jej odkupenie. Nasledne sa podpredseda K. X. vyjadril ,Nech si ¢lenovia a podielnici odkupia
drevnu hmotu od firmy PRIMA LES s.r.o. Bardejov (v zastupeni Rudolf Rimarcik), ktorej drevnd hmotu
predali“ od priekupnika, ktory tuto drevnu hmotu predal hned zo skladu do Polskej republiky. Predajom
za nizku a podpriemernu cenu vznikla podielnikom urbariatu znaéna Skoda za doposial' vytazenych
cca 300 m3 priblizne vo vySke 9 000 eur. V pripade dalSej tazby a predaji za takuto cenu by tato
Skoda bola ovela vac&sia, napr. pri tazbe v rozsahu 1 000 m3 by vznikla $koda cca 30 000 az 40 000
eur. Predseda G. V. vlastni v tomto spolo¢enstve podiel 949 m2 a podpredseda K. X. 1 582 m2. Tito
dvaja podielnici s nepatrnym podielom teda rozhoduju o majetku inych. On ako podielnik s najvacsim
podielom 90 214 m2 v tomto spolo&enstve a dalsi podielnici ktorych podiely priklada, ma za to Ze im bola
spbsobena znacna Skoda podfa § 237 Tr. Zak. pri poruSovani povinnosti pri sprave cudzieho majetku
a to umyselnym odpredajom drevnej hmoty za nizku cenu cudziemu odberatelovi, ktory nema Ziaden
podiel v tomto spoloenstve bez ponuky viastnikom a podielnikom s predkupnym pravom. Vzhfadom k
tomu dna 22.7.2021 podal trestné oznamenie na OOPZ v Giraltovciach pre podozrenie zo spachania
trestného &inu ,Sprenevera“ podla § 213 Trestného zékona a iné. Tato drevna hmota nebola doposial
vyvezena. Sucasne podal navrh na vydanie predbeZného opatrenia na pozastavenie tejto protizakonnej
tazby dreva v tomto urbariate az do zvolania valného zhromazZdenia a prerokovania ceny za odpredaj
drevnej hmoty vSetkymi, resp. va¢sinou €lenov a podielnikov pozemkového spologenstva DIEL Radoma,
ktori tiez maju zaujem o odkupenie drevnej hmoty - borovica. PriloZil zoznam iba oslovenych podielnikov,
ktori prejavili zaujem o kupu drevnej hmoty pre vliastné ucely a ktori nemali ani len tuenie, Ze doslo k
nejakej tazbe bez ich vedomia. Podla Stanov PS maju &lenovia PS predkupné pravo na kupu drevne;j
hmoty a toto predkupné pravo im ponuknuté nebolo. Zmluvu o predaji dreva preto firme PRIMA LES
s.r.o. Bardejov povaZuje za neplatni a mieni podat’ Zalobu o neplatnost tohto pravneho ukonu. Dna
3.8.2021 ako ¢len Zalovaného podal Ziadost' o odkupenie drevnej hmoty. Na tuto jeho Ziadost mu nebola
poskytnuta Ziadna odpoved.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.
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7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne
upravit pomery uc€astnikov konania a to v pripadoch, ked u&astnik podavajuci navrh na takéto
rozhodnutie osveddi naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu nemoznost vy&kat’ do koneéného
rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpec€ovanie vykonu rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do¢asne;j
povahy predpokladajice asporn osvedCenie danosti prava alebo osved€enie ohrozenia tohto prava,
ktoré v8ak neprejudikuje prava a povinnosti u€astnikov a teda neméze ani nahradzat konecné
rozhodnutie vo veci samej a poskytnut’ u€astnikom definitivnu ochranu.

10. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zdkonnych hfadisk osved&enia
dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia a osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, pri¢om dospel k nazoru, ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.

11. Zo samotného navrhu ako aj z predlozenych listinnych dbkazov navrhovatela, nema sud za
preukazané, Ze tento v dostatoCnej miere osvedCil svoj narok, t.j. preukazal dévodnost potreby



nariadenia neodkladného opatrenia. Z vypisu registra pozemkovych spoloenstiev Narodného
lesnickeho centra Zvolen sud zistil, Zze Pozemkové spoloenstvo DIEL urbarska spolo¢nost’ J. so sidlom
090 42 Radoma XX, bola do prisludného registra zaregistrovana dfia 12.9.2000 pod registranym
Cislom XXXX/XXX. V uvedenom pozemkovom spolo€enstve je navrhovatel €lenom a vlastnikom podielu
na spolo¢nej veci vo vymere 90 214 m2. Navrhovatel naliehavost potreby nariadenia neodkladného
opatrenia odévodnil skuto&nostou, Ze v mesiaci jul 2021 doslo na parcele KN - E &. XXX, zapisanej na LV
XXX k.U. J., v sprave Pozemkového spolo¢enstva DIEL, urbarskej spolo€nosti Radoma k neopravnenej
a nelegalnej tazbe drevnej hmoty v mnoZstve cca 300 m3, a to bez suhlasu vlastnikov, valného
zhromazdenia a bez suhlasu vyboru spolo€enstva. Tato vytazena drevna hmota bola podfa vyjadrenia
navrhovatela vraj nasledne odpredana za nizku cenu cudziemu odberatefovi, ktory nema Ziaden podiel
v predmetnom spoloCenstve bez ponuky vilastnikom a podielnikom, priCom ako uviedol, podla stanov
PS maiju ¢lenovia predkupné pravo na kipu drevnej hmoty a toto predkupné pravo im ponuknuté nebolo
(stanovy PS navrhovatel sudu nepredlozil).

12. Preskimanim podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych ddkaznych
prostriedkov predloZzenych navrhovatefom sud dospel k zaveru, Ze nakolko zo samotného navrhu a ani z
listin, ktoré boli k navrhu prilozené, nemal osvedcené realne a bezprostredne hroziace nebezpecenstvo
ohrozenia alebo narusenia prav navrhovatela konanim protistrany, t.j. Pozemkového spoloCenstva
DIEL urbarska spolo€nost Radoma, preto bolo potrebné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. V danom pripade dbkazné bremeno zataZovalo navrhovatela. Ten svojimi skutkovymi
tvrdeniami uvedenymi v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenymi listinnymi
dbkazmi osvedCil, ze v Pozemkovom spolo&enstve DIEL urbarska spolo€nost Radoma je ¢lenom a
vlastnikom
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podielu na spolo¢nej veci vo vymere 90 214 m2. Skutkové tvrdenie o potrebe nariadenia neodkladného
opatrenia vSak navrhovatel priloZzenymi listinami neosvedcil, ked na ucely rozhodnutia o jeho navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenie neosvedcil existenciu realneho, resp. bezprostredne hroziaceho
nebezpelenstva ohrozenia alebo naruSenia jeho prav, t.j. Ze nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutné, pretoZze protistrana realne ohrozuje alebo narusuje jeho prava, pripadne Ze takéto konanie
protistrany hrozi. Doposial predlozené listiny sud povazoval za relevantné len pre preukazanie vecne;j
legitimacie stran sporu. Vo vztahu k podanému navrhu v8ak navrhovatel nepredlozil Ziaden relevantny
dokaz, ktorym by osvedcil existenciu zakonného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia
z dévodu potreby doCasnej neodkladnej Upravy vztahov stran sporu z dévodu obavy ohrozenia alebo
narusenia jeho prava, ked predloZzenymi listinnymi dékazmi nepreukazal svoje skutkové tvrdenia, okrem
inych ani to, Ze protistrana realizuje neopravnenu a nelegalnu tazbu drevnej hmoty, ktoru podla jeho
tvrdenia vraj nasledne odpredava za nizku cenu cudziemu odberatelovi. Podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia sud vyhodnotil ako navrh obsahujuci sice relativhe podrobné, avSak absolutne
ni¢im neosvedcené skutkové tvrdenia. Takémuto navrhu sud v Ziadnom pripade vyhoviet nemohol,
pretoZe by tym spochybnil zakladny princip instititu neodkladného opatrenia, ktorym je poskytnutie
neodkladnej ochrany opravnenému subjektu, ktory existenciu zdkonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia osvedci.

13. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, médzZe odvolatel rozsirit len do

uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



