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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v pravhom spore Zalobcu: R. P.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Eva Luticova, s.r. o.,
so sidlom Hviezdoslavova 51, Namestovo, ICO: 52 620 751, proti Zalovanym: 1/ R. Q., rod. P., nar. XX.
XX, XXXX, bytom K. XXX, 2/ R. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, 3/ D. B., rod. P., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. XXX, 4/ B. P., rod. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, zalovani 2/ az 4/ zastupeni
splnomocnenym zastupcom JUDr. Dusan Serek advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Hattalova
373/3, Namestovo, ICO: 47 258 781, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a o vzajomne;j
Zalobe zalovanych 2/ az 4/ ako zalobcov zo vzajomnej zaloby: 1/ R. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom K.
XXX, 2/ D. B., rod. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX, 3/ B. P., rod. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom K.
XXX, vSetci zastupeni splnomocnenym zastupcom JUDr. Dusan Serek advokatska kancelaria, s. r. 0.,
so sidlom Hattalova 373/3, Namestovo, ICO: 47 258 781 proti Zzalobcovi ako Zalovanému zo vzajomnej
Zaloby: R. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Eva
Luticova, s. . 0., so sidlom Hviezdoslavova 51, Namestovo, ICO: 52 620 751, o uréenie, Ze nehnutelnosti
patria do dedi€stva po porucitefovi J. P., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom K. XXX, zomrelom dha
XX. XX. XXXX, o odvolani zalobcu a zalovanych 2/ az 4/ proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.
k. 5C/279/2015-350 zo dfia 26. novembra 2019, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Ill.alV. potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll., ktorym sad ur€il, Zze nehnutelnosti - pozemky zobrazené ako
parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu ako parc. €. 567/1 - orna péda o vymere 394
m2, parc. €. 567/2 - orna pdda o vymere 2737 m2, parc. €. 704 - trvalé travne porasty o vymere 2870
m2, parc. €. 941 - orna pdda o vymere 12 465 m2, parc. €. 954 - trvalé travne porasty o vymere 5925
m2, parc. €. 955 - trvalé travne porasty o vymere 5733 m2, parc. €. 956 - orna péda o vymere 1725 m2,
parc. €. 1327 - trvalé travne porasty o vymere 7538 m2, parc. €. 1328 - trvalé travne porasty o vymere
6374 m2, parc. €. 1398 - trvalé travne porasty o vymere 40315 m2, parc. €. 1561 - orna péda o vymere
19077 m2, parc. €. 2425 - trvalé travne porasty o vymere 23001 m2, parc. €. 2946 - orna poéda o vymere
6675 m2, parc. €. 3225 - trvalé travne porasty o vymere 6789 m2 zapisané na LV €. XXXX pre obec
a k. u. K. patria v podiele 29987/141618-in UcCasti k celku do dedi¢stva po porucitelovi J. P., nar. XX.
XX. XXXX, naposledy bytom K. XXX, zomrelom dria XX. XX. XXXX, meni tak, ze vzdjomnu Zalobu
Zalobcov 1/ az 3/ zo vzajomnej zaloby v tejto Casti zamieta.

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch V., VI. o trovach konania meni tak, ze

- zalovani 1/ az 4/ maju voci zalobcovi narok na nahradu trov prvoinStanéného konania v rozsahu 21,5
% a odvolacieho konania v rozsahu 100 %,

- zalovany zo vzajomnej zaloby ma voci Zalobcom zo vzajomnej zaloby 1/ az 3/ narok na nahradu trov
konania o vzajomnej zalobe v rozsahu 100 %,

- §tatu - Slovenskej republike narok na nahradu trov konania nepriznava.



Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢&. k. 5C/279/2015-350 zo dra 26. 11. 2019 ur¢il, Ze zalobca je
spoluvlastnikom nehnutelnosti - pozemkov zobrazenych ako parcely registra ,E* evidované na mape
ur¢eného operatu ako parc. €. 567/1 - orna pdda o vymere 394 m2, parc. €. 567/2 - orna pdda o vymere
2737 m2, parc. €. 704 - trvalé travne porasty o vymere 2870 m2, parc. €. 941 - orna pdda o vymere 12
465 m2, parc. €. 954 - trvalé tradvne porasty o vymere 5925 m2, parc. €. 955 - trvalé travne porasty o
vymere 5733 m2, parc. €. 956 - orna pdda o vymere 1725 m2, parc. ¢. 1327 - trvalé travne porasty o
vymere 7538 m2, parc. €. 1328 - trvalé travne porasty o vymere 6374 m2, parc. €. 1398 - trvalé travne
porasty o vymere 40315 m2, parc. €. 1561 - orna péda o vymere 19077 m2, parc. &. 2425 - trvalé travne
porasty o vymere 23001 m2, parc. €. 2946 - orna péda o vymere 6675 m2, parc. &. 3225 - trvalé travne
porasty o vymere 6789 m2 zapisané na LV €. XXXX pre obec a k. . K. v podiele 55590/141618-in Uucasti
k celku (vyrok I.). Vo zvy$nej &asti sud Zalobu zamietol (vyrok II.). Dalej std urgil, Ze nehnutelnosti -
pozemky zobrazené ako parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu ako parc. €. 567/1 -
orna péda o vymere 394 m2, parc. ¢. 567/2 - orna pdda o vymere 2737 m2, parc. €. 704 - trvalé travne
porasty o vymere 2870 m2, parc. &. 941 - orna péda o vymere 12465 m2, parc. €. 954 - trvalé travne
porasty o vymere 5925 m2, parc. €. 955 - trvalé travne porasty o vymere 5733 m2, parc. ¢. 956 - orna
pdda o vymere 1725 m2, parc. €. 1327 - trvalé travne porasty o vymere 7538 m2, parc. €. 1328 - trvalé
travne porasty o vymere 6374 m2, parc. €. 1398 - trvalé travne porasty o vymere 40315 m2, parc. ¢. 1561
- orna pdda o vymere 19077 m2, parc. €. 2425 - trvalé travne porasty o vymere 23001 m2, parc. €. 2946
- orna péda o vymere 6675 m2, parc. ¢. 3225 - trvalé travne porasty o vymere 6789 m2 zapisané na LV
€. XXXX pre obec a k. 0. K. patria v podiele 29987/141618-in Ucasti k celku do dediéstva po porucitelovi
J. P., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom K. XXX, zomrelom dia XX. XX. XXXX (vyrok Ill.). Vo zvy$nej
&asti sud vzajomny navrh (Zalobu) zamietol (vyrok IV.). Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal (vyrok V.). Statu nepriznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 53 % (vyrok VL.).
V odévodneni kondtatoval, Ze Zalobou podanou dha 07. 10. 2015, v zneni zmeny pripustenej uznesenim
sudu dnia 30. 06. 2016, sa Zalobca domahal ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX, k. 0. K.. Zalobu odévodnil tym, Ze je vedeny ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre obec a k. u. K. na zaklade darovacej zmluvy registrovane;j
pod RI 232/73 (N 8/73, NZ 9/73), pricom ako duplicitny vlastnik tychto nehnutelnosti je zapisany R. P.,
nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom K. XX (otec zalobcu a zalovanej 1/ a stary
otec zZalovanych 2/ az 4/). R. P. st. nadobudol sporné nehnutelnosti na zaklade komasacie uskutocnenej
v 40-tych rokov 20. storoCia a hoci komasacia nebola autentifikovana Krajskym sitdom v Ruzomberku,
bola technicky a redlne ukonfena a jej u€astnici vstupili do UZitku komasovanych nehnutefnosti.
KedZe odovzdanie vykomasovanych pozemkov a ich uzZivanie jednotlivymi u€astnikmi komasacie
je podla platnej pravnej upravy spdsobilé zaloZit dobru vieru, resp. dobromyselnost ucastnikov
komasacie pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, R. P. st. nadobudol nehnutelnosti v
jeho prospech vykomasované v komasaénom harku 030 vydrZanim najneskdr v roku 1959. R. P. st.
vSetky nehnutelnosti vykomasované v jeho prospech previedol darovacou zmluvou spisanou formou
notarskej zapisnice RI 232/73 (N 8/73, NZ 9/73) na zalobcu, priom predmet prevodu bol Specifikovany
podla pravneho stavu evidovaného v pozemkovej knihe a su€asne uvedenim komasacného héarku
obsahujuceho nehnutelnosti vykomasované v prospech prevadzajuceho. K prevodu bol dany suhlas
MNV v Liesku dria 04. 08. 1973, z ktorého je zrejmé, Ze predmetom prevodu je vSetka polnohospodarska
pdda scudzitela. Zalobca nehnutelnosti od roku 1973 dobromyselne, nepretrzite a na zaklade titulu -
darovacej zmluvy z roku 1973 uzival, na zaklade ¢oho dfiom 01. 01. 1992 nadobudol v zmysle § 134 a §
868 Obcianskeho zakonnika vlastnicke pravo vydrzanim. Na zaklade jeho ziadosti zo dha 27. 04. 1997
o zapis darovacej zmluvy N 8/73, NZ 9/73 do katastra nehnutelnosti, bol zaloZzeny novy LV €. XXXX
k. u. K., do ktorého bol dha 09. 05. 1997 zapisany ako vlastnik pozemkov celého komasaéného harku
030. Najneskér teda predmetné nehnutelnosti nadobudol k 27. 04. 2007, kedZe nemal pochybnosti o
tom, Ze mu vlastnicke pravo patri. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni Zalobca odévodnil
poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 3207/2010 a IV. US 331/2009,
v zmysle ktorého duplicitne zapisany vlastnik ma vzdy naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnictva.

Zalovani 2/ az 4/ podanim zo dfia 19. 02. 2019 podali proti Zalobcovi vzajomnl Zalobu, ktorou sa
domahali uréenia, Zze nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX pre k. u. K. patria v podiele 86028/141618-
in do dedi€stva po porucitelovi J. P., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom K. XXX, zomrelom XX. XX.



XXXX. Navrh odévodnili tym, Ze z nimi predlozeného znaleckého posudku je zrejmé, ze na majetku,
ktory bol vykomasovany v prospech R. P. st., vedenom v komasa&nom harku 030, na LV & XXXX pre
obec ak. u. K. sa podielal R. P. vedeny v pk prot. €. 37 pod B17 v 1/2-ici v podiele 55590/141618 ucasti v
pomere k celku, J. P. ml. vedeny v pk prot. &. 93 v 1/2-ici v podiele 29987/141618 a R. P,, rod. Y., vedena
v pk prot. & 104 v 1/2-ici v podiele 21172/141618 ucasti v pomere k celku a v pk prot. €. 207 v 1/2-
ici v podiele 34869/141618. Po R. P., zomr. diia XX. XX. XXXX, vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti
nadobudol jej syn J. P., ktory teda nadobudol nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre k. U. K. v podiele
56041/141618 (po R. P.) a v podiele 29987/141618 (ako spoluvlastnik z pk prot. €. 93), spolu v podiele
86028/141618, a preto v tomto podiele patria nehnutelnosti do dedi¢stva po J. P., zomr. XX. XX. XXXX,
ktorého su jedinymi dedi¢mi.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud konstatoval, Ze medzi stranami nebolo spornym, Ze
v obci Liesek v 40-tych rokoch 20. storoCia prebehla komasécia, ktord sice bola technicky ukonéena,
nebola nikdy autentifikovana, teda nenadobudla pravne ucinky. Nebolo sporné ani to, Ze jednotlivi
komasanti uzivali nehnutefnosti v hraniciach a vymerach danych touto neukonéenou komasaciou.
Sporné bolo, €i sa Zalobca na zaklade darovacej zmluvy N 8/73, NZ 9/73 mohol stat’ vylu€nym vlastnikom
parciel komasovanych do 030 harku v prospech R. P. st. a ¢&i Zalobca vlastnicke pravo vo vztahu k tymto
parcelam mohol vydrzat.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze v prospech R. P. st. boli pod por. &. 30 komasované
nehnutelnosti z pk protokolov €. 37, 207, 104 a 93 do komasacéného harku 030 o celkovej vymere 141 969
m2. Darovacou zmluvou registrovanou na Statnom notarstve Dolny Kubin sp. zn. Rl 232/73 diia 19. 11.
1973 R. P. st. previedol/daroval svojmu synovi R. P. ml. (Zalobcovi) vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
zapisanym, okrem inych, aj v pk protokole &. 37 pod A I, 1/16 - urb. rala Caplova, r. &. 3-4, 6, 8-43,
45-92, 94 s uvedenim Cisel parciel podla predkomasa&ného (pozemno-knizného) stavu, zapisané na
R. P. st. v 1/2-ici u€asti s tym, Ze stav tychto nehnutelnosti bol podfa identifikdcie SG v Dolnom Kubine
neidenticky a darca suhlasil s tym, aby na zaklade zmluvy bude na uvedené nehnutelnosti po ich
identifikacii zaloZeny list vlastnictva a prevedeny zapis vlastnickeho prava titulom daru v prospech R. P.
ml. Podra €&l. lll/ darovacej zmluvy bol predmetom daru zastavany stavebny pozemok parc. €. EN 47/1-2,
na ktorom mal obdarovany s manzelkou postaveny rodinny dom a pofnohospodarske nehnutefnosti v
obci Liesek, pricom ¢&l. IV/ zmluvy uvadza, Ze pri komasacii v roku 1946 boli tieto polnohospodarske
pozemky vykomasované pre darovatela R. P. st. v nula protokole €. 30 obce Liesek.

Sud dospel k zaveru, Ze z darovacej zmluvy nemozno vyvodit vélu darcu R. P., st. previest vlastnictvo
ku v8etkym nehnutefnostiam vykomasovanym do komasaéného harku 030, ale len tych, ktoré boli
predmetom zmluvy, t. j. pozemkovokniznych parciel z pk protokolu €. 37 v podiele 1/2-ici u€asti k celku,
ktorej bol scudzitel spoluvlastnikom. Iné nehnutefnosti, ktoré boli vykomasované do komasaé&ného harku
030, neboli predmetom prevodu na zaklade uvedenej darovacej zmluvy. Okrem pk protokolu €. 37 su
dalej ako predmet prevodu/daru Specifikované nehnutefnosti zapisané v pk protokole €. 642, 1309, 1308,
1431, 1672, ktorym podla identifikacie parciel zodpovedali E KN parcely €. 47/1 a parc. &. 47/2, ¢o bol
pozemok zastavany stavbou, na ktorom mal obdarovany s manzelkou postaveny rodinny dom.

Sud poukazal i na to, Ze ohladom komasaéného harku 030 a spornej darovacej zmluvy sa viedli spory
aj v rdmci spravneho sudnictva na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 20S/7/2013, 20S/10/2013 a
20S/136/2013 o preskimanie rozhodnuti spravneho organu a o oprave chyby v katastralnom operate,
ktoré zhodne skonstatovali, Ze predmetom daru z komasaé&ného harku 030 bol len pk protokol €. 37 v
podiele 1/2-ica u€asti a nie aj ostatné komasované pk protokoly, ktoré boli na zaklade ziadosti o zapis 24.
07. 1997 nespravne ponaté do viastnictva Zalobcu. Ak by sa teda Zalobca mal domnievat, Ze nadobudol
vSetky pozemky z pk protokolov z komasa&ného harku 030 na zaklade darovacej zmluvy, museli by byt
tieto protokoly do darovacej zmluvy ponaté/Specifikované ako predmet zmluvy/daru. V danom pripade
sa tak nestalo a Zalobca nemohol byt titulom spornej darovacej zmluvy ohfadom dalSich pk protokol
komasovanych do harku 030 (207, 104 a 93) ani dobromyselny.

Vo vztahu k splneniu podmienok vydrzania okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
tiez k zaveru, Ze zalobca ani vSetky pozemky nedrzal, ked bolo preukazané, ze pozemky mali podelené
Zalobca, Zalovana 1/ a J. P., pravny predchodca Zalovanych 2/ az 4/, ako surodenci, pricom kazdy uzival
po 1/3-ine, a to az do zaloZenia druZstva v Liesku. Ohfadne nehnutelnosti zapisanych v komasa&nom
harku 030 pre kat. 0z. K. sa viedli viaceré konania na Okresnom sude Dolny Kubin, a to pod sp. zn.
8C/909/93 (na zaklade Zaloby zo dfia 08. 11. 1993) a sp. zn. 7C/267/1996, ktoré konania boli zastavené,
v ktorych sa v8ak prejednaval fakticky stav spornych nehnutelnosti, z ktorych vyplyva uvedeny zaver o
uzivani nehnutefnosti. Ak teda zalobca fakticky uzival nejaku €ast (1/3) z komasa&ného harku 030 a nie
viac, vykonaval tak prave titulom daru a nie z iného dévodu.



Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze u Zalobcu absentuje titul k ostatnym nehnutelnostiam
z pk protokolov, ktoré boli komasované do komasa&ného harku 030 (pk prot. €. 93, 104 a 207), vo vztahu
ku ktorym bol na zaklade Ziadosti zo diia 27. 04. 1997 o zapis notarskej zapisnice sp. zn. N 8/73, NZ
9/73 podfa identifikacie parciel z 28. 04. 1997, pod PVZ &. 109/97, zaznamom &. Z 619/97, vykonany
z4pis do katastra nehnutefnosti diia 06. 05. 1997 v prospech Zalobcu (a zaloZeny LV €. XXXX k. U. K.,
aktualne LV €. XXXX), vo vztahu ku ktorym sa Zalobca domahal ur€enia vlastnickeho prava vydrzanim,
ako aj dobra viera, ktoru u Zalobcu vylu€uju vedené spory, ktoré v iom museli vyvolat’ pochybnosti &i je
opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktoré si mali eSte za Zivota ich otca medzi sirodencami podelit, z
ktorého doévodu je Zaloba Zalobcu v tejto ¢asti nedovodna.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mohol nadobudnut vliastnicke pravo na zaklade darovacej zmluvy
registrovanej pod Rl 232/73 len v podiele 1/2-ice nehnutefnosti zapisanych v pk protokole &. 37 na
meno darcu R. P. st.,, ¢omu podla sukromného znaleckého posudku €. 1/2019 zodpoveda podiel o
velkosti 55590/141618-in ucasti k celku, a nie aj vo vztahu k ostatnym pk protokolom komasovanym
do 030 harku, v su€asnosti zapisanym na LV €. XXXX k. u. K.. Vo vztahu k ostatnym pk protokolom
komasovanym do 030 harku Zalobcovi chyba pravny titul, od ktorého by odvodzoval svoju drzbu a tu
nemohla zaloZit identifikacia vypracovana (byvalou) spravou katastra k jeho Ziadosti o zapis darovace;j
zmluvy.

Sud preto podla § 134 Obcianskeho zadkonnika Zalobe zalobcu vyhovel v Easti a urdil, Ze Zalobca je
(spolu)vlastnikom podielu o velkosti 55590/141618 - ucasti k celku titulom daru pod Rl 232/73 a vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol.

Vzajomnému navrhu Zalovanych 2/ az 4/ o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. J. P. sud
vyhovel v &asti podielu 29987/141618-in uc€asti k celku, vo zvySnej €asti vzajomnu zalobu Zalovanych
2/ az 4/ zamietol.

Sud suhlasil s tvrdeniami Zalovanych 2/ az 4/, Zze podla rozhodnutia D 86/73 dedi€stvo po neb. R. P,,
rod. Y., medzi nim aj pk prot. & 104 a 207, ktoré boli komasované do komasaéného harku 030, zdedil
pravny predchodca Zalovanych 2/ az 4/ J. P.. Vzhfadom na vtedajSiu pravnu Upravu dedenia (U¢inna
v roku 1973), ktora sice priznavala dedi¢ské pravo dediCom spomedzi uzkeho okruhu dediCov prvej
skupiny, av8ak celu masu dedi¢stva prevzal (bol preberatefom) jeden dedi¢, v danom pripade J. P.
ako pravny predchodca Zalovanych 2/ az 4/ a neskorSiu zmenu vykonanu zdkonom ¢&. 293/1992 Zb. o
Uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam (dalej len ,zakon &. 293/1992 Zb."), ktorou
boli pripustené navrhy na vyrovnanie dedi¢skych podielov, ktorymi povodni dedi€ia Ziadali potvrdenie ich
spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam, ktoré boli premetom dedenia po ich porucitefovi, a ktoré
prevzal iny dedi¢, sa v3ak sudu nejavilo spravodlivym vyhoviet vzajomnej Zalobe Zalovanych 2/ az 4/ v
celom rozsahu. V pripade vyhovenia vzajomnej zalobe v celom rozsahu by podla sudu Zalovana 1/ ako
dedi¢ R. P, rod. Y. (matky) a tieZ potomok komasovaného vlastnika - R. P. st., neziskala Ziaden podiel
na nehnutelnostiach evidovanych v pk prot. &. 104 a 207 komasovanych do 030 komasaéného harku,
hoci bolo preukazané, ze z komasovaného majetku jej otca do kom. harku 030 Zalovana 1/ uzivala
minimalne 1/3-inu.

Vychadzajuc zo zisteni, Ze pravnemu predchodcovi Zalovanych 2/ az 4/ J. P. sveddi titul v pk protokole &.
93 v 1/2-ici u€asti, kde bol zapisany este ako malolety titulom kipnej zmluvy, pri€om na vykomasovanom
majetku na LV &. XXXX k. u. K. sa podielal prave podielom 22987/141618-in, sud v tejto Casti vzajomne;j
Zalobe vyhovel a vo zvySnej €asti vzajomnu Zalobu zamietol (podiel R. P., rod. Y. z pk prot. €. 104 o
velkosti 1/2-ica, ktory predstavuje podiel na komasovanom majetku o velkosti 21172/141618 ucasti k
celku a z pk prot. €. 207 v podiele 1/2-ica, ktory predstavuje podiel na komasovanom majetku o velkosti
34869/141618 ucasti k celku).

O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnej strane narok na nahradu trov nepriznal,
kedze kazda strana sporu mala &iastodny Uspech. Zalobca bol so svojou Zalobou Gspesny len v Gasti
svojho naroku (50 %), vo zvy3Snej €asti boli Uspesni Zalovani. Naproti tomu Zalovani 2/ az 4/ boli uspesni
S0 svojim vzajomnym navrhom len v &asti, priom neuspesna Cast sa pripisala v prospech Zalobcu a
Zalovanej 1/.

Statu narok na nahradu trov konania vzniknutych v suvislosti so znaleckym dokazovanim, ktoré neboli
kryté zloZenymi zalohami v rozsahu 53 %, nepriznal z dévodu, Ze znalecky posudok, vyhotoveny na
oddelenie nehnutelnosti, nie je autorizatne overeny a Uradne overeny prisluSnym okresnym uradom,
odborom katastralnym, absentuje jeho autentifikacia, z ktorého dévodu by bol pre zapis do katastra
nehnutefnosti nepouzitefny. Tieto nedostatky nemozno prenasat na tarchu stran sporu. Znaleckym
posudkom €. 1/2019 bola zaroven deklarovand ind vymera. Sud tieZ prihliadol aj na dévody hodné
osobitného zretela, ktoré vzhliadol v charaktere veci a nemozZnosti aktudlne stotoznit' akym komasa&nym



parcelam zodpovedaju pozemno-knizné parcely pévodne zapisané v pk prot. &. 37 pre k. U. K., s €im
suvisi aj spravodlivé usporiadanie vztahov.

2. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku IV., podali Zalovani 2/ az 4/ a z&roveh Zalobcovia 1/ az 3/ zo
vzajomnej Zaloby, z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.
s. p.“) odvolanie, ktorym sa domdhali zrudenia napadnutého rozsudku v tejto €asti a vratenia veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne jeho zmeny v tejto Casti spocivajucej vo vyhoveni ich
vzajomnej Zalobe aj v tejto Casti.

Nesuhlasili s argumentom sudu prvej instancie, ktory ich vzajomnu Zalobu v &asti zamietol s
odbvodnenim, Ze ich pravny predchodca sice zdedil pk protokol €. 104 a 207, ktoré boli komasované do
komasacéného harku 030 po matke R. P., rod. Y., avSak vzhladom na vtedajSiu pravnu upravu dedenia,
v zmysle ktorej celd masu dediCstva prevzal jeden dedi¢ a neskorSiu zmenu vykonanu zakonom ¢&.
293/1992 Zb., ktorou boli pripustené navrhy na vyrovnanie dediéskych podielov k nehnutefnostiam,
ktoré boli predmetom dedenia, by vyhovenie vzajomnej Zalobe bolo nespravodlivé vodi Zalovanej 1/,
ktora by ako dedi¢ R. P, rod. Y., a tieZ potomok komasovaného vlastnika, neziskala Ziaden podiel na
nehnutelnostiach evidovanych v pk protokole €. 104 a 207 komasovanych do 030 komasacéného harku,
kedZe tento by ziskali Zalovani 2/ az 4/.

Uviedli, Ze u€elom zékona €. 293/1992 Zb. bolo zmiernit majetkové krivdy vzniknuté v dosledku platnosti
alebo osobitného pouzitia niektorych pravnych predpisov alebo na zaklade inych dévodov. Ust. § 13
citovaného zakona vymedzuje, ktoré pozemky su, resp. boli, spdsobilé byt predmetom vyrovnania
dedi¢skych podielov a taktiez upravuje zakladné predpoklady pre takéto vyrovnanie. V pripade zakona
€. 293/1992 Zb. iSlo teda o osobitny pripad restitucie, restiticiu sui generis, o narok, ktory si bolo mozné
uplatnit’ len podla tohto osobitného predpisu a v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote u dedi¢a -
preberatefa pofnohospodarskych alebo lesnych pozemkov v uzivani socialistickej organizacie. V &ase,
kedy si zalovana 1/ mozno mohla ako pripadna opravnena uplatnit’ voci ich pravnemu predchodcovi,
ako pripadnému povinnému, takyto narok a vyrovnanie dedi¢skych podielov dosiahnut, Zzalovana 1/
takyto spdsob v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote do 30. 06. 1993 nevyuZzila. V sugasnosti preto
nie je mozné za Ziadnych okolnosti v tomto sudnom konani o ur€eni vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam dodatoéne a bez akéhokolvek pravneho naroku vyriesit otazku pripadnej majetkove;j
krivdy voCi Zzalovanej 1/ v zmysle zakona €. 293/1992 Zb. Takyto postup sudu neprichadza do uvahy a
hoci sa mozno javi ako spravodlivy voci Zalovanej 1/, je nespravodlivy vo€i nim ako pravnym nastupcom
J. P., od ktorého si v tom &ase, kedy to platna a u&inna pravna uUprava dovolovala, Zzalovana 1/ ako
pripadna opravnena neziadala ako od pripadného povinného vyrovnanie svojho dediéského podielu,
¢im jej tento narok zanikol.

Vzhladom na uvedené je tvrdenie sudu o tom, Ze vo vztahu k Zalovanej 1/ sa javilo spravodlivym
vyhoviet ich vzajomnej Zalobe len v €asti uvedenej vo vyroku Ill. rozsudku neopodstatnené a vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Proti rozsudku okresného sudu, ¢o do vyrokov Il., lll. a V., podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f), h) C. s. p. aj Zalobca a zaroven Zalovany zo vzdjomnej zaloby, ktory sa podanym odvolanim
domahal zmeny napadnutého rozsudku v tejto €asti, spocivajucej vo vyhoveni jeho Zalobe v celom
rozsahu a v zamietnuti vzajomnej Zaloby Zalovanych 2/ az 4/.

Zalobca uviedol, Ze v konani nebolo rozporované, Ze komasacia uskutoénena v obci Liesek v 40. rokoch
minulého storoCia nebola nikdy autentifikovana na to prisluSnymi organmi. Rovnako nebolo sporné,
Ze osoby, v prospech ktorych boli nehnutelnosti v obci Liesek komasované, fakticky vstupili do drzby
vykomasovanych pozemkov, avSak v pravnych vztahoch museli postupovat podfa stavu, ktory bol
evidovany v pozemkovych knihach. Komasac&ny stav, tak ako bol uskuto&neny v 40. rokoch 20. storo€ia,
bol nasledne v roku 1989 ,vyhlaseny za platny*“.

V Case podpisu darovacej zmluvy spisanej vo forme notarskej zapisnice N 8/73, NZ 9/73, od ktorej
odvodzuje svoje vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré su v su€asnosti zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX pre k. u. K., teda v roku 1973, platil fakticky komasaény stav, kedy jednotlivi ,vlastnici*
mali v drzbe pozemky tak ako boli vykomasované, ale pravne bolo potrebné postupovat podfa stavu
pozemkovoknizného. R. P. st. teda v roku 1973 vlastnil v zmysle pravnom - pozemkovokniznom -
pozemky zapisané v pk protokole €. 37 a v zmysle faktickom mal v drzbe pozemky zaélenené do
komasacného harku €. 030 (t. j. pozemky skladajuce sa z asti pk protokolov &. 207, 104 a 93, ktoré
boli v pozemkovych knihach evidované na J. P.).

Nakolko R. P. st. v zmysle pravnom nebol vedeny ako vlastnik pozemkov zapisanych v pk protokoloch
207, 104 a 93, nemohli byt tieto pozemky uvedené v darovacej zmluve ako predmet daru. KedZe v3ak



mal v umysle previest na neho vSetky nehnutefnosti, ktoré vlastnil, teda tie, ktoré mal pozemkovoknizne
evidované vo vlastnictve ako aj tie, ktoré vykomasoval, a ktoré mal vo faktickej drzbe, uviedol v €l. IV.
darovacej zmluvy odkaz na pofnohospodarsku pédu vykomasovanu v harku 030. V zmysle darovacej
zmluvy mu teda R. P. st. daroval vSetky nehnutelnosti, ktoré vlastnil (¢l. I. darovacej zmluvy) a ktoré mal v
drzbe (€l. IV. darovacej zmluvy). Predmetnou darovacou zmluvou teda pravne nadobudol do vyluéného
vlastnictva nehnutelnosti - pozemky pk protokolu 37 a vstupil do faktickej drzby pozemkov zaclenenych
do komasacného harku €. 030.

Zalobca sa nestotoznil s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze z koncipovania darovacej zmluvy nemozno
vyvodit vofu scudzitela R. P. st. previest vlastnicke pravo ku vSetkym nehnutelnostiam vykomasovanym
do komasacného harku 030. Ak by aj v zmysle uvazovania sudu R. P. st. darovacou zmluvou nepreviedol
na neho vlastnicke pravo, previedol by na neho pravo faktickej drzby, pricom tato drzba by bola
opravnenou drzbou.

V roku 1989 bol komasacny stav z roku 1946 ,vyhlaseny za platny” (pri zostavovani evidencie
nehnutefnosti v Liesku sa vychadzalo z komasaéného stavu) a R. P. st. sa de jure stal vlastnikom
nehnutelnosti v komasa&nom harku €. 030. Nakol'ko v8ak drzbu tychto nehnutelnosti previedol na neho,
vlastnikom nehnutefnosti vykomasovanych v harku 030 sa stal on, pri¢om tato fakticka drzba sa zmenila
na vlastnicke pravo, najskér vyhlasenim komasacného stavu za platny v roku 1989, av8ak najneskér
vydrzanim predmetnych nehnutefnosti k 01. 01. 1992 s ucinnostou zakona €. 509/1991 Zb., ktorym sa
meni, dopifa a upravuje Obgiansky zakonnik.

Nesuhlasil ani so zdverom sudu prvej indtancie o absencii jeho dobrej viery, Ze nadobudol v3etky
nehnutelnosti vykomasované v harku 030. Jeho dobra viera sa opiera o to, Ze jeho otec chcel na neho
previest vSetku polnohospodarsku pbdu, ktoru viastnil a ktord mal vo faktickej drzbe, ako aj skuto&nost,
Ze v roku 1973 platny pravny stav neumozrioval previest len ¢ast polnohospodarskych pozemkov ani
prevod pozemkov na viaceré osoby. Poukazal na vypoved Zalovanej 1/ na pojednavani dfa 08. 11. 2016,
kedy uviedla, Ze R. P. st. vSetok jeho polnohospodarsky majetok daroval jemu a ustne sa dohodli, Ze
vSetko ma ist na 1/3, ktoru skuto&nost’ Zalovana 1/ uvadzala aj v predchadzajucich konania vedenych
o predmetné nehnutelnosti. Jeho dobra viera sa opiera aj o vyjadrenie Miestneho narodného vyboru v
Liesku zo dria 04. 08. 1973, oznagenom ako ,Ziadost o udelenie sthlasu k prevodu nehnutelnosti podla
§ 490 Ob&. zakonnika &. 40/1964 Zb.“, v ktorom sa uvadza, Ze predmetom prevodu (podla darovacej
zmluvy) je vSetka polnohospodarska pdda, ktorej vlastnik je scudzitel. Na zaklade tychto objektivnych
dovodov bol v Ease podpisu darovacej zmluvy presvedéeny, Ze jeho otec R. P. st. na neho prevadza
vietky pofnohospodarske pozemky, ktoré mal vo faktickej drzbe (teda vSetky pozemky, ktoré boli na neho
zapisané v pozemkovej knihe ako aj vSetky pozemky vykomasované v harku 030). Darovacia zmluva
bola spisana v sulade s pravnymi predpismi platnymi v roku 1973 a bola vyhotovena podfa vtedajsich
pravnych zvyklosti, priom ju spisoval Statny notar ako osoba pravne vzdelana a na to zmocnena vtedy
platnym zadkonom o Statnych notaroch.

Ak aj prvoinsdtanény sud dospel k zaveru, Ze na zdklade darovacej zmluvy nemohol nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva &. XXXX z d6évodu, Ze v tejto zmluve
nie je obsiahnuty cely komasacény harok &. 030, nemalo by uvedené vplyv na jeho dobromyselnost,
nakolko v tomto pripade by iSlo o pravny omyl drzitela, ktory je ospravedinitelny, kedZe sa tomuto
omylu nemohol vyhnut ani pri vynaloZeni obvyklej opatrnosti, ktori mozno s ohfadom na okolnosti
pripadu od kazdého pozadovat (nadobudol predmetné nehnutelnosti v sulade s pravom platnym v
roku 1973, pri€om v roku 1973 nebol iny mozny spésob nadobudnutia vykomasovanych nehnutelnosti,
ktoré neboli evidované v pozemkovokniZznom stave na prevodcu). KedZe pravne predpisy v roku 1973
neupravovali spdsob prevodu ,drzby“ nehnutelnosti a vtedy platny Obc&iansky zakonnik viazal povinnu
pisomnu formu len na prevod nehnutefnosti (§ 46 ods. 1), za su€asnej registracie zmluvy o prevode
nehnutelnosti Statnym notarstvom, mohol na zaklade objektivnej skuto¢nosti nadobudnut presvedZenie,
Ze je opravneny drzitel pozemkov vykomasovanych jeho otcom do 030 harku (teda aj pozemkov pk
protokolov 207, 104 a 93) uz len na zaklade samotnej skuto&nosti, Ze takuto vélu prejavil (Co i len Ustne)
jeho otec, R. P. st., kedy mu chcel darovat’ vSetku svoju polhohospodarsku pddu, pricom tuto volfu R.
P. st. potvrdila aj samotna Zalovana 1/. V realnom Zivote R. P. st., ako aj vSetci jeho potomkovia v roku
1973, povazovali za ich pofnohospodarsky majetok vSetko to, €o bolo fakticky komasované (nie to, ¢o
sa uvadzalo v pozemkovych knihach). V roku 1973, t. j. po 27-ich rokoch faktického uzivania pozemkov
v celosti tak, ako boli v roku 1946 vykomasované do harku 030, preto nie je mozné predpokladat, Ze
by si R. P. st. z tychto pozemkov vy¢€lenil len pk protokol 37 (ktory uz v tom &ase zjavne ani nebolo
mozné realne vyclenit a oddelit od pozemkov vykomasovanych do komasaéného harku 030) a len tento
protokol mu daroval.



Pokial ide o spory, ktoré sa ohladne uvedenych nehnutelnosti viedli od r. 1993, tieto podla Zalobcu
nie su spbsobilé ovplyvnit vydrzanie, nakolko k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim dochadza
momentom uplynutia vydrzacej (10-ro€nej) doby, ktora v jeho pripade uplynula najneskér s uginnostou
zakona €. 509/1991 Zb., t. j. 01. 01. 1992, kedy jeho opravnena drzba trvala nepretrzite takmer celych
19 rokov. VSetky konania, na ktoré konajuci prvoinstanény sud poukéazal, sa zac¢ali po uplynuti vydrzacej
doby, teda po okamihu, kedy nadobudol viastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam.

Vo vztahu k zaverom sudu prvej inStancie ohladne faktickej drzby nehnutefnosti Zalobca uviedol, Ze
ako vlastnik (resp. ako drzitel) nehnutefnosti mohol podla vlastného uvazenia dat’ tieto nehnutefnosti
do uzivania svojim surodencom, ako aj inej tretej osobe. UZivanie nehnutelnosti inymi osobami preto
nema a nemo6ze mat vplyv na jeho dobromyselnost, resp. nemoze byt dékazom toho, Ze nemohol byt
dobromyselny o svojej drzbe. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze v3etky nehnutelnosti
uzivali vSetci traja surodenci, kazdy v 1/3. Z vykonaného dokazovania v3ak vyplyva, Ze sporné pozemky
boli uzivané surodencami od roku 1968, teda v Ease pred darovanim pozemkov, kedy ich viastnil (resp.
mal v drzbe) jeho otec. Jeho surodenci vedeli o darovacej zmluve, vedeli, Ze pozemky, ktoré uzivali,
presli z ich otca na neho, a teda vedeli, Ze ich uzivaju s jeho sthlasom ako ich vlastnika (resp. drzitela).
Okrem toho v roku 1973, hned po tom, ako bola spisana darovacia zmluva, bolo v Liesku zalozené
druzstvo a vSetky pozemky z komasa¢ného harku 030 boli v tomto roku do druzstva odfaté. Po roku
1973 zo strany Zalovanej 1/ a pravneho predchodcu Zalovanych 2/ az 4/ teda k faktickému uzivaniu
pozemkov nedoslo.

Zalobca v odvolani namietal aj vyrok o trovach konania, majic za to, Ze vzhladom na giastoény Uspech
v konani mu mal sud priznat minimalne narok na nahradu trov konania v sume zalohy na vyhotovenie
geometrického planu vo vySke 200,- eur, a to s poukazom na odévodnenie napadnutého rozsudku v
bode 28., v ktorom sud poukazal na nedostatky znaleckého posudku sidom ustanoveného znalca, z
ktorého dévodu sud nepriznal narok na nahradu trov statu.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 2/ az 4/ (zalobcov 1/ az 3/ zo vzajomnej Zaloby)
navrhla napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit, povaZujuc tento za spravodlivy
a zakonny.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu (Zalovaného zo vzajomnej Zaloby) Zalovana 1/ rovnako navrhla
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Zalovana 1/ poprela vSetky skutkové a pravne skutognosti uvadzané Zalobcom v odvolani. Podla
Zalovanej 1/ z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze R. P. st. previedol darovacou zmluvou reg. &. Rl
232/43 zo diia 19. 11. 1973 len spoluvlastnicky podiel 1 k pozemnokniznému protokolu &. 37 pre k. U. K.
a nebolo preukazané, Ze touto spornou zmluvou previedol na Zalobcu cely 030 harok. Z textu darovacej
zmluvy nebola preukazana vofa R. P. st. previest vlastnictvo k nehnutelnostiam vykomasovanym do
komasacného harku 030 v k. u. K. na Zalobcu. K uvedenému zaveru dospeli aj spravne sudy v konani
sp. zn. 20S/7/213, 20S/10/2013 a 20S/136/2013 ako uviedol aj sud prvej inStancie. Tieto zhodne
konstatovali, Ze predmetom daru z komasaéného harku 030 bol len pk protokol €. 37 v podiele 1 u€asti k
celku a nie aj ostatné komasované pk protokoly, ktoré boli na zaklade Ziadosti 0 zapis zo dria 24. 07. 1997
nespravne pofiaté do vlastnictva Zalobcu. Z rozhodovania spravnych sudov vyplynula aj skuto€nost, Ze
harok 030 pre k. u. K. nie je mozné zapisat' na meno Zalobcu v celosti.

R. P. st. komasaciou, aj napriek tomu, Ze nebola autentifikovana, vstupil do drzby a vzniklo mu
vlastnicke pravo vydrzanim titulom komasécie najneskér k 01. 01. 1961 podla Stredného Obc&ianskeho
zdkonnika, a teda ma zato, Ze R. P. st. je ako vyluény vlastnik na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. u. K.
k tymto vykomasovanym parcelam tvoriacim predmet sporu zapisany spravne a vyluénym vlastnikom
vykomasovanych parciel tvoriacich predmet sporu nemoze byt Zalobca.

Zalobca si nemohol byt vedomy toho, Ze nadobudol v celosti 030 komasaény harok, t. j. vratane
nehnutelnosti zapisanych v pk protokole €. 207, 104 a 93, a teda u Zalobcu absentuje dobromyselnost
ako jedna zo zakladnych podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Zalobca podfa
nej nesplnil ani podmienku drzby, ked bolo preukazané, Ze vykomasované nehnutefnosti boli uzivané
aj nou a bratom J.. Dobromyselnost Zalobcu bola napokon vyvratend aj samotnymi konaniami zaatymi
uz v roku 1993. Tvrdenie Zalobcu, Ze ich otec mal v umysle previest na Zalobcu v8etky nehnutelnosti,
ktoré vlastnil, teda tie, ktoré mal pozemnoknizne evidované vo vlastnictve, ako aj tie, ktoré vykomasoval
a mal vo faktickej drzbe, nevyplyva z vykonaného dokazovania a jedna sa len o svojvolnu interpretéciu
vble R. P. st. Zalobcom.

6. DalSie vyjadrenia stran v zmysle § 374 C. s. p. neboli v odvolacom konani produkované.



7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as, opravnenymi
stranami konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolaniach (§ 380, § 379 C. s. p.), prihliadajuc na vady tykajuce sa procesnych
podmienok a napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku ll., ktorym sud zalobu Zalobcu vo zvy3ne;j
Casti zamietol a vyroku IV., ktorym sud vo zvysnej Casti zamietol vzajomnu Zalobu Zalovanych 2/ az 4/
(zalobcov 1/ az 3/ zo vzajomnej Zaloby) podfa § 387 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku IIl.,
ktorym sud Ciasto¢ne vyhovel vzajomnej Zalobe podla § 388 C. s. p. zmenil tak, Ze vzajomnu Zalobu i
v tejto Casti zamietol a opatovne rozhodol o trovach konania.

8. Predmetom konania v preskimavanom spore je jednak Zaloba Zalobcu o uréenie, Ze je vyluénym
vlastnikom parciel Specifikovanych vo vyroku I. napadnutého rozsudku (dalej len ,sporné parcely®) a
vzajomna Zaloba Zalovanych 2/ az 4/ (zalobcov 1/ az 3/ zo vzajomnej Zaloby) o urCenie, Ze predmetné
nehnutelnosti v podiele 86028/141618 patria do dedi€stva po ich pravnom predchodcovi J. P., nar.
XX. XX. XXXX, naposledy bytom K. XXX, zomrelom dfia XX. XX. XXXX. Okresny sud napadnutym
rozsudkom Zalobe Zalobcu a vzajomnej Zalobe vyhovel len v &asti, v €asti Zalobu a vzajomnu zalobu
zamietol.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolani Zalobcu (zalovaného zo vzajomnej
Zaloby) a Zalovanych 2/ az 4/ (Zzalobcov 1/ az 3/ zo vzajomnej Zaloby), vyjadrenia Zalovanej 1/ a
obsahu spisu, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie, spésobom zodpovedajucim kontradiktérnej povahe konania, z vykonaného dokazovania
spravne zistil skutkovy stav veci, ktory vo vztahu k Zalobe Zalobcu o urenie, Ze je vyluénym
vlastnikom spornych nehnutelnosti nasledne i spravne pravne posudil. Okresny sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku vo vztahu k rozhodujucim skutoCnostiam jasne, zrozumitelne a logickym
spdsobom vysporiadal so v8etkymi skuto&nostami relevantnymi pre rozhodnutie a toto spifia zakonné
kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p. Odvolaci sud podfa § 387 ods. 2 C.
s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje, bez potreby ich
opakovania. Odvolanie Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

10. Pre zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v tejto €asti (Co do zamietnutie Zaloby Zalobcu
vyrokom Il. napadnutého rozsudku), v nadvéaznosti na odvolacie namietky Zalobcu, odvolaci sud uvadza,
ze vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.

11. V predmetnej veci Zalobca svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam odvodzuje od
darovacej zmluvy zo dfia 20. 01. 1973 spisanej vo forme notarskej zapisnice €. N8/73, NZ 9/73,
uzavretej medzi otcom Zalobcu R. P. st., ktory sporné nehnutefnosti nadobudol na zéklade komasacie
v Obci Liesek uskutoénenej v r. 1946 a zalobcom. Z darovacej zmluvy uzavretej medzi zalobcom a
R. P. st. v8ak nemozno vyvodit zaver o tom, Ze predmetom darovacej zmluvy boli (vSetky) parcely,
ktoré boli v prospech R. P. st. vvkomasované v komasaénom harku 030 pre kat. uz. K., ku ktorému
zaveru spravne dospel i sud prvej indtancie. Z darovacej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze predmetom
darovacej zmluvy boli vo vztahu k predmetu konania len nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznom
protokole 37 obce Liesek pod A I. 1/16, rala Caplova, zapisané podla predkomasaéného stavu na
meno darcu v podiele 1. V &l. lll/ zmluvy sa nasledne konStatuje, Ze predmetom daru je zastavany
stavebny pozemok parc. €. EN 47/1-2, v obci Liesek a polnohospodarske nehnutelnosti v obci Liesek.
Pokial Zalobca poukazoval na &l. 1V/, z ktorého ma vyplyvat umysel R. P. st. previest na neho v3etky
nehnutelnosti, ktoré vlastnil, t. j. aj tie, ktoré vykomasoval a ktoré mal vo faktickej drzbe, uvedené z
darovacej zmluvy nevyplyva. Z konstatovania v €l. IV/ darovacej zmluvy, Ze pri komasécii v roku 1946
boli tieto polnohospodarske pozemky vykomasované pre darovatela v nula protokole €. 30 obce Liesek
nemozno vyvodit, Ze umyslom darcu bolo previest na Zalobcu vSetky nehnutelnosti vykomasované v
prospech darcu v uvedenom komasa&nom harku (€i uz vlastnicke pravo alebo pravo drzby), ide len
o konstatovanie, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom daru, tak ako su Specifikované v &l. I/ boli
vykomasované pre darcu. Z uvedeného nemozno v Ziadnom pripade vyvodit umysel darcu previest na
Zalobcu aj ostatné nehnutelnosti, ktoré boli v jeho prospech vykomasované v 030 harku pre kat. uz. K..
Zaver o tom, Ze predmetom daru z komasaéného harku 030 pre kat. uz. K. bol len pk protokol &. 37,
kat. uz. K. v podiele 1 uc€asti, bol napokon opakovane kon$tatovany aj v rozhodnutiach Krajského sudu



v Ziline sp. zn. 20S/7/2013, 20S/10/2013 a 20S/136/2013. Zalobca tak na zaklade uvedenej darovacej
zmluvy mohol do svojho vlastnictva nadobudnut len pozemky zapisané v pozemnokniznom protokole
€. 37 obce Liesek vedené na meno darcu v 1.

12. S poukazom na uvedené zavery a znenie darovacej zmluvy medzi R. P. st. a Zalobcom, nemohol
nasledne Zalobca nadobudnut’ sporné pozemky (okrem pozemkov z pk prokokolu €. 37) do svojho
vlastnictva ani na zaklade vydrzania.

13. Vydrzanie je v pravnej tedrii a praxi povazované za jeden zo spdsobov pdvodného nadobudnutia
prava, pri ktorom sa na zaklade splnenia zdkonom osobitne uréenych podmienok priznavaju pravne
ucinky aj len domnelému pravu vyplyvajucemu z domnelého pravneho vztahu medzi jeho urgitymi
subjektmi, ak toto pravo bolo vykonavané po stanovenu dobu neruSene a nepretrzite v dobrej viere, Ze
nejde o pravo len domnelé.

14. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, musia byt splnené zakonné
predpoklady, ktorymi su opravnenost drzby, nepretrzitost plynutia vydrZzacej doby a spdsobily predmet
vydrzania. Predpokladom vydrzania je skutoénost, Zze drzZitel je so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Z hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky
nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto¢nost, ktora ma objektivne
znaky titulu (pripadne aj len domnelého/putativneho) nadobudnutia vlastnictva. Vlastnictvo (okrem
pripadov nadobudnutia ex lege) sa nadobuda najma dedenim, kipou, darovanim, vymenou. Domnelym
titulom nadobudnutia vlastnictva je urCitd skuto€nost, ktora ma navonok znaky riadneho nadobudacieho
titulu, chyba pri nej ale niektora stranka (vlastnost), ktord pre nadobudnutie vlastnictva vyZaduje
objektivne pravo. Sudna prax je jednotna v tom, Ze posudenie toho, ¢&i drzitel je so zretefom na v3etky
okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav
drzitela. Dobromysefnost drzitefa musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j. &i drzitel pri
zachovani naleZitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu pozadovat
od kazdého subjektu, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo
nenadobudol.

15. Vychadzajuc z uvedeného a zaverov uvedenych v bode 11. tohto odbévodnenia (zhodnymi so
zavermi v bode 12. odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu) potom spravne sud prvej
inStancie dospel k zaveru o absencii dobromyselnosti Zalobcu, pokial ide o jeho presvedCenie, Ze mu
sporné nehnutelnosti patria v celom rozsahu, a to vzhfadom na absenciu pravneho titulu nadobudnutia
spornych nehnutefnosti v celom rozsahu. Vzhladom na znenie darovacej zmluvy nemohol byt Zalobca
presvedceny o tom, Ze na jej zaklade nadobudol nielen podiel R. P. st. v pk protokole €. 37, kat. Uz.
K., ale aj dalSie nehnutelnosti, ktoré boli v prospech R. P. st. vykomasované v 030 harku, kat. uz. K..
Dobromysefnost Zalobcu vo vztahu k nadobudnutiu spornych nehnutelnosti v celom rozsahu nemozno
vyvodit' ani zo suhlasu Miestneho narodného vyboru zo dia 04. 08. 1973, z vyrokovej Casti ktorého
vyplyva, Ze suhlas bol udeleny k prevodu nehnutefnosti zapisanych v pozemnokniznom protokole &.
37 obce Liesek pod A. I. 1/16 na meno R. P, pricom v uvedenom rozhodnuti sa uz nepoukazuje na
komasacny stav z r. 1946. Pokial sa v odovodneni aj konStatuje, Ze predmetom prevodu je vSetka
pofnohospodarska pdda, ktorej vlastnik je scudzitel, uvedené sa konstatuje vo vztahu k vyrokovej Casti
rozhodnutia. Odvolaci sud len mimochodom dodava, ze skutoCnost, Zze predmetom prevodu nebola
vSetka pofnohospodarska péda R. P. st. mozno vyvodit aj z dotaznika a &estného vyhlasenia R. P.
st. a zalobcu zo dnia 29. 01. 1973, v ktorom sa v bode 5. - iné nehnutelnosti, ktoré vlastni prevodca,
uvadza, Ze prevodca vlastni 9,80 ha polhohospodarskej pddy, t. j. prevodca okrem prevadzanych
nehnutelnosti vlastnil i dalSie nehnutelnosti, ktoré neboli predmetom prevodu (t. j. neprevadzala sa
vSetka polnohospodarska péda prevodcu).

16. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zdverom okresného sudu, Ze na strane
Zalobcu neboli splnené vetky podmienky vydrzania, a to uz vzhfadom na absenciu titulu nadobudnutia
spornych nehnutelnosti v celom rozsahu.

17. Okresny sud, potom ¢o dospel k zaveru, ze Zalobca nemohol nadobudnut’ sporné nehnutelnosti
do svojho vlastnictva v celom rozsahu, pri uréeni podielu Zalobcu na spornych nehnutelnostiach
vychadzal z pomeru, podla akého sa podielaju pozemnoknizni vlastnici na celkovom majetku, ktory bol
vykomasovany v prospech R. P. st., pri€¢om tento postup Ziadna zo stran konania nenamietala. Vzhfadom



na uvedené, pokial okresny sud vyhovel Zalobe Zalobcu v podiele 55590/141618, ktory podiel zodpoveda
podielu R. P. st. v pozemnokniznom protokole €. 37, ktory bol darovacou zmluvou prevedeny na Zalobcu,
na celkovom majetku vykomasovanom v prospech R. P. st. v komasa&nom harku 030, kat. uz. K., ktory
zodpovedd nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, kat. uz. K. a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol,
odvolaci sud, v celom rozsahu sa stotoZniac so zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v napadnutom
rozhodnuti, napadnuty rozsudok okresného sudu v tejto ¢asti ako vecne spravny podla § 387 C. s. p.
potvrdil.

18. Pokial ide o vzajomnu Zalobu zalovanych 2/ az 4/ (zalobcov 1/ az 3/ zo vzajomnej Zaloby), odvolaci
sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru o nedostatku procesnych podmienok, ktoré je sud
povinny skumat ex offo, z dévodu nedostatku vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava, ked
ucastnikmi/subjektami konania o vzajomnej Zalobe neboli v3etci dediia po R. P. st., vo vztahu ku
ktorého podielu (potom o vyrok |. napadnutého rozsudku z dévodu absencie odvolania nadobudol
pravoplatnost) sa Zalobcovia domahaju pozadovaného uréenia.

19. Odvolaci sud pred rozhodnutim s poukazom na ust. § 77, § 78 C. s. p., § 460, § 136 az § 139
Obcianskeho zakonnika upovedomil strany konania, Ze sa bude opatovne zaoberat otazkou vecnej
legitimacie a Uplnosti okruhu subjektov konania vo vztahu k vzajomnej Zalobe Zalovanych 2/ az 4/ proti
Zalobcovi a strandm konania umoznil sa k tejto otazke vyjadrit.

20. Zalovani 2/ az 4/ (zalobcovia 1/ az 3/ zo vzajomnej zaloby) vo vyjadreni k upovedomeniu sudu
uviedli, Ze vzajomny navrh z 19. 02. 2019 realizovali v sulade so znenim § 147 ods. 1 C. s. p., ktory
vyslovne uvadza, Ze Zalovana strana mdze uplatnit svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobu. De
lege lata zdkon neuvadza, Ze vzajomny navrh v existujicom konani je mozné uplatnit’ aj voci dalSiemu
Zalovanému, vyslovne uvadza len jednu konkrétnu stranu sporu, a to zalobcu. Je vSak zrejmé, Ze
vzajomny navrh bol podany do konania 5C/279/2015, v ktorom konani ako strana sporu vystupuje aj
Zalovana 1/. Vzajomny navrh podavali prave do tohto konania tak, aby bola splnena poziadavka upiného
okruhu ucastnikov - pravnych nastupcov po neb. R. P. st., a teda vzajomny navrh vzniesli aj vodi tejto
Zalovane;.

Poukézali na to, Ze sud prvej instancie ich vzajomny navrh nevylucil na samostatné konanie, teda konal o
tomto vzajomnom navrhu v existujucom spore 5C/279/2015, v ktorom vystupuju vetci u€astnici (pravni
nastupcovia), €i uz na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovanych.

V daldom uviedli, Ze postup krajského sudu v tejto konkrétnej veci, kedy zrejme hodla zmenit vyrok II.
rozsudku okresného sudu a ich vzajomny navrh zamietnut, povazuju za prisne formalisticky, nakoflko
je zrejmé, Zze R. Q. ako Zalovana 1/ v konani vystupuje, sud prvej inStancie jej tento vzajomny navrh
na vyjadrenie dorucoval, vyjadrila sa k nemu a napokon v sulade s § 228 ods. 1 C. s. p. je tento vyrok
rozsudku zavazny aj pre fu ako ucastnika konania. Z uvedeného dévodu sa nestotoznili s postupom
naznagenym odvolacim sudom v oznameni zo diia 07. 09. 2021. Pouké&zali aj na dizku konania a na
predchadzajuce v tejto veci prebiehajuce konania s tym, Ze sudy v tomto Stadiu konania uz mézu vec
definitivne a najma meritérne rozhodnut, a to o do posudenia, kto je v skuto&nosti vlastnikom spornych
nehnutelnosti.

21. Zalovana 1/ vo vyjadreni poukézala len na rozdelenie majetku ich otcom v minulosti a jeho uZivanie
vSetkymi surodencami.

22. Zalobca (Zalovany zo vzajomnej Zaloby) sa na zaklade upovedomenia odvolacieho sudu nevyjadril.

23. Vzajomnou Zalobou sa Zalovani 2/ az 4/ (Zalobcovia 1/ az 3/ zo vzdjomnej Zaloby) ako pravni
nastupcovia J. P., zomr. XX. XX. XXXX, domahaju uréenia, Ze sporné nehnutefnosti patria do dedi¢stva
po menovanom v podiele 86028/141618. Ako vlastnik spornych nehnutelnosti bol zapisany jednak
Zalobca (Zalovany zo vzajomnej Zaloby), v rovnakom podiele v désledku duplicitného zapisu bol
zapisany i R. P. st., pravny predchodca Zalovanych 2/ az 4/ (Zalobcov 1/ az 3/ zo vzajomnej Zaloby),
Zalobcu (Zalovaného zo vzajomnej zaloby) a Zzalovanej 2/. KedZe R. P. st. zomrel pred podanim
vzajomnej Zaloby, pokial sa Zalovani 2/ az 4/ domahaju ur€enia, Ze nehnutelnost, ktorej je evidovanym
vlastnikom, patri do dedi€stva po J. P., zomr. XX. XX. XXXX, je potrebné, aby vzhladom na ust. § 460
Obcianskeho zakonnika u€astnikmi konania boli vSetci dediCia po R. P. st. Kym neddjde k prejednaniu
dediCstva po poruditelovi, dediCia po evidovanom vlastnikovi tvoria nerozlu¢né, a v danom pripade i



nutené spolocenstvo, nakolko ide o také spolo€né prava, ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého,
kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany.

24. Podla § 460 Obcianskeho zékonnika dedi€stvo sa nadobuda smrtou poruditefa.

25. Podla § 139 Obcianskeho zakonnika z pravnych tkonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni
a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

26. Podla § 77 C. s. p. nerozlu€né spologenstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom ide o také spoloéné
prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo
Zalovany.

27. Podla § 78 C. s. p. nutené spoloCenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre Uspech v spore ucast vdetkych subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu zamietne, ak nie
je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

28. Z ust. § 460 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dedi¢stvo sa nadobuda uz smrtou poruditela. Ak
porucitel zanechal viacero dediCov, prejavuje sa stav, aky tu vznika v dobe od smrti porucitela az do
pravoplatného rozhodnutia sudu o dedi€stve, tiez v ich vzajomnych vztahoch k majetku patriacemu
do dediCstva. Musi sa zobrat do Uvahy, Ze rozhodnutie sudu o dedi¢stve ma sice uc€inky ku driu
smrti porucitela, ale do pravoplatnosti rozhodnutia o dedi€stve nie je isté ako budu prava a povinnosti
dediCov k dedi€stvu upravené. Uvedeny ,zvlastny“ vztah dedicov k porucitefovmu majetku ma potom
mimo iné za nasledok, ze az do pravoplatnosti uznesenia sudu o dedi€stve su dediCia povazovani za
vlastnikov celého majetku patriaceho do dediCstva (vSetkych veci a majetkovych prav poruditela) a Ze
z pravnych ukonoyv, tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi€stva su opravneni a
povinni vo¢i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne, pricom ich dedi€sky podiel vyjadruje mieru akou sa
navzajom podielaju na tychto pravach a povinnostiach. V sporoch s inymi osobami, tykajdcich sa veci
alebo majetkovych prav patriacich do dediCstva, sa uvedeny vztah dedi€ov k porucditefovmu majetku
prejavuje tym, Ze maju postavenie tzv. nerozluénych spoloénikov, nakolko ide o také spolo&né prava
a povinnosti, Ze sa rozhodnutie v spore musi vztahovat na vSetkych dedi€ov. Ak Zalobca ur&i okruh
uCastnikov sporného konania v navrhu na jeho zaatie odchylne od okruhu uc€astnikov konania o
dedicstve a ako Zalovaného oznaceni len niektorého (niektorych) z nich, neméze byt Zalobe vyhovené
pre nedostatok vecnej legitimacie vyplyvajicej z hmotného prava, lebo sa konania nezucastnia vSsetci
nerozluéni spolo&nici (vid aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo 2374/2007).

29. Ak teda zalovana 1/ ako dedi¢ka po evidovanom vlastnikovi R. P. st. nebola u¢astnikom/stranou
konania o vzajomnej zalobe zalovanych 2/ az 4/ (zalobcov 1/ az 3/ zo vzajomnej Zzaloby), bolo potrebné
vzajomnu zZalobu zamietnut.

30. Pokial Zalobcovia zo vzdjomnej Zaloby vo svojom vyjadreni poukdzali na to, Ze vzajomny navrh
realizovali v sulade § 147 ods. 1 C. s. p., ktory vyslovne uvadza, Ze Zalovany méze uplatnit svoje pravo
proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou a zo zakona nevyplyva, Ze vzajomny ndvrh v existujicom konani je
mozné uplatnit’ aj voc&i dalSiemu Zalovanému, odvolaci sud uvadza, Ze i ked v zmysle § 147 ods. 1 C.
S. p. mozno podat vzajomnu Zalobu len voci Zalobcovi z pdvodnej Zaloby, v konani o vzajomnej Zalobe
nie su vylugené ustanovenia § 79, § 80 C. s. p. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomacovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016).

31. Je potrebné si uvedomit, Ze konanie o Zalobe a vzajomnej Zalobe, i ked su vedené suc€asne, su
v podstate samostatné, s individualnymi procesnymi zavermi, priCom nie su navzajom podmienené.
O vzajomnej zalobe sud kona rovnako, ako keby bol fiou uplatneny narok predmetom samostatného
konania. To, Ze v kone¢nom désledku prejednava v ramci jedného konania dva samostatné spory, sa
prejavi v meritérnom rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, Ze okruh subjektov neméze byt posudzovany
podla toho, €i je vzajomna Zaloba vylu€ena na samostatné konanie (v ktorom pripade by sa prejavila
absencia Zalovanej 1/) alebo &i o nej kona sud v konani o prvotne podanej Zzalobe Zalobcu.

32. Zalobcovia vo vyjadreni uviedli, ze vzajomny navrh podavali prave do tohto konania tak, aby bola
splnena poziadavka Uplného okruhu uc€astnikov - pravnych nastupcov po neb. R. P., a teda vzajomny
navrh vzniesli aj vodi tejto Zalovanej. Samotna skutoénost, Ze niektori Zalovani podali vzdjomnu Zalobu



v8ak neznamend, Ze sa automaticky stali u€astnikmi konania aj ostatni Zalovani (ak by napr. v konani
o Zalobe Zalobcu na zaplatenie periaznej pohfadavky voci viacerym diznikom podal vzajomnua Zalobu
len jeden z tychto Zalovanych, neznamend to, Ze ostatni Zalovani su rovnako ucastnikmi konania o
vzajomnej Zalobe a tychto rozhodnutie sudu o vzajomnej Zalobe nezavazuje). Pokial teda Zalovana 2/
nepodala vzajomnu Zalobu a Zalovani 2/ az 4/ ako Zalobcovia 1/ az 3/ si voci nej neuplatnili Ziaden narok
(neoznadili ju ako Zalovanu v konani o vzajomnej Zalobe), nemohla sa stat u€astnikom/stranou konania
o vzajomnej zalobe. Pokial by teda napr. aj Zalovana 2/ podala odvolanie proti rozhodnutiu o vzajomnej
Zalobe, iSlo by o odvolanie podané neopravnenou osobu, kedZe nebola u¢astnikom/stranou konania o
vzajomnej Zalobe.

33. Na zaklade uvedenych skutoénosti a zaverov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku lll., ktorym sud vzajomnej Zalobe v &asti vyhovel, podla § 388 C. s. p. zmenil a Zzalobu v tejto
Casti z dévodu nedostatku vecnej legitimacie - neuplnosti okruhu subjektov pravneho vztahu tvoriacich
nuatené spolocenstvo, zamietol. Nakolko vo zvySnej €asti sid vzajomnu Zalobu zamietol, odvolaci sud
rozsudok okresného sudu na zaklade odvolania Zalovanych 2/ az 4/ (Zzalobcov 1/ az 3/ zo vzajomne;j
Zaloby) €o do vyroku IV. ako vecne spravne potvrdil, aj ked z inych dévodov - rovnako pre nedostatok
vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava.

34. Vzhladom na Ciasto€nu zmenu napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nanovo rozhodol aj o trovach
konania, a to zvlast o trovach konania o Zalobe a zvlast o trovach konania o vzajomnej zalobe, kedZe
ide v podstate o samostatné konania.

35. Pokial ide o konanie o Zalobe Zalobcu, i ked odvolaci sud v tejto ¢asti rozsudok okresného sudu
potvrdil, a teda nedoSlo k jeho zmene v tejto Easti, vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie rozhodol o
trovach konania o pdvodnej Zalobe a vzajomnej Zalobe jednym vyrokom, bolo potrebné, aby odvolaci
sud v tejto €asti zmenil vyrok o trovach konania.

36. O naroku na nahradu trov konania (vo vztahu k Zalobe aj k vzajomnej Zalobe) odvolaci sud rozhodol
podla § 396 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1,2 C. s. p.

37. Pokial ide o zalobu Zalobcu, okresny sud tejto vyhovel v &asti podielu Zalobcu na spornych
nehnutelnostiach vo vyske podielu 55590/141618-in u€asti k celku, €o predstavuje Uspech Zalobcu 39,25
% (Zalobca Ziadal 141618-in, vyhovené bolo do ¢o 55590-in), jeho neuspech, ktory zaroven predstavuje
uspech zalovanych 1/ az 4/, je 60,75 %, uspesnejSou stranou konania pred sudom prvej indtancie tak
boli Zalovani 1/ az 4/, a to v rozsahu 21,5 % (60,75 % - 39,25 %). Odvolaci sud preto narok na nahradu
trov prvoin§tanéného konania vo vztahu k prvotne podanej Zalobe Zalobcu priznal Zalovanym 1/ az
4/ vodi Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

38. Pokial ide o odvolacie konanie o zalobe Zalobcu, odvolanie bolo podané len zalobcom ¢o do
zamietajlcej &asti (vyrok Il.), ktory vyrok véak bol odvolacim sudom potvrdeny. Uspes$nou stranou
odvolacieho konania o zalobe zalobcu tak boli zalovani 1/ az 4/, a to v celom rozsahu, preto im sud
vocéi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

39. Pokial ide o vzajomnu Zalobu Zalovanych 2/ az 4/ ako Zalobcov 1/ az 3/ zo vzajomnej Zaloby, okresny
sud ich vzajomnej Zalobe v €asti vyhovel a v €asti ich vzajomnu Zalobu zamietol, pri€om do vyhovujucej
Casti podal odvolanie zalobca (Zalovany zo vzajomnej Zaloby) a o do zamietajucej asti podali odvolanie
Zalovani 2/ az 4/ (zalobcovia 1/ az 3/ zo vzajomnej Zaloby). Odvolaci sud rozsudok okresného sudu ¢o do
zamietajucej dasti potvrdil a &o do vyhovujlcej &asti zmenil a Zalobu v tejto asti zamietol. Zalovani 2/ az
4/ (Zzalobcovia 1/ az 3/) tak boli v konani v celom rozsahu neuspes$ni, z ktorého dévodu sud Zalovanému
zo vzajomnej Zaloby (t. j. Zalobcovi z pdvodnej Zaloby) priznal voci Zalobcom 1/ az 3/ zo vzajomnej Zaloby
(Zalovani 2/ az 4/ z pévodnej Zaloby) narok na nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).



40. Odvolaci sud opatovne rozhodol o trovach Statu - Slovenskej republiky, ktoré jej vznikli v suvislosti
so znaleckym dokazovanim. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie Statu narok na nahradu trov
konania nepriznal, ked tento vyrok nebol osobitne napadnuty odvolanim, jeho zmenu si vSak vyZzadovala
nespravna formulacia v napadnutom rozsudku, pokial sud $tatu nepriznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 53 %. Z takejto dikcie vyplyva, Ze Stat by mal mat’ narok na nahradu trov konania v rozsahu
47 %, Co vSak nezodpoveda oddvodneniu napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze trovy $tatu predstavuje vyplatend odmena znalcovi, ktora bola s€asti hradend
Zlozenymi zalohami stranami konania, a to v rozsahu 47 % odmeny, vo zvy3nej Casti bola odmena znalca
hradena z rozpoctovych prostriedkov sudu, pri€¢om prave vo vztahu k tejto €asti sud Statu nahradu trov
konania nepriznal. Vo vztahu k trovam Statu v8ak 53 % odmeny znalca predstavuju 100 % nakladov
Statu, ktoré v suvislosti s odmenou znalca hradil. Pokial teda sud prvej indtancie mienil nepriznat’ Statu
trovy, ktoré mu vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim, ktoré hradil, spravne mal vyrok zniet, Ze
Statu narok na nahradu trov konania nepriznava.

41. Vo zvy3snej Casti (vyrok 1.), ktora nebola napadnuté odvolanim Ziadnej zo stran konania, ponechal
odvolaci sud rozsudok okresného sudu nedotknuty.

42. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



