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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudcom JUDr. Jarmilou Centkovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. SOLTES Jan, advokat, so sidlom
Bratislava, Mytna 48 (pravny predchodca : VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov VUB, a.s.,
so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155), proti Zalovanej: A.e o zaplatenie 418,74 EUR
s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcam a narok na nahradu trov konania v rozsahu 62 %, ktoré je Zzalovana povinna zaplatit na
ucet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud I. inStancie rozhodne
o vyske tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sidu diia 1.6.2019 vodi Zalovanej doméahal zaplatenia
sumy 2.570,05 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 2.8.2016 do zaplatenia titulom
zmluvy o p&zi¢ke, ako aj nahrady trov konania.

2. Svoj narok oddvodnil skutkovym tvrdenim o tom, Ze v zmysle Projektu rozdelenia zlu&enim, spolo&nost
VUB a.s. ako pravny nastupca pokradoval v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zlozky podnikania
zanikajucej spolognosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Zalobca a Zalovana
uzatvorili spolu diia 22.8.2015 Zmluvu o p&Zzi¢ke evid. E., na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovane;j
pbézicku vo vyske 2.500 EUR (schvalena vyska pdzi¢ky), na zaklade ktorej mala Zalovana splacat
pdzicku v pravidelnych 60 mesacénych splatkach po 69,79 EUR, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo
vySke 4.187,4 EUR. Do dna podania Zaloby uhradila Zalovana z vy$Sie uvedenej sumy, iba 418,74 EUR,
¢im porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v¢as.
Preto ju Zalobca v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika, dfia 26.5.2016 vyzval k uhrade dlZznych splatok a su&asne ju upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo,
zalobca dnfia 19.7.2016 Uver zosplatnil, o éom bola zalovana informovana listom zo dfia 27.7.2016 -
Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Do difia spisania zaloby Zalovana dizné splatky
neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych
podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku diiu podania navrhu predstavoval sumu 2.570,05 EUR. Zalobca
si uplatnil aj zakonné uroky z omeskania od Siesteho dna nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni
okamzitej splatnosti, nakofko oznamenie bolo zaslané obycajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu
(evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta®) v sume 324,72 EUR si Zzalobca v
tomto spore neuplatnil. Ku dfiu podania zalobného navrhu mala zalovana uhradit sumu 2.988,79 EUR /

oznadené v Prehlade splatok a Uhrad ako stipec ,Splatka“/, o predstavuje : stiget predpisanych splatok



do zosplatnenia dihu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: pocet splatok 10, vySka splatky 69,79,
suma splatok 697,9, suma po zosplatneni 2.290,89 = spolu istina 2.988,79. Ku dfiu podania zalobného
navrhu Zalovana uhradila sumu 418,74 EUR, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného
plnenia (v Prehlade splatok a uhrad je evidovana v stipci ,Uhrada“). Sti¢astou pohladavky Zalobcu su aj
naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje
vo vyske 0 EUR /oznagené na konci vypisu ako stipec ,MP3"/. Na zaklade vy$Sie uvedeného a § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, celkovu vySku dlznej sumy Zalovanej ku drfiu podania navrhu tvori: istina
2.988,79 EUR + naklady na vymahanie 0 EUR - prijaté uhrady 418,74 EUR = Zalovana suma 2.570,05
EUR (zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Ghrad /stipec ,Zostatok*/ zahffia aj zmluvna
pokutu vo vyske 324,72 EUR / stipec ,Pokuta‘/, ktort si zalobca v tomto konani neuplatfiuje: zostatok
2.894,77 EUR - pokuta 324,72 EUR = 2.570,05 EUR).

3. Uznesenim sp. zn. 38Csp/107/2019-70 zo dria 10.9.2019 pripustil, aby do konania na miesto Zzalobcu
V$eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320155 vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO:
35831154.

4. Okresny sud KoSice v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp.zn.€. 38Csp/107/2019 - 85 zo
dna 19.9.2019, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.081,26 EUR spolu s urokom
z omeSkania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 2.081,26 EUR od 19.7.2019 do zaplatenia (I. vyrok), v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol (Il. vyrok) a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 62 %
(1. vyrok).

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dria 23.3.2021, sp.zn. 9CoCsp/15/2020-169 zrusil rozsudok
v napadnutom zamietavom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) nariadil pojednavanie na den
28.9.2021, pricom predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené dna
28.5.2021, zalovanej dha 1.6.2021 (§ 106 a § 112 CSP). Zalobca sa z neudasti ospravedinil dfia
20.9.2021 s tym, Ze suhlasi, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti a trva na Zalobe v zostavajucej
Casti, o zaplatenie 488,79 EUR s prisl..

7. Zalovana sa pojednavania zugéastnila, k veci sa nevyjadrila, preto sud v stilade s § 180 CSP pojednaval
v nepritomnosti Zalobcu, vyhlasil dokazovanie za skon€ené a vo veci rozhodol.

Skutkovy stav:

8. Dna 22.8.2015 spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovana uzavreli Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere (Zmluva o poskytnuti NajlahSej pdzicky), (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej sa
pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut' v prospech Zzalovanej ako diznika pdzi¢ku vo vyske 2.500
EUR a Zalovana sa zaviazala vratit veritelovi dlZni sumu spolu s dohodnutym Grokom. Zalovana sa
zaviazala poskytnutu p6zi¢ku splatit' v 60 mesacnych splatkach po 69,79 EUR, ro¢na percentualna miera
nakladov dojednana v zmluve predstavuje 25,00 %, priemerna hodnota RPMN 18,01 % a fixna ro¢na
urokova sadzba 25,00 %. Celkové naklady spotrebitela spojené s péziCkou predstavuju sumu 1.687,40
EUR, a tak celkova Ciastka p6ZiCky na vratenie predstavuje sumu 4.187,40 EUR. Termin konec¢nej
splatnosti bol dohodnuty na 8/2020. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli aj Zmluvné podmienky.

9. Zalovana do podania zalobného navrhu uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 418,74 EUR,
tak ako to vyplyva z prehladu splatok a uhrad Zzalovanej predloZzeného Zalobcom.

10. Nakolko Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézi¢ku riadne a v&as, t.j. v stlade so
zmluvou a podmienkami zmluvy pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 26.5.2016 oznadenym ako
.predzalobna upomienka“ vyzval Zalovanu na uhradu splatky splatnej v mesiaci 03/2016 do 5.7.2016
a upozornil zalovanu, Ze v pripade, ak dlznu splatku neuhradi, bude pravny predchodca Zalobcu
opravneny uver zosplatnit.

11. Nakolko k uhradeniu diZznej splatky zo strany Zalovanej nedoslo, pravny predchodca Zalobcu
listom zo dna 27.7.2016 oznagenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru® oznamil
Zalovanej, Ze jeho dlh z predmetnej Zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu a Ziadal Zalovanu o jeho
Uhradu.

12. Podfa $pecifikacie Zalovanej sumy uvedenej v Zalobnom navrhu Zalovana suma pozostava z istiny
2.570,05 EUR, minus prijaté uhrady v sume 418,74 EUR.

Aplikované zakonné ustanovenia:
13. V zmysle &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, Unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku uroveri ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,



bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

14. Podla Prilohy k Obc&ianskemu zakonniku je Smernica Rady ¢.93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach (Uradny vestnik Eurdpskych spoloenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej
unie.

15. Podra ¢lanku 6 bod 1 Smernice Rady €.93/13/EHS Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

16. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najméa peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

17. Podfa ust. § 658 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pri pefiaznej p6zi¢ke mozno dohodnut’ uroky.

18. Podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika platného a u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika platného a u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

20. Podfa ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zékonnika platného a ucinného v ase uzatvorenia zmluvy ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

21. Podfa ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

23. Podfa ust. § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni plathom
a ucinnom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

24. Podla ust. § 1 ods. 3 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom nie su Uver bez
uroku a bez dalSich poplatkov.

25. Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) zakona €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

26. Podla ust. § 7 ods. 1, ods. 2, ods.4, ods.16 a o0ds.17 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni



spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani€na banka a pobocka zahrani¢nej banky su
povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver ziskavat’ a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych uveroch tak, aby boli splnené
podmienky podla odsekov 15 a 16.

VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Veritel je povinny v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych Uverov vytvorit a
udrziavat' systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver a postupovat v sulade
s tymto systémom a vytvorit’ a udrziavat’ systém poskytovania spotrebitelskych Gverov.

27. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

28. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

29. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurolny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

30. Podla ust. § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

31. Podla ust. § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch
ku diiu vzniku zmluvného vztahu na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo péZicke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§ 1 ods. 2 druhejvety, §2,3,4,6,§ 7 ods. 1,2,16 az 42, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods.
9az11,§ 11,12, 14,16, 17,19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

32. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

33. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zékonnika prva veta diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



35. Podla § 3 nariadenia vlady ¢.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Pravny zaver:

36. Predmetom tohto konania po rozhodnuti odvolacieho sudu je opatovné posudenie zostavajuceho
naroku Zalobcu a to, o zaplatenie sumy 488,79 EUR s prisluS§enstvom.

37. Sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena
zmluva o pdzi¢ke. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze pri uzatvarani zmluvy konal pravny predchodca Zalobcu
v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovana uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba, ob&an pre svoje
sukromné ucely, teda nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Podla obsahu zmluvy a pripojenych zmluvnych dojednani sa da posudit, Ze ide o tzv. typovd zmluvu
vyhotovenu pre SirSie neuréeny okruh spotrebitefov s minimalnou mozZnostou zasiahnut do obsahu
podmienok zmluvy, a tak podstatnym spdsobom ovplyvnit obsah zmluvy.

38. Sud po preskumani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u€astnikov zmluvy dospel k
zaveru, Ze pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky.
Z tohto dévodu je sud povinny skumat, ¢i zmluva o pézicke, ktord u€astnici uzavreli je v sulade so
zakonom o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov a €&i obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle tohto zdkona. V prvom rade
sud skumal otazku platnosti zmluvy o péZicke a jej obsahu z hfadiska uvedenia vSetkych obligatérnych
nalezitosti v zmysle zadkona o spotrebitelskych Uveroch. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli
zmluvu o pOZi¢ke podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbZickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Nalezitosti zmluvy upravuje
ust. § 9 ods. 1 a 2 cit. zadkona. Pod sankciou neplatnosti stanovuje pozZiadavku pisomnej formy, ktoré
vyplyva z nutnosti nastolenia pravnej istoty v zmluvnych vztahoch. Okrem v8eobecnych nalezZitosti musi
zmluva obsahovat' naleZitosti uvedené v odseku 2 citovaného ustanovenia. Absenciu niektorej z tychto
podstatnych naleZitosti zakon nesankcionuje neplatnostou zmluvy ale tym, Ze pOzi¢ka sa povazuje
za bezuro€nu a bez poplatkov. Sud po posudeni obsahu zmluvy a predlozenych listinnych dokazov
ma za to, Ze zmluva o pdzZiCke bola uzavreta platne. Vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na Uc&ely jeho splatenia - tak ako je zadefinovana v
&asti V. Ziadosti/Zmluvy, jednoznaéne stanovuje celkovy po&et splatok (60) a vysku jednotlivych splatok
(69,79 EUR ). V zmluve je zrozumitelne uvedené, kedy su splatné jednotlivé splatky uveru (20. dha
v prislusnom kalendarnom mesiaci), aj to, kedy je splatna prva splatka dveru (20.9.2015) a kone¢na
splatnost’ Uveru ( 8/2020). Ur€enie doby trvania zmluvy a kone&nej splatnosti Uveru spotrebitefom z
takto uvedenych podmienok nie je spojené s neprimeranymi tazkostami a zaroven zaruCuje, Ze termin
konec&nej splatnosti Uveru, €o je jednou z podstatnych naleZitosti zmluvy o Uvere, ku ktorému spotrebitel
dospeje svojim vlastnym usudkom, bude spravny. (V danom pripade niet pochyb, Ze termin konecnej
splatnosti bol dohodnuty na 20.08.2020, a Ze ide o zmluvu na dobu uritu). Rozpisovanie vySky splatok
na vysku splatky istiny, vysku splatky urokov a vysku splatky poplatkov nie je zakonom vyZadované do
tej miery, Ze by muselo byt uvedené priamo v zmluve o Uvere. Je postacujuce, ak rozpis jednotlivych
poloziek kazdej splatky sa uvadza v amortizaCnej tabulke, ktora v3ak nie je automaticky sucdastou
kazdej zmluvy o spotrebitefskom Uvere a povinnost ju vydat ma veritel na zaklade Ziadosti diZnika/
spotrebitela a zaroveri v pripade amortizacie istiny podla § 9 ods. 3, 5 zakona €. 129/2010 Z. z.. Uvedené
vyplyva, aj zo stanoviska Stdneho dvora EU sp. zn. C-42/15 z 9.11.2016, v zmysle ktorého: ,Zmluva o
spotrebitelskom uvere musi uvadzat iba vySku, poCet a frekvenciu splatok, t.j. su€¢astou zmluvy nemusi
byt presny splatkovy kalendar/amortizacna tabulka, ale tieto udaje mozu byt obsiahnuté v samostatnom
splatkovom kalendari/amortizaénej tabulke, ktoru veritel predlozi - odovzda diznikovi na jeho Ziadost
bezplatne, kedykolvek po&as trvania zmluvy. Teda €l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice sa ma vykladat tak, Ze
zmluva o uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortizaCnej tabulky sprestiovat aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Sudny dvor vylugil opravnenost sankcie straty naroku na uroky a poplatky v pripade, Ze Uverova
zmluva neobsahuje rozdelenie Uverovej splatky na jej jednotlivé zlozky (na €ast' istiny, €ast urokov, ¢ast
poplatkov). Iba porudenie povinnosti veritela podstatnym spdsobom méze byt sankcionované zanikom
naroku veritefa na Uroky a poplatky.“ Predmetna zmluva tak obsahuje vSetky zdkonom vyZadované
obsahové naleZitosti ( ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



39. Sud poukazuje na rozhodnutie sudneho dvora EU vo veci C - 377/14, ktory rozhodol, Zze v
spotrebitelskych zmluvach su sudy povinné ex offo skumat existenciu neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Okrem uvedenej povinnosti moznost judikatiry Stdneho dvora EU vyvodit okrem iného aj
povinnost sudov skumat pri spotrebitelskych zmluvach bonitu spotrebitela (C - 679/18) a udaje tykajuce
sa RPMN (C - 76/10) a v pripade zistenych nedostatkov na tieto pri rozhodovani prihliadat.

40. Ciefom ust. § 7 a § 11 ods. 2 zakona ¢islo 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Gverovej
schopnosti klienta povinny brat’ na zretel ako existujucu situaciu klienta najma jeho prijmy a vydavky,
tak aj skutoCnosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzatvorenim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti oCakavat. Doraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer
medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni
beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Gveru. Pri posudzovani
buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho
zachovania do buducna. Nejde vSak pritom o ziskanie 100 % istoty, Ze Uver bude v buducnosti
splateny, pretoze nie je napriklad mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane napriklad vypoved
z pracovného pomeru alebo ochorie. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit predlZzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona
o spotrebitelskom uUvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, ¢i zmluvu uzavrie
alebo nie, si ma veritel zabezpelit sam, a to aj spolupraci so Ziadatefom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacie dodanych spotrebitefom, tak z informacii, ktoré ziska z inych dostupnych zdrojov. Sud za
dolezité povaZzuje uviest, Ze je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat's odbornou starostlivostou. Teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom, domacom rozpodte dostatok finanénych prostriedkov tak, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny domaci rozpocet, a to tak prijmy ako aj vydavky, a to vzdy
vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver, t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej Einnosti,
konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost’ alebo nezaopatrené deti. Analyza iba niektorej zo
stran rozpodtu sama o sebe k posudeniu Gverovej schopnosti nepostacuje. Veritel takymto spdsobom
nepostupoval, kedZe prijem Zalovanej nepreveril Ziadnou listinou. Nezaujimali ho Ziadne dalSie vydavky
Zalovanej tykajuce sa doméacnosti, byvania, vyZivovacia povinnost k maloletym detom a podobne.

41. Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014 LCL Le Crédit Lyonnais C - 565/12, posudzoval
dodrziavanie hranic vymedzenych pre reZim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany Clenského $tatu,
v danom pripade v suvislosti so sankciou spoc€ivajucou v zaniku v zdsade celého naroku veritela na
uroky. V pripade poruSenia povinnosti, ktora je upravena v €lanku 8 Smernice 2008/48, t.j. preverit pred
uzatvorenim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhfadom na délezitost ciela ochrany spotrebitelov,
ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny dvor rozhodol,
Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne by z tohto
vyplyvalo, Ze nema skuto¢ne odradzujucu povahu.

42. Sud uzatvara, Ze veritel pri skimani bonity Zalovanej pri poskytovani Uveru v sulade s citovanym
ustanovenim § 7 a § 11 ods. 2 nepostupoval. Nezaujimali ho prijmy, ani vydavky Zalovanej, ktoré si
Ziadnym spOsobom neoveril, ani to €i jej zostane dostato€na finanénd rezerva na splacanie poskytnutého
uveru. vychadzal len z udajov, ktoré Zzalovana zadala v Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru, podla
ktorej mala Zzalovana €isty mesaény prijem 500 EUR a vydavky 90 EUR.

43. Sud nepopiera, Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost v3ak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, a teda
vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne
zistitelné informécie o spotrebitefovi a takto ziskané informécie riadne vyhodnotit. V suvislosti s tym
poukazuje sud na rozsudok Nejvy$Siho spravniho soudu zo dna 1.4.2015, ¢&j. 1 As 30/2015 - 39,
v zmysle ktorého: ,Soucasti odborné péce poskytovatele uvéru dle § 9 odst. 1 zadkona &. 145/2010
Sb., o spotfebitelském uvéru, je i takova obezietnost, ktera jej vede k nespoléhani se jen na udaje
tvrzené Zadatelem o uvér, ale i k provéfeni (poZzadavku na dolozeni) téchto tvrzeni (napf. potvrzenim o
zaméstnani a pfijmu, doloZzenim vyplatnich pasek, dolozenim vypisu z U¢tu Zadatele a pod).



44. Je zrejmé, Ze Zalobca spbsobom vysSie uvedenym nepostupoval, pri overovani bonity Zalovanej
totiz nemal Zalobca k dispozicii ziadne Udaje o beznych vydavkoch Zalovanej, na posudenie bonity mu
stacili len Udaje, ktoré Zalovana uviedla v Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru.

45. Vysledkom uvedeného konania Zalobcu bolo napokon poskytnutie Uveru, ktory sa Zalovana zaviazala
splatit v 60 mesaénych splatkach po 69,79 EUR, a to osobe, ktora mala €isty mesacény prijem 500 EUR
a vydavky 90 EUR. Je zrejmé, Ze uz pri uzatvarani zmluvného vztahu so Zalovanou Zalobcovi musela
byt zrejma neschopnost a nemoznost’ Zalovanej splacat pravidelné anuitné splatky, k plateniu ktorych
sa Zalovana zmluvou zaviazala.

46. Zo zistenych skuto€nosti je mozno prijat zaver, Ze doslo k naplneniu hypotézy pravnej normy, ktora
zakladala hrubé porusenie povinnosti veritela overit’ si schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver, v dosledku €oho sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

47. Zalobca na zéklade spotrebitelského Gveru preukazatelne poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky
vo vysSke 2.500 EUR, Zalovana z neho uhradila sumu 418,74 EUR. KedZe sud povaZuje tento
spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, je narok Zalobcu dévodny len v Casti istiny 2.081,26
EUR s prisludenstvom, ktord bola priznana rozsudkom zo dfia 19.9.2019, preto v prevysujucej Casti,
ohladne zaplatenia istiny 488,79 EUR Zalobu ako nedévodnu zamietol.

48. Nova pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu. K Zalobe je potrebné dolozit' vSetky listinné dékazy na
preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe. A rovnako i k oznameniu o postupeni pohladavky je povinny
Zalobca preukazat’ dékazy preukazujuce platné postupenie pohladavky. Preto sud neméze vyzyvat' (s
poukazom na dodrziavanie zasady kontradiktérnosti konania a rovnosti stran) stranu na preukazanie
svojich tvrdeni, a pri svojom rozhodovani v merite veci vychadza z toho, €o strana v konani preukaze a
to ku driu, kedy rozhoduje. Sud mbze len vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni, ak je to potrebné. Tu
sud poukazuje aj na to, Ze na dékazy predloZzené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat.

49. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud zhodnotil v rozsahu potrebnom
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhfadom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené nariadovat’ dalSie dokazovanie nad rozsah dokaznej
aktivity u€astnikov konania, kedZe skutkovy stav, na zaklade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani
ovladanom zasadou kontradiktérnosti, ma byt vysledkom dOkaznej aktivity a snahy strédn konania, ktori
maju hlavnu zodpovednost za zistenie skutkového stavu a preukazanie svojich tvrdeni a aktivita sadu v
ramci dokazovania sa obmedzuje na rozhodovanie, ktoré z oznagenych dékazov vykona.

Trovy konania:

50. Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
52. Podla § 255 ods. 2, ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. Podla § 263 ods.1 CSP bola v konani Uspe$na strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

54. Podla zasad o nahrade trov konania sud rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania
podla pomeru jeho Uspechu v spore, t.j. vo vySke 62 % (€o predstavuje konecny uspech Zalobcu v spore,
pretoZze zo 100 % Zalovanej sumy 2.570,05 EUR sud prisudil Zalobcovi sumu 2.081,26 EUR, ¢o je 81
% a neuspech vo vydke 19 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



