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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovéina vo veci starostlivosti sudu o maloletého V. J., nar.
XX XX XXXX, dieta rodi€ov matky: A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom H., K. XXXX/X, koreSpondencna
adresa A. D. X/XX, N., zastupena v konani JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou so sidlom kancelarie
Prievidza, Bakalarska 6 a otca: K. J., nar. X.X.XXXX, bytom R. - D., A. XXX/XX, zastupeny K. v konani
o uprave rodiCovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 29. aprila 2021, ¢.k. 8P/46/2020-145takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti, vyroku Il. o zvySeni vyzivného na maloletého V. zo
sumy 100,- eur na sumu 180,- eur mesacne pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia a vyroku lll.,
ktorym sud vo zvySnej Casti navrh zamietol, zruSuje avec vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. schvalil dohodu rodi€ov o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza
¢.k. 10P/48/2018 zo diia 26.2.2019 v €asti o uprave styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym V. kazdy parny tyZder v kalendarnom roku od stredy od 7,30 hod. do nedele do
18,30 hod., v ase letnych prazdnin od 25.7. od 9,00 hod. do 31.7. do 18,00 hod. a od 16.8. od 9,00 hod.
do 22.8. do 18,00 hod., v Ease vianoCnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 9,00hod.
do 25.12. do 18,00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 31.12. od 9,00 hod. do 1.1. do 18,00 hod.,
v Case velkono&nych sviatkov kazdy parny rok na Velkonoény pondelok od 8,00 hod. do 18,00 hod. s
tym, Ze otec si v stanovené dni a hodiny maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a matka je
povinna po skon&eni stanovenych dni a hodin Upravy styku otca s maloletym dietatom si dieta prevziat
pred bydliskom otca. Vyrokom Il. zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10P/48/2018 zo dha
26.2.2019 v &asti o ur€enie vyzivovacej povinnosti otca tak, Ze otec je povinny platit na vyzivu mal. V. J.,
nar. XX XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 100,-eur na sumu 180,-eur mesacne, vzdy do 20. dia
kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky, po&nac pravoplatnostou tohto rozhodnutia.  Vyrokom
lll. vo zvySnej Casti sud navrh zamieta. Vyrokom IV. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Na vec aplikoval ust. § 36, § 62 ods. 1-5,§ 75 0ds. 1, §
78 ods. 1,2 Zakona o rodine. V oddvodneni uviedol, Ze matka sa domahala upravy zvySenia vyZivného
na maloletého, nakofko na strane dietata sa zmenili pomery, bola mu diagnostikovana histaminovéa
intolerancia a na odporu&anie doktora za€al navstevovat logopéda. Vyzivné na maloletého bolo uréené
na sumu 100,-eur mesacne dria 26.02.2019 rozhodnutim tunajsieho sudu sp. zn. 10P/48/2018. Matka
maloletého od 04.02.2021 je zamestnana v ROKO gips s.r.o. ako uctovnicka, kde dosahuje &isty prijem
okolo 843,-eur. Matka bola zamestnana za obdobie od 08.02.2021 do 01.03.2021 v ALFACLINIC s.r.0.,
kde zarobila 70,15 eur. Otec je zamestnany od 19.01.2004 v spolo¢nosti Nestlé s.r.0., kde dosahuje
Cisty priemerny mesacny prijem za rok 2020 vo vySke 995,10 eur. V &asti Upravy styku uc&astnici
uzatvorili medzi sebou dohodu, ktord podfa nazoru sudu je v zaujme maloletého, reflektuje aktualne



rodi€mi nastaveny a realizovany rezim stretavania maloletého s otcom, a preto sud v danej ¢asti dohodu
schvalil.

2. Matkou navrhované zvy3enie vyZivného je v zaujme maloletého. Ako prvé kritérium sud prvej
inStancie posudzoval potreby a zaujmy maloletého a ich zmenu od poslednej Upravy pomerov. Takto
zistil, Ze naklady na maloletého sa od poslednej Upravy pomerov zvysili , nakofko maloletému bola
okrem existujucich diagnéz ako syndrom drazdivého kasla, recidivujuce infekty dychacich ciest,
rhinitis recidiva, dermattitis seborhoica, dermatitis atopica, polyvalentna potravinova alergia, obstipacie,
chlamidie, molllusa contagiosis dorsi, phimosis, kvdli ktorym uziva lieky, diagnostikovand v juni a v juli
2020 aj histaminova intolerancia, s ¢im su spojené vysSie naklady na stravné. Takisto malolety na
odporuc¢anie doktora zacal navstevovat logopéda, s ¢im taktiez su spojené vydavky na uhradu nielen
logopéda, ale aj cestovného, nakolko logopéd je vzdialeny od miesta bydliska maloletého cca 15
km. Co sa tyka histaminovej intolerancie, tak rodi¢om bola lekarmi odpori¢ana uprava stravy, ked
potraviny musia byt’ Cerstvé a nemdzu sa zohrievat. Naklady na takto upravenu stravu matka v konani
preukazovala pripojenymi pokladni¢nymi blokmi na sumu 150,-eur mesacéne, nakolko maloletému vari
CastejSie, pravidelne v mensich davkach, va&sinou ovocie a zeleninu. Matka s maloletym na odporuc¢anie
lekarky s ohfadom na referencie logopédov a v umysle dopriat’ synovi najlepSiu starostlivost navstevuje
logopéda vzdialeného cca 15 km od mesta Prievidza v Zemianskych Kostolanoch, kedy mesacné
sedenie predstavuje sumu 10,-eur a dochadzanie cca 4,-eur.

3. Okrem uvadzanych vydavkov matka preukazovala vydavky na syna a to zakupovanie oble€enia
a obuvi mesacne 30-40,-eur, lieky, vitaminy a telové mlieko mesacne 25,-eur, vitaminovy sirup 8,40
eur, hygienické potreby v sume 15,-eur, naklady na volnoCasové aktivity ako zakupovanie hraciek,
vyletov vo vySke 10,-eur, poistenie pre syna na zaklade poistnej zmluvy zo dfia 09.01.2018 vo vyske
20,-eur, stavebné sporenie 20,-eur a do vydavkov na syna zahrnula aj pomernu ¢ast nakladov na
byvanie vo vySke 165,-eur, ktoré zabezpecuje sebe a synovi, a za ktoré mesacne uhradza najomné
330,-eur. Sud mal takisto za preukdzané, Ze v spojitosti so starostlivostou o maloletého su spojené
naklady s navstevou maloletého v materskej Skélke. Naklady na Skblku predstavuju mesaéne sumu
57,-eur, ktoré momentalne uhrddza otec, ¢o nebolo v konani spornym. Sud ma za to, Ze tak ako vy3Sie
uvadzané vydavky na maloletého, aj tieto naklady by mali rodi€ia znaSat pomerne v zmysle svojich
schopnosti a mozZnosti. Sud nepovaZoval za nevyhnutné nepravidelné vydavky na opatrovatelku, ktoré
uvadzala matka vo vyske denne 20,-eur z dévodu, Ze v neoCakavanych pripadoch si nevie zabezpedit
starostlivost’ o syna, nakolko sam otec uviedol, Ze v pripade potreby si vie zariadit pracovné povinnosti
tak, aby bol schopny sa postarat o syna a nevznikali tak vydavky za opatrovanie. Sud poukazuje aj
na § 78 ods. 3 ZKR, kedy spolu s predmetnymi vydavkami su zvySené aj vydavky na oble€enie a
hygienické potreby, nakolko malolety sa vyvija a rastie. PretoZze sud uruje vyZivné do buducnosti a
je predpoklad, Ze s vyvojom maloletého a jeho nastupom na prvy stuperi zakladnej Skoly budu naklady
neustale vzrastat, sud mal na zdklade danych skutonosti za to, Ze zvySovanie vyZivného v sudom
uréenej vyske je rozhodne v zaujme dietata. Mal za preukazané, Ze celkové vydavky na maloletého
po zmene pomerov predstavuji mesaéne sumu cca 520,-eur. Co sa tyka schopnosti a moznosti na
strane otca, sud mal preukdzang, Ze je v jeho mozZnostiach podielat’ sa na vyZive svojho syna zvySenou
sumou. Sud mal preukazané, Ze otec pracuje v Nestlé s.r.o., kde podfa mzdové prehladu dosahuje
Cisty mesacny priemerny prijem 995,-eur, pricom matka dosahuje prijem cca 850,-eur, teda o cca 150,-
eur niz8i. Vzhladom na prijmy oboch rodi€ov, kedy otec dosahuje vysSi prijem a preukdzané ucelné
vydavky na maloletého vo vySke cca 520,-eur (&i uz po odpocitani matkou pomernej €asti ndjomného o
sumu 165,-eur na sumu vydavkov cca 350,-eur) je podla nazoru sudu dévodnou vySka vyzivného 180,-
eur, tak ako to poZzadovala matka, s ¢im suhlasil aj kolizny opatrovnik. V danej €asti sud poukazuje aj na
skuto€nost, Ze otec v konani preukazal, Ze je v jeho moZnostiach uhradzat predmetné vyzivné, nakofko
nema ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost, na maloletého prispieva pravidelne mesa¢ne sumou 100,-
eur, uhradza naklady v Skélke vo vySke 57,-eur a takisto prispieva maloletému aj nepravidelne na rézne
dary, potreby ako lyZe, bicykel, prilba, oble€enie, o v konani nebolo spornym, Ze za rok 2020 to bola
suma cca 200,- eur.

4. Sud zistoval aj vydavky otca a mal preukdzané, Ze otec uhradza najomné spolu s vydavkami v
suvislosti s uzivanim predmetnej nehnutelnosti vo vyske 270,-eur, 20,-eur uhradza na matku vyzivné,
20,-eur telefén, 20,-eur internet, 30,-eur pohonné hmoty, 30,-eur na vylety pre syna, okolo 200,-eur
stravu, 57,-eur §kolku a 90,-eur ako mesaénu splatku Gveru. Co sa tyka obrany otca ohfadom jeho
vydavkov, sud bral do uvahy len vydavky, ktoré su nevyhnutné. Za nevyhnutné sud nepovazZoval



Cerpanie bezucelového spotrebného Uveru na zaklade zmluvy €. 3018527484 vo vyske 4000,-eur pri
urokovej sadzbe 10,90%, kde je mesacna splatka vo vySke 87,07 eur a poistenie 1,65 eur a to az
do 10.05.2023. Sud mal potom za preukazané, ze Cisty mesaény prijem otca je cca 995,-eur a jeho
nevyhnutné vydavky su okolo 590,-eur + uhrada Skolky 57,-eur, a preto je v moznostiach otca prispievat
sumou vyzivného 180,-eur. Sud pri porovnani priemernych Cistych mesacnych prijmov matky vo vyske
cca 850,-eur a otca cca 995,-eur , pri vydavkoch na dieta mesacne vo vyske &i uz cca 520,-eur (resp.
cca 355,-eur) mal za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat svojmu dietatu, ¢o by malo
byt prvoradym zaujmom rodi¢a, mesacne sumou 180,-eur. Sud poznamenava, Ze vyzivné predstavuje
minimalne polovicu realnych vydavkov na dieta, pri¢om otec dosahuje prijem na rozdiel od matky o
cca 150,-eur vy3Si a podla dohody rodi€ov dieta travi €as u otca 10 dni poas mesiaca a zvy$né dni
v starostlivosti matky, s ¢im ma matka zvy8ené naklady €i uz na stravu alebo aj volno€asové aktivity.
Pokial otec namietal prijmy matky, Ze do domacnosti jej prispieva a finanéne pomaha jej aktualny partner
a z toho dévodu Ziadal v zavereCnej reci doplnit dokazovanie o zistovanie prijmov matky, sud mal za
preukazané nespornymi tvrdeniami matky, Ze s partnerom neZije v spolo¢nej domacnosti a nie je jeho
povinnostou finanéne prispievat matke, a teda mal sud za to, Ze takyto dokaz nie je v konani ucelnym
a dévodnym, a preto takyto dokaz sud nevykonal. Co sa tyka zameskaného vyzivného pozadovaného
matkou od podania navrhu ma sud za to, ze otec v konani preukazal, Zze uz od podania navrhu uhradza
naklady v Skolke vo vyske 57,-eur, vyZivné 100,-eur mesaCne a nepravidelné vydavky za minuly rok
v celkovej vy8ke cca 200,-eur. Z uvedenych skuto€nosti mal sid za preukazané, Ze priznat matke
doplatenie zameSkanej sumy 80,-eur mesacne odo dfia podania navrhu nie je narokom dévodnym, a
preto v danej ¢asti navrh zamietol. O trovach konania, sud rozhodol podla § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku, v €asti vyroku Il. o zvySeni vyZivného, podal otec v zdkonnej lehote odvolanie.
Uviedol, Ze matka podala navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a
to z dévodu, Ze matka a otec sa nedokazu dohodnut’ na jednotnom vyklade , ¢o sa tyka Specialnej
a v8eobecnej upravy styku a udajne otec mal mat zato, Ze maloletého nem& mat suvisle kazdy
parny tyzdef v kalendarnom roku od stredy 7,30 hod. do nedele do 18.00 hod., t.j. bez prespatia,
¢o samozrejme nebola pravda, nakolko malolety bol vzdy u otca v stanovenom &ase uréenym sudom
suvisle t.j. vratane prespatia. Tvrdenia matky o plateni vydavkov na matersku $kolku su nepravdivé,
nakolko otec tieto vydavky uhradza od septembra 2019. V €ase podania ndvrhu bola matka evidovana
na UPSVaR, prisom nasledne mala matka uzatvorent dohodu s TAXAT s.r.o. od 11.1.2021 , kde
pracovala aj pred evidenciou na UPSVaR. Matka mala uzatvorenu pracovnu zmluvu so spolo&nostou
ROKO gips s.r.o. a po¢as sudneho pojednavania zatajila, Ze od 8.2.2020 ma eSte uzatvorenu aj Dohodu
s ALFACLINIC s.r.0., ktora bola ukon&ena diiom 31.3.2021. V navrhu matka uviedla naklady na stravu
vo vySke 100,- eur t.j. v Case, ked uz maloletému bola diagnostikovana intolerancia na histamin, pri¢om
v ramci priebehu sudneho konania, uz mali byt tieto naklady vysSie v sume 150,- eur a to vraj na zaklade
novej skuto€nosti, ktorou mala byt diagnostikovand histaminova intolerancia, pri€om maloletému bola
intolerancia na histamin diagnostikovana uz v juni 2020. Vy3Sie uvedené nie je mozné povazovat za
novu skutognost. Malolety ma 4 roky a otec vo vacsej miere zabezpecuje maloletému stravu, nakoflko
hradi vydavky spojené s MS a kazdy druhy vikend sa stravuje u otca. S matkou je malolety 7 dni kazdy
neparny tyzdefi a s otcom 5 dni kazdy parny tyzden, ¢o znamena, Ze matka pre maloletého zabezpeduje
navySe iba 2x rafajky a vecere ako otec. Malolety neméa uréent $pecidlnu stravu a v MS sa stravuje
rovnako ako ostatné deti. Otec ma zato, Ze pravdepodobny realny vydavok na stravu maloletého u matky
mozno povazovat najviac vo vyske 50,- eur mesacne, t.j. 1/3 zo sumy 150,- eur, ktord matka aj tak
ucelovo navysila . Konanie matky ohladom navstev u logopedicky je u€elové, nakolko otec zabezpedil
logopediCku p. KadaSiovu v Prievidzi, na ktorych stretnutiach sa méze zuc€astnit’ aj otec. Matka u p.
Kadasiovej stretnutia zruSila opat’ len z u€elovych dévodov, aby si mohla navysit vydavky, dokonca aj
za dochadzanie 4,- eur. Logopedické cvi¢enia trvaju v rozpati 3-4 tyzdriov a délezité je, aby rodicia
intenzivne pracovali s dietatom doma. Otec ma zato, Ze tento vydavok nie je mozné povazovat za
pravidelny a nie je dévodom, aby suma 14,- eur tvorila su€ast’ vyzivovacej povinnosti otca . Matka v
priebehu konania navySovala vydavky na dieta a ich rozpis bol vy$Si , ako prijem matky. Matka v ramci
sudneho konania tvrdila napr., Ze zakupila maloletému 3 pary topanok v sume 150,- eur, o nebola
pravda . Z predlozenych vypisov platieb vyplyva, Ze matka kupila v sume 30,- eur +17,- eur +11,- eur obuv
od sukromnych os6b. Otec maloletému taktiez kupuje a prispieva na oble€enie a zo strany rodiny otca ,
malolety dostava k sviatkom okrem hraciek aj daréeky vo forme obleenia a obuvi. Vydavky na vitaminy,
telové mlieko prip. lieky, ked malolety ochorie , taktieZ kupuje aj otec. Malolety neuziva pravidelne Ziadne
lieky iba v pripade zhor§eného zdravotného stavu. Z dokladov vypisov za platby v lekarni, ktoré boli
predlozené matkou , nemozno povazovat sumu 33,40 eur ako pravidelny mesacny vydavok. Matka



aj malolety su poistencami ZP Ddvera, ktora vracia doplatky na lieky pre kazdého poistenca v sume
300.- eur roéne. Otec ma zato, Ze vydavok na stavebné sporenie nie je mozné zahrnut ako vydavok na
maloletého v sume 20,- eur. Otec m4 zato, Ze vydavok na poistenie maloletého je mozné zahrnat' v sume
17,10 eur z celkovej mesacnej sumy 34,20 eur, nakolko opravnené osoby su uvedeny dedicia (rodicia)
50% a surodenec (dospela dcéra matky) 50%. Rovnako vydavok na byvanie nie je mozné zahrnat v
sume 165,- eur. Malolety nebyva u matky cely mesiac, nepodiefa sa polovicou na spotrebe energii
a celkovych vydavkov najomného. Ndjomné matky ¢ini 330,- eur , ndjomné otca 272,60 eur , rozdiel
¢ini suma 57,40 eur. Otcovi bolo ngjomné zapocitané v plnej sume a matke iba pomerna ¢ast, pricom
maloletého mava 5 dni kazdy parny tyzderi. Malolety je v predSkolskom veku ma 4 roky, v sucasnosti
navstevuje MS a $kolsku dochadzku na ZS si zaéne plnit vo veku necelych 7 rokov, nakolko je narodeny
v mesiaci november, €ize az za vySe cca 2,5 roka. Pre rozsudok je rozhodujuci skutkovy stav v ¢ase
jeho vyhlasenia a nie predpoklad do budicnosti s nastupom maloletého na prvy stuperi ZS. Sud mal
za preukazané, Ze celkové vydavky na maloletého vo veku 4 rokov predstavuju mesacne sumu cca
520,- eur. Suma 520,- eur prevysuje viac ako 5-nasobne sumu Zivotného minima na neplnoleté dieta
pre r.2021 suma 98,08 eur (resp. suma 355,- eur prevySuje viac ako 3- nasobne). Otec ma zato, Ze
realne vydavky maloletého by mali byt najviac v sumach ato (oble€enie a obuv 25,- eur + hygienické
potreby 15,- eur + lieky a vyZiv. doplnky 23,- eur + volno&asové aktivity 10,- eur + poistenie 17,10 eur +
&o sa tyka stravy najviac 50,- eur) , teda spolu v sume 140,10 eur + vydavky MS 57 - eur spolu 197,10
eur. Nevyhnutné vydavky otca st v sume 611,60,- eur + 57,- eur vydavky MS (ndjomné 272,60 eur +
strava doméacnosti 100 eur + Gver 89 eur + vyZiva malolety 100 eur + vyZiva na nevydatu matku 20 eur
+ aj pohonné hmoty 30 eur, nakolko otec Zije v Obci NedoZery - Brezany do prace dochadza a pracuje
v Prievidzi na zmeny) Sud mal za preukdzané nevyhnutné vydavky otca v sume 590,- eur + 57,- eur
vydavky MS, pritom v bode 19 mal za preukazané celkové vydavky na maloletého v sume 520,- eur, kde
su uz zahrnuté vydavky na MS. Rodigia maju uréenu takmer striedavu starostlivost. Malolety je s matkou
7 dni kazdy neparny tyZdef v kalendarnom roku a s otcom 5 dni kazdy parny tyZden v kalendarom roku.
Vysku ur€enej vyZivovacej povinnosti vo vyske 180,- eur otec povaZzuje v su€asnej dobe vzhfadom na
vek a potreby maloletého za neprimerane vysoku. Kym malolety nezaéne navstevovat zakladnu Skolu,
otec je ochotny aj nadalej platit vydavky nad ramec svojej vyzivovacej povinnosti v sume 57,- eur
mesacne spojené s MS. Sud prvej instancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a preto otec navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v &asti
zvy&enia vyzivného zamietol.

6. Matka v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze v €ase podania ndvrhu nemala
staly pracovny pomer, bola evidovana na UPSVaR a privyrabala si len brigadnicky. Otec svoje odvolanie
odbvodiiuje tym, Ze matka neprimerane navySuje vydavky na maloletého. Matka v konani vydavky na
maloletého riadne odbvodnila a zdokladovala. Malolety rastie velmi rychlo a hoci ma 4 roky, oblecenie,
ktoré mu matka kupi v jednej sezéne, je maloletému nasledujucu sezénu uz malé. To plati pre jarné,
letné aj zimné obleCenie. Pri preberani syna si otec vzdy prevezme oble€enie, obuv a lieky, ktoré su
potrebné. Matka v konani riadne odévodnila vydavky suvisiace so zdravotnym stavom maloletého,
rovnako aj vydavky na logopéda v Zemianskych Kostolanoch . Matka dochadza s maloletym za vSetkymi
odbornymi lekarmi. Pediater - NedoZery - Brezany. Alergoldg - Bojnice. Kozny lekar - Bojnice (do
nedavna Handlova). Endokrinolég - Martin alebo Ziar nad Hronom. Vyjadrenie otca, Ze z poistenia
maloletého sa mdze brat do Uvahy len Cast, je nepripustné. Je to poistenie maloletého, hradené matkou
v plnej vy8ke. Otec hradi vydavky na $kolku, ktoru platbu chce matka zabezpeovat sama. Pokial otec
poukazoval na vydavok vo vy$ke 20,00 eur na vyZivné pre nevydatu matku, jedna sa o nedoplatok na
vyzivnom na matku. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o vyske vyzivného prihliadal na odévodnené
potreby maloletého, moznosti a schopnosti a majetkové pomery otca a tiez na celkové prijmy a pomery
na strane oboch rodi€ov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec na vyZivu maloletého V. platil
mesacne vyzivné v sume 100,00 eur a vydavky na 8kélku a stravu maloletého v 8kblke v sume 57,00 eur.
Zmenou rozhodnutia v €asti vyZivného, sud vyZivné de facto navysil ,len" o sumu 23,00 eur. Odvolanie
otca je nedévodné a preto matka navrhla, aby odvolaci sud odvolanie zamietol a rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil.

7. Kolizny opatrovnik sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadril.
8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku

(dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca v Casti zvySenia vyzivného je dovodné



a preto je potrebné napadnuty rozsudok zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a mu vratit podla §
391 ods. 1 CSP na dal$ie rozhodnutie. Rozsudok v €asti Upravy styku odvolanim napadnuty nebol, preto
rozhodnutie sudu prvej instancie v tejto ¢asti nadobudlo pravoplatnost a nebolo podrobené sudnemu
prieskumu.

9. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie, za aplikacie ust. § 62 a nasl. Zakona o rodine na
tom pravnom zavere, Ze doSlo k zmene pomerov od poslednej Upravy. Naklady na maloletého vzrastli,
nakolko maloletému bola okrem existujucich diagn6z ako syndrém drazdivého kasla, recidivujuce
infekty dychacich ciest, rhinitis recidiva, dermattitis seborhoica, dermatitis atopica, polyvalentng
potravinova alergia, obstipacie, chlamidie, molllusa contagiosis dorsi, phimosis, kvoli ktorym uziva lieky,
diagnostikovana histaminova intolerancia, ked potraviny musia byt ¢erstvé a nemdzu sa zohrievat' .
Malolety za¢al navstevovat logopéda, s €im taktiez su spojené vydavky na uhradu nielen logopéda, ale
aj cestovného, nakolko logopéd je vzdialeny od miesta bydliska maloletého cca 15 km. Su¢asne matka
maloletému zakupuje obledenie a obuv mesacne 30-40,- eur, lieky, vitaminy a telové mlieko mesacne
25,- eur, vitaminovy sirup 8,40 eur, hygienické potreby v sume 15,- eur, ndklady na vofno&asové aktivity
ako zakupovanie hradiek, vyletov vo vyske 10,- eur, poistné vo vy3ke 20,- eur, stavebné sporenie 20,-
eur. Naklady na 8kélku predstavuju mesacne sumu 57,- eur, ktoré momentéalne uhradza otec. Zdéraznil,
Ze vyzivné urCuje do buducnosti a je predpoklad, Zze s vyvojom maloletého a jeho nastupom na prvy
stupen zakladnej Skoly budu naklady neustale rast. Pri ureni vysky vyZivného vychadzal z prijmu otca
vo vySke 995,- eur mesacne a prijmu matky vo vyske 850,- eur.

10. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté deti aj zmena alebo zruSenie vyzivného mozno len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Zmena pomerov mdze zahffiat tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodiCov (strata
zamestnania, zavazné ochorenie a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb
(vek, Studium, zdravotny stav a pod.). Civilny mimosporovy poriadok vSak pod pojmom zmena pomerov
rozumie len zmenu podstatnu a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by ist o podstatné
zmeny v tych skuto&nostiach, ktoré tvorili skutkovy zéklad rozhodnutia.

14. | ked sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia skonstatoval, Ze od poslednej Upravy pomerov
sa naklady zvysili , takéto odévodnenie z obsahu napadnutého rozhodnutia nevyplyva. Rovnako z
obsahu spisu nevyplyva, €isud prvej inStancie vychadzal z rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnia
26.2.2019, ¢.k. 10P/48/2018. Citované rozhodnutie je obsiahnuté vo vyrokovej €asti sudu prvej indtancie,
pricom v odévodneni nie je uvedené, z akého rozhodnutia sud vychadzal , ako porovnaval prijmy oboch
rodi€ov v Case skorSieho rozhodnutia a v su€asnosti a rovnako neporovnal pomery na strane maloletého
dietata v roku 2019 a v su€asnosti . Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nedostatocne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom pre vyhlasenia rozhodnutia.

15. Z ust. 78 ods. 1 Zakona o rodine ustanovenia vyplyva zasada, Ze Uprava vyZivného sa deje vzdy
podla stavu, ktory tu je v dobe, kedy je rozhodnutie vydané. M6ze dbjst k zmene potrieb opravneného,
najma v suvislosti s pribddajucim vekom (fyzickym vyspievanim, pocinajuc so $kolskou dochadzkou,
dalSimi formami pripravy na buduice povolanie), ale méze nastat aj zmena v moznostiach povinného pinit
vyzivovaciu povinnost' v dovtedajSom rozsahu, napriklad v désledku vzrastu, alebo poklesu jeho prijmu,
popripade v dosledku zUZenia alebo rozSirenia okruhu 0sdb, ku ktorym ma rodi¢ vyZivovaciu povinnost.
Musi ist 0 zmenu zavaznejSieho charakteru, nielen o zmenu prechodnu a zmena sa musi tykat’ naviac



skuto€nosti, na ktorych je zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti k
maloletému dietatu. Sudne rozhodnutie je mozné zmenit od zmeny pomerov aj za dobu minuld. Inak
pre rozhodnutie o vyZivnom v ddsledku niektorej zmeny platia tie zasady, ktoré su rozhodujuce pre
uréenie vyzivného. Vychadzajuc z uvedeného je potrebné prihliadnut’ na vSetky okolnosti, ktoré by mohli
odévodnit zmenu vyzivného, avsak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked
sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia
rozsudku. Nestaéi len Gvaha sudu o tom, Ze doterajSie vyZzivné je neprimerané. Pokial by sud nemal
za preukdzanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vy3Sky vyZivovacej povinnosti, $lo by vlastne o
nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného treba porovnat okolnosti, dblezité pre urCovanie vyzivného tak v Case skorSieho, ako aj
nového rozhodovania, a to na zaklade spofahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Zmena pomerov
mdbze byt odévodriovana bud subjektivhe okolnostami na strane povinného, respektive okolnostami
na strane opravneného, alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane povinného moze byt
takouto zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov a pod. Na strane opravneného su takymito okolnostami napr.
nadobudnutie Ciasto€ného alebo Uplnej neschopnosti Zivit sa séam, zmena potrieb, zmena majetkovych
pomerov a pod. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery U€astnikov zmenili, méze rozhodnut
0 zmene vysky vyzivovacej povinnosti. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného musi sud
postupovat velmi prisne a zhodnotit' vSetky relevantné okolnosti, ktoré sa v konani preukdzu. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Sud méze na
znizenie prijmu alebo majetku povinného prihliadnut’ len vtedy, ak ma skuto¢ne za preukazané, Ze k nej
doslo v désledku objektivnej a nezvratitelnej okolnosti a nie zo Spekulativhych dévodov.

16. Vlastnostou pravoplatnych meritornych sudnych rozhodnuti je ich zasadna nezmenitefnost, ktora
je imanentnou suc€astou zaruk pravneho Statu. Zmena vyZivovacej povinnosti, je zdkonom pripustna
vynimka z tejto zasady, pripustajuca, aby sa o tej istej veci jednalo znova, avsak len pri splneni prisne
stanovenych podmienok, €0 mozno dosiahnut novym konanim v tej istej veci. Vychadzajuc z &lanku
6 zakladnych principov CMP, v spojitosti s ustanoveniami § 35 a § 36 CMP sud je povinny zistit
skutocny stav veci, pricom postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania a je povinny na ucely zistenia
skuto€ného stavu veci vykonat’ vetky potrebné dbkazy, aj ked ich ucastnici konania nenavrhli (tzv.
vySetrovaci princip, ktory je v. mimosporovom procese uzko spaty s principom oficiality a principom
materialnej pravdy, ktoré suvisia s objemom a kvalitou zistenych skuto€nosti pravne relevantnych pre
meritorne rozhodnutie). | ked zdkon nerezignuje v mimosporovych konaniach na procesnu aktivitu
uCastnikov konania, zodpovednost za zistenie skutoéného stavu veci je bremenom sudu, kedZe
vylu€uje, resp. obmedzuje vyuZitie procesnej zodpovednosti U€astnikov konania za vysledok konania,
teda ho mozZno identifikovat ako "potlacenie subjektivneho dékazného bremena". Ako vyplyva z
uznesenia US SR z 24.aprila 2003 sp. zn. IV. US 78/03 véeobecny sud je povinny a opravneny v
nesporovych konaniach vykonavat dékazy nielen v rozsahu svojej zdkonnej kompetencie, ale aj v
rozsahu ustavnej zodpovednosti za zistenie skutkového stavu, ktoré dbkazy nemoOzu zavisiet od vole
u€astnikov konania.

17. V posudzovanej veci sa v8ak sud prvej inStancie vy3Sie uvedenymi principmi nespravoval, pretoze
nim nedostatoCne zisteny skutkovy stav nemoze byt zakladom pre zaver o (ne)splneni hmotnopravnych
predpokladov pre otcom poZadovanu zmenu vyZivovacej povinnosti tuto (ne)opodstatfiujuce;j.

18. KedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie neobsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov
v prospech dbvodnosti zvySenia vyzZivovacej povinnosti otca indikujucich a doposial vykonané
dokazovanie sudom prvej indtancie a jeho vysledky, nie su pre takyto zaver z hladiska rozhodujucich
skuto€nosti postacujuce, pricom rozsah potreby doplnenia dokazovania presahuje Uc€elnost jeho
vykonania odvolacim sudom, nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, ako napadnuté rozhodnutie za
pouzitia § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zruSit a vratit vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 CSP).

19. Ulohou sudu prvej intancie po vrateni veci, bude v konani postupovat v sulade s procesnymi
predpismi upravujucimi postup sudu prvej inStancie, svojim procesnym postupom poskytne u€astnikom
konania moznost realizovat procesné prava zaruéené Ustavou Slovenskej republiky, CSP a CMP,
primarne sa bude zaoberat porovnanim okolnosti, ktoré boli délezité pre ur€ovanie vyZivného v Case



skorSieho, ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade spofahlivych a uplnych vysledkov dokazovania.
Vykona dokazovanie oboznamenim obsahu spisu sp. zn. 10P/48/2019, z ktorého zisti zarobkové a
majetkové pomery oboch rodi¢ov a posudi, z akych skutkovych okolnosti vychadzal sud v tom Case
pri uréeni vySky vyzivného. Porovna sucasné skutkové okolnosti /prijmy, vydavky, naklady na dieta a
pod./ s okolnostami, ktoré boli uréujuce v ¢ase skorSieho rozhodnutia o vyzivnom, pricom ddsledne
posudi zmenu pomerov na strane oboch rodiov ako i maloletého dietata .Sucasne bude potrebné
doplnit dokazovanie v zmysle intencii danych odvolacim sudom (teda aj nad rdmec dékazov navrhnutych
ucastnikmi),vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit' jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach tiez
z hladiska naplnenia hmotnopravnych predpokladov pre otcom poZzadovanu zmenu vysky vyZivovacej
povinnosti (§ 78 Zakona o rodine) a vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om svoje rozhodnutie je sud prve;j
inStancie povinny odévodnit v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 220 CSP. Vysporiadania sa s
odvolacimi namietkami otca ako i vyjadrenim matky.

20. Odvolaci sud poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti rozsudok sudu prvej instancie podfa § 389
ods. 1 pism. b)ac/a § 391 ods. 1 CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

21. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 391
ods. 2 CSP).

22.  Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



