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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci navrhovatelky: A. M., nar. XX XX.XXXX, bytom
M. XX, proti osobe povinnej - odporcovi: H. M., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX/X, Q., zastupenému
splnomocnencom: JUDr. Ivan Rendek advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Safarikova 1522/42,
Galanta, o urCenie vyzivného, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
zo dfia 7. decembra 2020, ¢.k. 12Pc/8/2020-145, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zamietnutia navrhu vo zvysku p o
tvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie odporcovi ulozil platit na vyZivu navrhovatelky
sumu 180 eur mesacne, vzdy do 20. dfia mesiaca vopred do ruk navrhovatelky, po&nuc drfiom
20.08.2020. DIh na zro€nom vyzivnom vznikol odporcovi za obdobie od 20.08.2020 do 07.12.2020 v
sume 66,77 eur, ktory sud odporcovi uloZil zaplatit navrhovatelke v celosti do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySku sud navrh navrhovatelky zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 62 ods. 1,2, 3a 5, § 63 ods. 1, § 75 ods.
1, § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zakone o rodine, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze navrh bol podany dévodne, navrhovatelka preukazala, Ze je vyZivou odkazana na svojich
rodiCov, kedZe v suc€asnosti Studuje, pokraduje v priprave na svoje buduce povolanie a uplatnenie v
pracovnom procese. V su€asnosti je bez dostatoéného viastného prijmu, bez majetku a nie je este
schopna sama sa Zivit. ZvySené (a uc€elné - ddévodné) vydavky ma navrhovatelka v suvislosti so stravou
a Skolou (od oktdbra v8ak na strednych Skolach pre Covid-19 prebieha vyu€ovanie distanénou formou
- z domu online), tiez na lekarov, resp. lieky. Matka v su€asnosti zabezpec€uje navrhovatelke byvanie,
bezné potreby a jazykovy kurz. Otec navrhovatelke poskytuje sice vyzZivné, podla navrhovatelky vdak
nie v dostato€nom rozsahu. Obaja rodi€ia maju dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletym detom. Tieto
skuto€nosti odévodriuju uréenie vyzivného otcovi navrhovatelky, nakolko sa na jeho vySke nedohodli
sami. Okrem byvania a stravovania na internate (tieto vydavky su v su€asnosti Ciastoéne nahradené
vydavkami na tlagenie Studijného materialu z domu), douovania a vydavkov na lekarov a lieky nema
navrhovatelfka vyznamne zvySené vydavky, Ziadne nakladné ucelné volnoCasové aktivity. Pri Uprave
vysky vyZivného sud prihliadol aj na to, Ze v zmysle rozhodovacej sudnej praxe ma orientacné rozpatie
pre ur€enie vysky vyzivného povinného rodi¢a predstavovat podiel na vyZive priblizne v rozsahu 20% az
30% z priemerného &istého mesacného prijmu (s moznostou réznych modifikacii, najma v zavislosti na
pocte vyZivovacich povinnosti, potrebach jednotlivych vyzivou opravnenych, ale aj povinnych oséb), €o



v pripade odporcu predstavuje rozsah 240 az 360 eur. Za primeranu na pokrytie potrieb navrhovatelky aj
moznostiam otca tak sud urcil sumu navrhovanu odporcom 180 eur mesacne. V danom pripade, nakolko
ide o plnoleté dieta, je sud viazany navrhom, a teda uplatnenym narokom navrhovatelky, preto vo zvysku
(nad ramec urCenej Ciastky) sud navrh zamietol. Vyzivovaciu povinnost' otcovi navrhovatelky sud urcil
v zneni zakona od podania navrhu. KedZe vyzivovaciu povinnost sud upravil spatne, a to od podania
navrhu, do dfa rozhodnutia o vyZivhom vznikol otcovi na vyzivhom dlh: v mesiacoch august a september
vyzivné uhradil v ur€enej vydke, od 17.09.2020 mal na zdklade vykonatelného uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia platit 150 eur mesaéne, preto dlh vznikol v rozsahu 30 eur (suma nad réamec
neodkladného opatrenia - v oktébri, novembri a decembri - za obdobie 2 mesiacov (x 30 eur) a 7 dni
mesiaca december 2020 - 30/31 x 7). DIh je povinny zaplatit' v celosti do uréenej lehoty. Podla § 52 CMP
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla §
57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti zamietnutia navrhu vo zvySku podala v zakonnej lehote
odvolanie navrhovatelka, ktora navrhla rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a vyzivné urcit v sume 600
eur mesacne. Podla jej nazoru sud rozhodol na zaklade neuplne zisteného skutkového stavu, pretozZe pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti neprihliadol v rovnakej miere na Zivotné pomery posudzovanych
a na jej Zivotné pomery a naklady spojené so Studiom. Podfa jej nazoru otec je preukazatelne schopny
poskytovat vdaka svojim moznostiam a finanénym prijmom v jeho novej rodine tolko prostriedkov, aby
boli uspokojované jej potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoja zaujmov a zalub, a na pripravu jej
buduceho povolania. Prvoinstanény sud neprihliadol na neprimerané majetkové rizika, ktoré si povinny
cely ¢as na seba bral, a tym zvySoval umyselne svoje Zivotné naklady a neskumal, Ze odporca umyselne
predlozil sudu vypocitani mzdu od svojho zamestnavatela tak, Ze mu skreslila €isti mzdu, aby bola
nizSia a tak vyhodnotil nizSie prijmy. Poukazala na to, Ze je odkazana na vyZivu svojich rodi¢ov. Ona
dokazala, Ze otcov prijem je dostato&ny na to, aby jej prispieval viac, ako bolo rozhodnuté. Otec spolu so
svojou manzelkou maju Cisty prijem do domacnosti v priemere 2.200 eur mesacne a okrem nej maju iba
jednu vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru H.. Jej nevlastna sestra navstevuje zakladnu skolu, takze
otcove vydavky na fiu nie su také nakladné v pomere k jej vydavkom. Navrhovatelka Zije v doméacnosti
spolu so svojou mamou, bratom a babkou. Jej mama ma prijem priblizne 600 eur a jednu vyZzivovaciu
povinnost na jej brata Y.. Babka je Ciasto¢ne invalidna a pobera déchodok v sume 170 eur. Od mamy
dostavala bezné vyzivné uréené sudom, ale tato jej platila viac, cca 70 eur. Sud pri skimani majetkovych
pomerov povinného neprihliadol na to, Ze otec ma zbyto&né uvery v priemere 500 eur. Povinny uvadzal,
aké ma vysoké vydavky na domacnost, ktoré Specifikoval vySkou 1.566,85 eur, pricom tvrdil, Ze bolo
potrebné rekonstruovat byt s prihliadnutim na zdravie dcéry, €o nie je pravda. Byt bolo zrekon&truovany,
eS8te pokial tam Zila navrhovatelka. Byt bol moderny, nadStandardne zariadeny a nebolo nevyhnutné ho
prerabat. Co sa tyka starostlivosti a vydavkov na dcéru H., tieto st nepravdivé. Otec predloZil potvrdenie
0 svojom prijme zo zamestnania zavadzajucou formou, ked tento uvadza Cisty prijem 644,70 eur, ale
prijem bol vy€&isleny bez nezdanitefnej Ciastky. Vo vyplatnych paskach to meni priemernu ro€nu mzdu o
vySe 1.814 eur v Cistom. Opatovne predlozila zoznam vydavkov, ktoré je potrebné vynakladat na Studium
a pripravu na buduce povolanie, na zabezpec€enie vyzivy, na poplatky Skoly, internatu, cestovného,
zaujmov a dalSich odévodnenych potrieb vo vyske 600 eur mesacne.

4. K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadrila povinna osoba, ktora navrhla napadnuty rozsudok z dévodu
vecnej spravnosti potvrdit. Navrhovatelka uvadza, Ze svoj navrh podala preto, Ze sa s nim na vyZivhom
nedalo dohodnut. Tu opatovne tvrdil, Ze s navrhovatefkou sa koncom augusta 2020 telefonicky dohodli
na tom, Ze jej bude platit' internat a stravu spolu v sume 130 eur, a tieZ jej bude posielat vreckové
vo vyske 50 eur, spolu teda 180 eur, priCom navrhovatefka s tym jednoznaéne suhlasila. Pokial by sa
navrhovatelka dostala na vysoku Skolu a Studovala za lekarku, bol by velmi a Uprimne rad, tak ako
urcite kazdy rodi€. AvSak s prihliadnutim na dosahované vysledky navrhovatelky v Skole bude rad, ak
tato vébec zmaturuje. Matka navrhovatelky prispieva na jej vyzivu velmi nepravidelne, a prave preto v
minulosti podal navrh na exekuciu. Co sa tyka Gverov, nejedna sa o Ziadne nad$tandardné zaleZitosti
a vSetky Uvery si vzali eSte v Case, ked navrhovatelka byvala v ich domacnosti. Od jej odchodu si
uz nezobrali Ziaden novy uver. S ich najmladSou dcérou absolvovali mnozZstvo lieCebnych pobytov v
rehabilitaCnej nemocnici, tato podstupila operaciu lavej nohy (kvdli jej ochoreniu), absolvovali mnozstvo
hospitalizacii pri zhor8eni zdravotného stavu, a tieZ s fiou chodili na pravidelné kontroly u oéného
lekara. Co sa tyka predloZzeného potvrdenia o prijme, tak toto potvrdenie nevyhotovoval on, ale jeho
zamestnavatel. Dalej uviedol, Ze on ako poberatel vysluhového déchodku nemé narok na odpogitatelnu
polozku dane z prijmov dafovnika. Poprel, Ze by zatajoval nejaké svoje prijmy. Poukazal na to, Ze je



pravdou, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou, ktora vdak nema vyzivovaciu povinnost
voci navrhovatelke.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), a
Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania, & doplnenia dokazovania (§ 383, § 384
CSP a § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), postupom
tak, Ze na uradnej tabuli sudu oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 12Pc/8/2020 je uréenie vyzivného
na plnoleté dieta. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie odporcovi ulozil platit na
vyzivu navrhovatelky sumu 180 eur mesaéne, vZdy do 20. dfia mesiaca vopred do ruk navrhovatelky,
po¢nuc diiom 20.08.2020. Dlh na zro€nom vyZivhom vznikol odporcovi za obdobie od 20.08.2020 do
07.12.2020 v sume 66,77 eur, ktory sud odporcovi ulozil zaplatit navrhovatefke v celosti do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvy8ku sud navrh navrhovatelky zamietol.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti zamietnutia ndvrhu navrhovatelky vo zvy$ku.

8. KedZe sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci pre posudenie danej Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu, vysledky
tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a su&asne vec i spravne pravne posudil a odvolaci sud
sa stotoZfuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
konstatuje spravnost jeho dévodov. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nembze preto dat za pravdu odvolatefke. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

9. Sud prvej inStancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vyporiadal so vSetkou relevantnou
argumentaciou u&astnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoin§tanéného konania, dokazovanie vykonal v
celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pricom vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dbkazov sidom prvej inStancie je v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, pricom pri hodnoteni dékazov
nemozno sudu vycitat Ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat s jeho skutkovymi zavermi,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

10. V zmysle sudom prvej inStancie aplikovaného ustanovenia § 75 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného
prihliadne sud na odbévodnené potreby opravnenych deti, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného rodi¢a. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

11. Z vySSie citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného dietata, a jednak na strane povinného v tomto pripade
otca. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodiCov. Opravnené potreby dietata pritom nezahffiaju iba najzakladnejSie potreby,
za ktoré sa povaZuje stravovanie, byvanie, obliekanie sa, ale aj SirSie potreby, zdravotné, kultarne,
suvisiace s dochadzkou do Skoly, pripravou na buduce povolanie, stravenie volného €asu, pricom
tieto zavisia predovdetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat
sa 0 seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj
nahodné nepravidelné vydavky, napr. rézne Skolské vylety, pripadne dovolenky a podobne. Na strane
povinného rodia sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti, majetkové pomery, pocet vyzivovanych
os6b. Prihliadne sa najma na jeho schopnosti, faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, t.j. na to, ¢o je



objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Sud je povinny prihliadat’ tiez na
zarobkové moznosti povinného rodi¢a podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa
preukaze, Ze rodi¢ sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takomto
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie pre uréenie vyzivhého postupoval spravne,
zabezpedil si dostatok podkladov pre ur€enie zarobkovych schopnosti a moznosti povinného rodi¢a,
ako i odévodnenych potrieb navrhovatelky. Sidom uréené vyZivné zodpoveda rozhodovacej €innosti
sudov, ked vyzivné sa urluje v rozsahu 20-30% z priemerného Cistého mesaéného prijmu na vsetky
vyzivou odkazané osoby, a teda spravne sud pri zohladneni prijmu odporcu tak zo zamestnania,
ako i z vysluhového déchodku a so zohladnenim dalSej vyZivovacej povinnosti a s prihliadnutim na
dokladované naklady navrhovatelky, urcil vyzivné v sume 180 eur mesacne a vo zvySnej €asti navrh
navrhovatelky zamietol.

13. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom oddvodnil, pri¢om
sa vyporiadal i s namietkami odvolatelky a vzhladom na to, Ze tato ani v odvolacom konani neuviedla
Ziadne nové podstatné skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

14. Z vySSie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
zamietnutia navrhu vo zvySku podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP, s pouzitim
§ 396 ods. 1 CSP.

16. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



