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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v konani vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta : C. S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka Mgr.
L. F., nar. XX. XX XXXX, bytom L. 5, Q. a otec D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. B. 1, C. L. o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
IV, zo diia 29.06.2021, ¢.k. 14P/28/2021-136, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
a s pouzitim § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej ,C.m.p.“) deklaroval, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 324 ods.1, § 325 ods.1, § 329 ods.1,2 zdkona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ,, C.s.p.“) konStatujic, Zze navrhom doru€enym sudu prvej indtancie dna
17.06.2021 Ziadal otec o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu C. S. U.,
nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti. V ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec
uviedol, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 11CoP/599/2017, zo diia 24.04.2018, bol
upraveny jeho styk s maloletou C. S. U., nar. XX. XX.XXXX. Dfia 12.03.2021, 17.03.2021, 18.03.2021,
26.03.2021, 31.03.2021, 01.04.2021, 09.04.2021, 14.04.2021, 15.04.2021, 23.04.2021, 29.04.2021,
07.05.2021, 12.05.2021, 13.05.2021, 21.05.2021, 26.05.2021, 27.05.2021, 04.06.2021, 09.06.2021,
10.06.2021 a dlhodobo od aprila 2020 mu matka maloleti neodovzdava a na jeho telefonaty, ¢i SMS
celé dni nereaguje. Maloletu vazni v byte alebo ju v €ase stretnuti podla rozsudku utajuje na neznamom
mieste, bez moznosti kontaktu s nim a jeho rodinou, &im poruduje rozhodnutie sidu a dlhodobo aktivne
vSetkymi prostriedkami brani v styku dietata s druhym rodi€om. Otec takmer kazdy den vola alebo piSe
matke a Ziada ju o kontakt s maloletou, informacie o zdravotnom stave maloletej, Einnostiach v 8kole
alebo vychove, v def 8. narodenin maloletej mu ju matka odmietala dat’ k telefénu a zablahozelat' jej k
narodeninam. Ked mu nakoniec malolett po 18 hod. predsa len na 1 min a 17 sekund dala k telefénu, s
plaCom ,odrapotala“ matkou vynuteny text, Ze je zly, lebo sa s fiou chce stretnut, Ze ona od neho nechce
Ziadne narodeninové ani nijaké dary a uz ma iba jedného rodi¢a, mamind¢ku, ktord musi chranit pred
nim. Hned potom matka prerusila ich hovor a napriek jeho naslednym telefonatom viac nezdvihala. Z
bezdbévodného natahovania ¢asu a marenia dokonca aj narodeninovych gratulacii maloletej je zrejmé,
tak ako uz mnohokrat pocas tych 15 mesiacov, Ze matka potrebuje celé hodiny na hrubd manipulaciu
maloletej, nasilne rozvracia jej Zivot a psychiku, nuti ju ku klamstvam a negativnemu postoju k otcovi, k
odmietaniu a zavrhovaniu rodi¢a. V C. L. ma otec v k dispozicii samostatny dom a tiez dom na konci ulice
v idylickom prostredi, 300m od oficialneho bydliska s velkou viacuroviiovou zahradou, v ktorom obyvaju



s priatefkou a jej synom 3 izby (kazda izba s vlastnou kupelfiou) na spodnom podlazi so samostatnym
vchodom a kuchyfiou, oddelenym od horného poschodia domu. Pre maloletu je vyhradena samostatna
velka detska izba. Aj s jeho priatelkou a jej synom ma maloleta vybudovany velmi dobry vztah. Zakladna
8kola je vzdialena necely 1 kilometer od jeho domu. Takéto Zivotné podmienky su pre dieta na ovela
vy$8ej Urovni ako ich poskytuje matka, ktora v zaujme zakazovania jeho vstupu do ZS Q. si plati uz 4
roky drahu sukromnu $kélku/Skolu a prevaza maloletu kazdé rano a poobede asi 12 km cez Bratislavu,
¢o vyrazne ukracuje zo spanku, energie a ¢asu maloletej. Na zaklade uvedeného Ziada o vydanie
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni. V konani vedenom pod sp.zn. 14P/38/2020 vo veci
tych istych u€astnikov o navrhu matky na nariadenie vychovného opatrenia sa konalo dria 15.06.2021
pojednavanie, kde bolo zistené, Ze stretnutia maloletej s otcom v su€asnosti neprebiehaju. Maloleta sa
odmieta s otcom stretavat, ako aj komunikovat s nim. Ich vztahy su naruSené 8 rokov, t.j. od rozchodu
rodi€ov, priCom pandémia danu situaciu eSte zhorSila. Na zaliatku, ked sa vztahy zac&ali kazit, sa podarilo
eSte vztah otca s maloletou obnovit. Znova sa to v8ak pokazilo, ked mala maloleta 5 rokov. V Case
pandémie chodil otec stale pred Skolu. Zo zadiatku prebiehali telefonaty, aj stretnutia, otec bol na nich
uto€ny voci matke, Coho bola maloleta svedkom. Aktualne sa ho boji, nechce s nim uz ani telefonovat.
Otec sa s hou nedokaze bavit pokojne, zatazuje ju len informaciami o sudnych konaniach a vinu zvaluje
na matku. Teraz uz s otcom maloletd odmieta komunikovat Uplne. Trpela zapchou, tikmi, no potom ¢o sa
s otcom nestretava pol roka, sa jej to upravilo a upokojila sa. Otec uz rok neplati vyzivné, na zaklade ¢oho
podala matka trestné oznamenie. Ak s nim aj matka komunikuje, su to len urazky. Hovorili spolu dria
19.05.2021, kedy mu odovzdala maloletu k telefonu. Matka s nim hovorila len o pojednavaniach, ktoré
su zo strany sudu vyty&ované, chcela vediet pre€o situaciu odmieta rieSit. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze
v poslednom &ase z jeho strany eviduju len invektivy, & uz vogi pracovnikom UPSVaR, pripadne stdu,
bez racionalnej snahy riesit’ situaciu s maloletou.

3. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom otca dospel k zaveru, Zze aktualne nie je
dana nevyhnutna potreba Upravy pomerov v rodine, nakofko styk otca s maloletou je upraveny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 13P/116/2016-105, zo dfia 29.06.2017, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/599/2017 -176, zo difia 24.04.2018, pravoplatnym a
vykonatelnym dia 21.05.2018. V konani vedenom vo veci tych istych u€astnikov pod sp.zn. 14P/38/2020
sud vydal dfia 15.06.2021 vychovné opatrenie, ktorym ulozil rodi€¢om vychovné opatrenie spocivajuce
v povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v TENENET o0.z., so sidlom
Lichnerova 41, Senec, za u€elom zlepSenia komunikacie rodi€ov, tvorby Ciastkovych rodi€ovskych
dohdd, akceptacii postavenia druhého rodi¢a v rozsahu 20 hodin, po&nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia s tym, Ze presny Cas stretnuti uréi TENENET o.z., so sidlom Lichnerova 41, Senec.
Podozrenie z matkinho tyrania maloletej, ktoré otec opisal vo svojom navrhu, sud nemal za preukazané,
pri€om kolizny opatrovnik tieto tvrdenia otca Setrenim v domacnosti matky a maloletej vyvratil uz minuly
rok, kedy sa otec rovnako domahal zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti prostrednictvom
neodkladného opatrenia z tych istych dévodov, ktoré Okresny sud Bratislava IV, uznesenim &.k.
14P/9/2020-22, zo dha 15.06.2020, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/
221/2020-86, zo diia 16.09.2020, zamietol. Z dradnej €innosti je sudu navySe zname, Ze otec sa
nekonstruktivne odmieta zu€astnit' pojednavania v sudnych konaniach vo veci maloletej, a preto nema
za preukazanu jeho situaciu skutoéne rieSit a odstranit’ pri€inu, ktorej nasledok opakovane opisuje
sudu a zahlcuje sud rovnakymi podaniami a namietkami. Je pritom v najlepSom zaujme maloletej, ale
aj v zaujme otca, aby spolupracoval s matkou na odstraneni nevrazivosti v ich vztahu a tym obnovil
vztah s maloletou. Aktualne je na otcovi, ako sa k rieSeniu situacie postavi a & prejavi snahu o
obnovenie vztahu s maloletou tym, Ze sa dobrovolne zu¢astni sedeni v zmysle nariadeného vychovného
opatrenia s navrhom otca dospel k zaveru, Ze aktualne nie je dana nevyhnutna potreba Upravy pomerov
v rodine, nakofko styk otca s maloletou je upraveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k.
13P/116/2016-105, zo diia 29.06.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k.
11CoP/599/2017-176, zo diia 24.04.2018, pravoplatnym a vykonatelnym dfa 21.05.2018. V konani
vedenom vo veci tych istych ucastnikov pod sp.zn. 14P/38/2020 sud vydal dfia 15.06.2021 vychovné
opatrenie, ktorym uloZil rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu v TENENET o.z., so sidlom Lichnerova 41, Senec, za u€elom zlepSenia
komunikéacie rodi¢ov, tvorby Ciastkovych rodi€ovskych dohdd, akceptacii postavenia druhého rodi¢a
v rozsahu 20 hodin, poénuc diom pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze presny Cas stretnuti
ur€i TENENET o.z., so sidlom Lichnerova 41, Senec. Podozrenie z matkinho tyrania maloletej, ktoré
otec opisal vo svojom navrhu, sud nemal za preukazané, pri¢om kolizny opatrovnik tieto tvrdenia otca
Setrenim v domacnosti matky a maloletej vyvratil uz minuly rok, kedy sa otec rovnako domahal zverenia
maloletej do svojej osobnej starostlivosti prostrednictvom neodkladného opatrenia z tych istych dévodov,



ktoré Okresny sud Bratislava IV, uznesenim, &.k. 14P/9/2020-22, zo dfia 15.06.2020, potvrdenym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/ 221/2020-86, zo dfia 16.09.2020, zamietol. Z
uradnej €innosti je sudu navySe zname, Ze otec sa nekonstruktivne odmieta zu€astnit pojednavania
v sudnych konaniach vo veci maloletej, a preto nema za preukazanu jeho situaciu skutoéne riesit
a odstranit’ pri€inu, ktorej nasledok opakovane opisuje sidu a zahlcuje sud rovnakymi podaniami a
namietkami. Je pritom v najlepSom zaujme maloletej, ale aj v zaujme otca, aby spolupracoval s matkou
na odstraneni nevrazivosti v ich vztahu a tym obnovil vztah s maloletou. Aktualne je na otcovi, ako sa
k rieSeniu situacie postavi a ¢&i prejavi snahu o obnovenie vztahu s maloletou tym, Ze sa dobrovolne
zUc&astni sedeni v zmysle nariadeného vychovného opatrenia.

4. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec (podanie z 29.07.2021, doplnené podanim
z 09.08.2021), poukazujuc v fiom na § 25, § 37 zakona €. 36/2005 Z.z. (dalej ,Zakon rodine®), na
rozsudok ESLP €. 36216/13 zo dfia 18.09.2017, tykajuci sa prava oboch rodiov na rovnocennu
starostlivost, na formy psychického tyrania, na § 208 Trestného zadkona a znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, na rozsudok Krajského sudu KoSice sp.zn. 8CoP/67/2013 vo vztahu k neustavnosti
zakazu styku a uviedol, Ze od marca 2020 poukazuje na sustavné, dlhodobé, svojvolné, ucelové
poruSovanie pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 11CoP/599/2017, zo dha
24.04.2018 matkou, na ignorovanie jeho oznameni o zamernom poru$ovani zakonov SR, Ustavy SR
a predpisov socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, na posliapavanie Dohovoru o pravach
dietata a poruSovanie prava a najlepSieho zaujmu dietata. Takmer rok poukazuje na matkino dlhodobé
zamerné pachanie psychického domaceho nasilia na zverenom dietati jeho manipulovanim, stradenim,
stresovanim, poniZzovanim, vaznenim, zatajovanim, psychickym tyranim a traumatizovanim formami
domaceho psychického nasilia podla § 208 Trestného zakona. Na jeho takmer denné telefonické alebo
pisomné dotazy o informacie o dcérke matka nereaguje, celé mesiace nema Ziadny kontakt ani vplyv
na dcéru. Otec odmietol matkou a jej pravnym zastupcom L. (dévodne podozrivym zo zneuzZivania
Statnych / EU/ ndérskych dotacii na pomoc obetiam doméceho nasilia) vykonstruovany nelogicky 1Zivy
vymysel, Ze za spravanie dietata je zodpovedny otec, poukazujuc na to, Ze dieta, (roky sa doZadujuce
viac ¢asu s otcom a byvania s otcom) zrazu vocéi otcovi zmeni spravanie, a to v €ase matkou radikalne
zamedzovanym kontaktom s otcom, sprevadzanym neustalym tlakom na dcéru od matky a babky
k odmietaniu otca, neprestajnym ohovaranim otca a kazdej jeho &innosti, traumatizovanim dietata
huckanim matky a babky ustiaceho do bez otcom danych dévodov neprietnej fyzickej aj verbalnej
agresivity dietata voci otcovi, stradenim dietata pred stretnutim s otcom, navadzanim dietata, aby
pred Skolou pred otcom utekalo, (v pritomnosti spoluziakov a ich rodi¢ov). Maloleta aj napriek hrube;j
manipulacii a psychickému tyraniu matky, ktorym je vySe roka vystavena, stale vydava dohodnuté tajné
signaly ,POMOC* pre obete domaceho nasilia, ¢o je zarovenh dbvodom, pre ktory matka nepripusta
dcéru do Ziadneho kontaktu s otcom a ani inych oséb, okrem spriaznenych koliznych opatrovnicok,
Reakcie dietata su dlhodobo preexponované, alebo naopak depresivne a absolutne neprirodzené,
maloleta sa nachadza v hrubej manipulacii spojenej so psychickym domacim nasilim na dietati a
patologickym privdzovanim dietata k matke, dieta je ovplyvnitefné a manipulovatefné matkou, ktora
hrubym natlakovym spdsobom na maloletd vytvara regresné reakcie dietata a stavia dieta do ulohy
ochrancu matky.

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca (doru€eného im sudom prvej inStancie) pisomne
nevyjadrili.

5. Otec v naslednych pisomnych podaniach z 31.08.2021 oproti skutoénostiam uvedenym v odvolani
a jeho doplneni poukazal na postup sudov v konaniach tykajucich sa maloletého dietata, namietol
postup senatu 11CoP pri vrateni spisu Okresnému sudu Bratislava |V a ziadal o pridelenie veci senatu
20CoP Krajského sudu v Bratislave. Otec namietol zaujatost’ voé&i sudkyni a predsednic¢ke senatu
11CoP JUDr. Blanke Podmajerskej a Ziadal jej vyluenie a vylu€enie senatu 11CoP z rozhodovania
vo veci tykajucej sa jeho odvolania vo veci sp.zn. 14P/28/2021, poukazujuc na postup senatu pri
vrateni veci na sud prvej instancie dfia 18.08.2021 a tym, Ze JUDr. Podmajerska svojim postupom
zdsadne meni skutkovy stav, bagatelizuje bezprecedentné nedodrzZiavanie pravoplatného rozsudku a
marenie sudneho rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, zo diia 24.04.2018, sp.zn. 11CoP/599/2017
matkou uz 18 mesiacov, ignoruje, Ze vo v8etkych navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia otec
poukazuje na vazne ohrozenie rodinného Zivota, dudevného zdravia a priaznivého vyvinu maloletej
dcéry, nespravnym procesnym postupom a vykladom zakonnych ustanoveni § 365, § 367, § 376 Ci
Zakona o rodine znemoZzfiuje strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a k poruSeniu prav maloletého dietata, ignoruje



prezumpciu statusu obete domaceho nasilia maloletej dcéry, sekundarne viktimizuje psychicky tyranu,
znasilhiovanu a zdevastovanu maloletu dcéru, €o sved&i o jej ne/odbornosti a ne/znalosti zakonov, podla
ktorych ma rozhodovat.

6. V pisomnom podani z 02.09.2021, otec oproti skuto€nostiam uvedenym v odvolani a jeho doplneni
a v podaniach z 31.08.2021 poukazal na postup Okresného sudu Bratislava IV v konaniach jeho mamy
(starej matky dietata) sp.zn. 17P/77/2021 a 25P/77/2021, v ktorych je otec u€astnikom konania, na
zatajované alebo ignorované neodkladné opatrenia podla § 365, § 367, § 376 C.m.p. Okresnym sudom
Bratislava IV, na priebeh kontaktu s matkou dria 8.-10.07.2021 a v priebehu letnych prazdnin, kedy sa
snazil o kontakt s pre neho uz tri mesiace nezvestnou dcérou a na nerozhodnutie v konani 14P/39/2021.
Otec zZiadal sud o reSpektovanie prezumpcie statusu detskej obete domaceho nasilia a najlepSieho
zaujmu dietata, pretoZze domacim nasilim na dietati a dlhodobym rozvratom jeho spravania sa, prejavov,
psychiky, citov a rodinnych vztahov dietata je jeho Zivot, zdravie, priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo
naruseny.

7. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 65 a § 66 C.m.p., ked nie je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, 385 ods.
1 C.s.p. adospel k zaveru o nedbvodnosti odvolania otca.

8. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 2 ods. 2 C.m.p. na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

10. Podfla § 49 ods. 1 C.s.p. sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

11. Podla § 49 ods. 3 C.s.p. dévodom na vylu&enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

12. Podla § 52 ods. 1 C.s.p. strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti.
13. Podla § 52 ods. 2 C.s.p. v namietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

14. Podfa § 53 ods. 1 C.s.p. ndmietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskér do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskdr uplatnend namietku zaujatosti
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

15. Podla § 53 ods. 3 C.s.p. ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

16. Ako prvoradé k namietkam otca tykajucim sa zaujatosti zakonného sudcu, rozhodujuceho vec na
sude prvej indtancie, odvolaci sud zdéraziuje, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 C.s.p. upravuje osobitné
nélezitosti ndmietky zaujatosti, ktoré musi namietka okrem vSeobecnych néleZitosti podania uvedenych
v § 127 C.s.p. obsahovat. Pokial namietka nema v3etky zdkonom predpisané nalezitosti, sud nie je
povinny U&astnika konania poucit o potrebe opravy alebo doplnenia a nie je ani povinny vyzvat ho na
odstranenie vady. Na namietku, ktora nespifia zakonom stanovené naleZitosti, sud neprihliadne a vec
ani nepredklada nadriadenému sudu na rozhodnutie.

17. V posudzovanom pripade obsah spisu tvoria otcom podané namietky zaujatosti vo&i zakonnému
sudcovi do danej konkrétnej veci (zaCatej na navrh otca z 17.06.2021) zo dfia 23.06.2021, 05.07.2021,
05.08.2021, 11.08.2021, 12.08.2021 pri€om sucastou spisu su viaceré dalSie podania otca adresované
predsednicCke, resp. podpredsedovi Okresného sudu Bratislava 1V, Najvy$Siemu sudu SR, predsedovi
Krajského sudu v Bratislave, predsedovi Sudnej rady SR, Sudcovskej rade Okresného sudu Bratislava
IV, suvisiace s dalSimi konaniami vedenymi na Okresnom sude Bratislava 1V, pod sp.zn. 56 Em/3/2020,
14P/38/2020, 17P/33/2020, 25P/77/2021, 17P/77/2021, tykajucich sa pomerov maloletej C. S. U.,
nar. XX.XX.XXXX (doru€ované v priebehu konania do spisu otcom). So zameranim sa na namietky
zaujatosti, opakovane podavané otcom v posudzovanej veci odvolaci sud zistil, Ze tato ani v



jednom pripade nespifia nalezZitosti uvedené v ust. § 52 ods. 2 C.s.p. ked z nich nie je jednoznaéne
urcitelné, aky je dévod, pre ktory ma byt podla otca zakonny sudca vylu¢eny a ani, kedy sa otec o
nim tvrdenych dévodoch vylugenia zakonného sudcu dozvedel, o predstavuje jednu z podstatnych
nalezitosti kvalifikovanej namietky zaujatosti s tym, Ze nepreukézanie v€asnosti podania namietky
zaujatosti oddvodriuje postup podla § 53 ods. 1 C.s.p.. Okresny sud Bratislava IV, preto spravne na
namietku zaujatosti podanu otcom pred vydanim svojho rozhodnutia ( z 23.06.2021) neprihliadal a
ani ju nepredkladal nadriadenému sudu a odvolaci sud z rovnakych dévodov neprihliadal na namietky
zaujatosti vznesené otcom proti zakonnému sudcovi, prejednavajucemu vec na sude prvej inStancie,
doru€ované do spisu otcom v priebehu odvolacieho konania. Z obsahového posudenia
otcom podanych namietok zaujatosti je mozné vyvodit' iba to, Ze otec v nich namietal procesny postup
zdkonného sudcu pri prejednavani veci (resp. v inych veciach tykajucich sa maloletej C. S. U., nar.
XX XX.XXXX) , v ktorom pripade sa rovnako vec (aj za predpokladu, Ze namietka by spifiala vetky
nalezitosti uvedené v § 52 ods.2 C.s.p.) v zmysle § 53 ods.3 C.s.p. nepredklada na rozhodnutie
nadriadenému sudu.

18. Obdobna uvaha plati aj pokial ide o namietku zaujatosti otca voci odvolaciemu senatu 11CoP,
podant v priebehu odvolacieho konania v podani otca z 31.08.2021, ktora nespifia naleZitosti
predpisanév § 52 ods.2 C.s.p. az obsahu ktorej je mozné vyvodit' len to, Ze satyka procesného postupu
senatu 11CoP Krajského sudu v Bratislave pri prejednani odvolania otca proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava IV, zo dfha 29.06.2021, ¢.k. 14P/28/2021-136. S poukazom na uvedené odvolaci sud
podla § 52 ods.2, § 53 ods.3 C.s.p. na namietku zaujatosti vznesenu vo&i senatu 11CoP odvolacieho
sudu neprihliadal a ani ju nepredkladal na rozhodnutie nadriadenému sudu.

19. V posudzovanej veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava |V, zo
diia 10.07.2014, &.k. 13P/7/2014-161, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, zo dna
14.04.2015, ¢.k. 11CoP/556/2014-225, bola maloleta zverena do starostlivosti matke s tym, Ze kazdy
z rodiov ma pravo maloletu zastupovat a spravovat jej majetok, otcovi bola uloZzend povinnost’ platit
na vyzivu maloletej 200 eur mesacéne, a styk otca s maloletou bol okrem obdobia od 15.07 do 31.07
upraveny na kazdy parny tyzden vzdy v pondelok, v stredu a v piatok od 16.00 hod. do 19.00 hod., kazdy
neparny tyZden, vzdy v utorok, vo Stvrtok a v sobotu od 16.00 hod. do 19.00 hod..

20. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, zo dia 29.06.2017, &.k. 13P/116/2016-105, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, zo diia 24.04.2018, &. k. 11CoP/599/2017-176, (pravoplatného
a vykonatelného 21.05.2018) , bol upraveny styk otca s maloletou C. S. U., nar. XX.XX.XXXX na
kazdy parny kalendarny tyZzden v roku od piatku od 16.30 hod. do nasledujucej nedele do 18.30 hod.
a kazdy neparny kalendarny tyzden v roku vzdy v stredu a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod.
s vynimkou letnych Skolskych prézdnin, po€as letnych Skolskych prazdnin na kazdy rok od 07.07.
od 09.00 hod. 14.07. do 18.00 hod., od 07.08. od 09.00 hod. do 14.08. do 18.00 hod., v 32. a 34.
tyZdni kalendarneho roka od Stvrtka od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod. s tym, Ze otec si maloletu
prevezme v Case uréenom v mieste bydliska matky a v &ase uréenom maloleti odovzda matke v mieste
jej bydliska. Rozhodnutim bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, zo dia 10.07.2014, &.k
13P/7/2014-161, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, zo dnha 14.04.2015, ¢.k. 11CoP
556/2014-225, v Casti upravy styku otca s maloletou.

21. Okresny sud Bratislava |V, uznesenim zo dha 06.05.2020, ¢.k. 13P/59/2020-34, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 08.07.2020, ¢.k. 20CoP/75/2020-88, zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia (doru¢eného sudu dnia 31.03.2020), ktorym sa domahal
zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v reZime striedania jedného tyzdra
s tym, Ze vyZivné sa rodi¢om neurdi.

22. Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V, zo dfa 15.06.2020, ¢.k. 14P/9/2020-22, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, z 16.09.2020, ¢.k. 11CoP/221/2020-86, bol zamietnuty
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta zverena do jeho osobne;j
starostlivosti, styk s dietatom bol uréeny matke a matke by bola uloZena povinnost podrobit sa
psychiatrickému vySetreniu.

23. Po navrhu matky doru¢eného sudu dra 28.08.2020 je na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp.zn.
17P/33/2020, vedené a doposial nerozhodnuté konanie o zdkaz styku otca s maloletym dietatom, resp.
o Upravu asistovaného styku otca s dietatom, za pritomnosti psychol6ga. Otec vo vyjadreni sa k ndvrhu
matky z 16.11.2020 Ziadal navrh zamietnut’ a rozhodnut o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti
otca a upravit styk matky s maloletou. V oznacenom konani bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava
IV, zo diia 20.07.2021, €.k. 17P/33/2020-525, nariadené znalecké dokazovanie, ktorého predmetom je
posudit’ aktualne vnimanie maloletej dcéry vo vztahu k rodi¢om, Struktiru osobnosti, zakladné povahové
vlastnosti , emocionalnu a mentélnu drover dietata, ako dieta vnima oboch rodi€ov a aky je jeho vztah



k nim, zistenie nazoru dietata na osobnu starostlivost matky a styk otca a posudenie, &i sa jedna o
slobodnu vélu dietata, vo vztahu k obom rodiCom zistit' ich Struktdru osobnosti, povahové vlastnosti,
emocionalnu a mentalnu uroveri, psychicky stav, ovladacie schopnosti rodi€ov vo vztahu k spracovaniu
podnetov vyvolavajucich zataz , existenciu psychickej poruchy so zaoberanim sa, &i pripadna porucha
predstavuje pre maloletu dcéru nebezpecenstvo z hladiska jej dalSieho vyvoja a existenciu sklonov
rodiCov k manipulacii dietata.

24. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV, pod sp.zn. 14P/38/2020, je navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo drfia 25.06.2020 na zmenu styku otca s maloletym
dietatom na asistovany styk, (ktory bol uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, zo dfia 29.07.2020,
¢.k. 14P/38/2020-59 zamietnuty) a navrh na nariadenie vychovného opatrenia. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava 1V, zo dia 15.06.2021, &.k. 14P/38/2020-258, bolo rodi€om maloletého dietata uloZzené
vychovné opatrenie, spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu
v TENENET o.z., so sidlom Lichnerova 41, Senec za u¢elom zlepSenia komunikacie rodiCov, tvorby
Ciastkovych rodiCovskych dohdd, akceptéacii postavenia druhého rodi€a v rozsahu 20 hodin, pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze presny &as stretnuti uréi TENENET o0.z.. Rodi¢om sud
zaroven uloZil povinnost, aby sa na vyzvu "‘TENENET o0.z. k nemu dostavili. Uvedené rozhodnutie
napadol odvolanim otec. Zo spravy TENENET o0.z. z 31.08.2021 vyplyva, Ze s rodinou bola za¢ata
spolupraca v juli 2021, obaja rodigia boli kontaktovani, matka aktivne spolupracuje, otec vykazoval
pri prvom telefonickom kontakte nedéveru, po nadobudnuti vykonatelnosti uznesenia nereflektoval na
dohodnutie si terminu ani v mesiaci august 2021 a aktualne s nim nie je mozné pracovat. Po vykonani
pracovnej diagnostiky u maloletej sa potvrdilo negativne prezivanie dietata, ktoré je sprevadzané
neurotickymi tendenciami, ktoré mozu byt spésobené velkou tenziou a neventilovanymi emdciami.
Maloleta u matky vnima bezpecie, doveru a istotu, u dietat’a sa objavuju tendencie obrarovat matku pred
negativnymi vplyvmi otca, ktora mbze spOsobit neprimerany psychicky vyvin. Matke bolo odporu¢ané
psychologické poradenstvo pre maloletd z dbévodu nutnosti spravnej ventilacie emacii, s ¢im matka
suhlasila. Maloleta nevnima rolu otca, skér tuzi po tom, aby otec v jej Zivote nebol, pretoZze ma obavy,
pri rozhovore o iom sa u dietata prejavuju uzkostné myslienky a obavy, ktoré vedu dieta k nutkave;j
potrebe byt pripravena na vsetky situacie, ktoré by mohli nastat. Zo spravy dalej vyplynulo, Ze matka sa
o maloletu dékladne stara a su zabezpecené vietky potreby dietata. Ciele vychovného opatrenia (zatial
vykonaného v rozsahu 10 hodin ), vzhfadom na to, Ze otec neparticipoval na vykonavani uznesenia,
nemohli byt naplnené a organizécia sa zamerala na intervenciu u maloletej a na mapovanie vztahov
v rodine.

25. Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V, zo dia 10.08.2020, &.k. 56Em/3/2020-79, bol zamietnuty
navrh opravneného (otca) zo dfia 15.04.2020 na vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV, zo dha 29.06.2017, &. k. 13P/116/2016-105, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave, zo dfia 24.04.2018, ¢.k. 11CoP/599/2017-176, zo dria 24.4.2018. Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave, zo diia 27.05.2021, &.k. 1CoE/21/2021-380, bolo uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V,
zo dria 10.08.2020, ¢.k. 56Em/3/2020-79, zruSené a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

26. V posudzovanej veci z obsahu navrhu zo dia 17.06.2021, doplneného podanim zo dfia 19.06.2021
a z opisu rozhodujucich skutoénosti (§ 124 C.s.p., €l. 7 C.m.p.) vyplyva, Ze aj napriek oznaeniu podania
ako ,Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 365, § 367 a § 376 C.m.p.“ sa nim otec
domahal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym bude maloleta dcéra dodasne zverena do jeho osobnej
starostlivosti, a to na €as do pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci. Navrh odévodnil tym, Ze jeho
styk s maloletou sa nerealizuje podfa rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 11CoP/599/2017,
zo dna 24.04.2018, matka mu v presne uréenych drioch mesiaca marec a april 2021 a nasledne aj
18.06.2021 neumoznila styk s dietatom, dihodobo od aprila 2020 mu maloletd neodovzdava , na jeho
telefonaty, SMS nereaguje, maloletu vazni v byte, alebo ju v €ase stretnuti podla rozsudku utajuje na
neznamom mieste, bez moznosti kontaktu s nim a jeho rodinou. Otec v navrhu opisal svoje aktualne
pomery, spravanie sa matky a dietata, hrubli manipulaciu dietata matkou, opisal situaciu pri oslave
8 narodenin dietata a konstatoval, ze marenie vykonu sudneho rozhodnutia matkou a neumoznenie
starostlivosti otca je vdznym ohrozenim dudevného zdravia a zdravého vyvoja dietata. S poukazom
na ostatné opisané skutkové dévody navrhu, uz uvedené v ods.2 tohto rozhodnutia, otec dalej Ziadal,
aby bola reSpektovana prezumpcia statusu detskej obete domaceho nasilia, kedZze doméacim nasilim na
dietati a dlhodobym rozvratom jeho spravania, prejavov psychiky, citov a rodinnych vztahov dietata je
jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj ohrozeny.

27. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze cielom neodkladnych opatreni (§ 324 a nasl. C.s.p.) je provizérna
(doCasna) uprava pomerov uc€astnikov konania s ciefom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo



veci samej. DoCasné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a mOze sluZit aj ako zaruka
efektivnosti budiceho nateného vykonu sudneho rozhodnutia. Ugelom tohto indtitdtu je rychla a
doasna uprava pravnych pomerov Uc€astnikov. To vS8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspof osved&eny. Osved&enie (na
rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skuto¢nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’
na vsetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

28. Pokial ide o osobitny u€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pricom musi starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie mbéze byt teda nariadené vtedy, ak ma sud za osvedCené, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

29. V posudzovanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze otec v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neosvedCil, Ze aktudlna situacia, v ktorej sa maloleté dieta nachadza, si vyZaduje okamzitu
intervenciu sudu nariadenim neodkladného opatrenia, v désledku ktorého by doslo k zmene rodica,
do ktorého osobnej starostlivosti by mala byt maloleta C. S. U., nar. XX. XX.XXXX doasne zverena
a ani to, Ze navrhovana okamzita Uprava je v najlepSom zaujme maloletého dietata. V tejto suvislosti
poukazuje na v tomto rozhodnuti v ods. 19 - 25, uvedeny priebeh konani tykajucich sa upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V aktualnom Stadiu konania z nich
vyplyva, Ze styk otca s maloletou, uréeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, zo drfia 29.06.2017,
¢.k. 13P/116/2016-105 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, zo diha 24.04.2018, ¢&.
k. 11CoP/599/2017-176, sa cca rok a pol nerealizuje z dévodov, prezentovanych oboma rodi¢mi
odlisne (podfa tvrdenia matky je uréeny styk pre dieta psychicky neunosny, dieta ho razantne odmieta,
v pripade, ak otec razantne trva na styku alebo ublizuje dietatu blizkym osobam, maloleta proti
otcovi dokonca fyzicky Uto&i, otec nereSpektuje rozsah uréeného styku, dieta ma z otca strach ,
otec svojim spravanim stupfiuje napatie, podla tvrdeni otca je spravanie dietata preexponované,
alebo naopak depresivne a absolutne neprirodzené , maloleta sa ma nachadzat’ v hrubej manipulacii
spojenej so psychickym domacim nasilim na dietati a patologickym privdzovanim dietata k matke,
matka hrubym natlakovym spdsobom na dieta vytvara regresné reakcie dietata). Prave v nadvaznosti
na osvedCenu skuto€nost, (vyplyvajucu z obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava 1V,
sp.zn. 17P/33/2020 a sp.zn. 14P/38/2020), Ze maloleta otca dlhodobo razantne odmieta a za stavu,
kedy v konani nebola osved&ena zmena postoja maloletej v otazke jej stretavania sa s otcom a
ani akékolvek spravanie sa matky, ktoré by bolo mozné posudit ako konanie v prikrom rozpore s
rodi¢ovskymi kompetenciami a v rozpore so zadujmom maloletého dietata, nie su v posudzovanom
pripade splnené zakonné podmienky na otcom navrhovanu okamzitu upravu pomerov maloletého
dietata. Beruc v uvahu aktualny postoj maloletého dietata k otcovi, vyplyvajuci z obsahu spisov
Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 17P/33/2020, o zakaz styku otca s maloletou, (v ktorom je
aktualne nariadené znalecké dokazovanie) a sp.zn. 14P/38/2020 o ulozenie vychovného opatrenia,



v ktorom konajuci sud nariadil rodi€om vychovné opatrenie, a aktualne najma na Spravu TENENET
0.z. z 31.08.2021 predloZzenu do konania sp.zn. 14P/38/2020 z ktorej vyplyva (0.i.), Ze po vykonani
pracovnej diagnostiky sa u maloletej potvrdilo negativne prezivanie dietata, sprevadzané neurotickymi
tendenciami, (ktoré mozu byt spdsobené velkou tenziou a neventilovanymi eméciami), Ze maloleta u
matky vnima bezpecie, ddveru a istotu , Ze maloleta nevnima rolu otca a skér tuzi po tom, aby otec v jej
Zivote nebol, pretoZze ma obavy a pri rozhovore o fiom sa u dietata prejavuju Uzkostné myslienky a obavy,
okamzité doCasné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca, by v tomto Stadiu konania mohlo
predstavovat’ vyrazné riziko nepriaznivych nasledkov na fyzickom a duSevnom vyvoji dietata a mohlo by
v buducnosti velmi nepriaznivo zasiahnut do procesu postupného obnovovania vztahu otca a dietata.
Odvolaci sud poukazuje naviac na to, Ze otec z vlastného rozhodnutia neparticipoval na vykonavani
vykonatelného uznesenia Okresného sudu Bratislava 1V, zo diia 15.06.2021, ¢.k. 14P/38/2020-258,
ktorym bolo rodi€om maloletého dietata uloZené vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’
sa odbornému psychologickému poradenstvu v TENENET o0.z., so sidlom Lichnerova 41, Senec za
ucelom zlepSenia komunikacie rodi¢ov, tvorby &iastkovych rodiCovskych dohéd a akceptacii postavenia
druhého rodi¢a.

30. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie podla § 387 ods.1 C.s.p. ako
vecne a pravne spravne potvrdil.

31. Na rodi€ov maloletej C. apeluje, aby sa v zaujme zdravého duSevného vyvoja dietata pokusili v
otazkach suvisiacich s jej vychovou, aj s vyuZzitim odbornej pomoci, najst aspori zakladné obojstranne
prijatelné vychodiska vzajomnej koexistencie a pokusili sa na znesitelni mieru skultivovat svoj
vzajomny vztah . Zdérazriuje im, Ze ich dcérka nedisponuje obrannymi mechanizmami, ktoré jej
umoznuju sa adaptovat’ vo vztahoch a ktora potrebuje v prvom rade vyrastat' v prostredi vzagjomného
reSpektu, neupierania prava na oboch rodi€ov. Prave rodi€ia by si mali uvedomit, Ze svojim vzajomnym
postojom a chovanim, ktoré bude maloleta postupom €asu viac vnimat a v8imat si ich, jej budu vlastne
sprostredkovavat’ hodnotové vzory a vzory chovania, ktoré by dietatu v buducnosti mali ulahéit’ socialnu
interakciu a nadvazovanie pozitivnych socialnych vztahov v priebehu jej Zivota (za spravne hodnotové
vzory nie je vd8ak mozné povazovat az zarazajucu neschopnost rodi¢ov sa v zakladnych otazkach
starostlivosti o dieta dohodnut a presadzovanie si svojich predstav bez ohladu na najlepSi zaujem
dietata). Obaja rodi€ia su dospeli fudia od ktorych ich spoloéné dieta (i napriek jeho este nizkemu veku)
oCakava spravanie dospelych a ktori v pripade vzajomnej nespoluprace, neschopnosti komunikovat vo
veciach tykajucich sa dietata, pdjdu v kone€nom désledku len proti zaujmu maloletej, ktorej tym budu
odopierat’ pravo na pokojné a vzajomnymi konfliktami rodi¢ov nezatazované detstvo.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 C.m.p., § 262 ods.1 C.s.p..

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



