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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného 1. R., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. e/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. a/, § 122 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 3T/26/2021-326 z 08. jula 2021, na
verejnom zasadnuti konanom dna 28. septembra 2021, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného I. R., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/26/2021 z 08.07.2021 bol obZalovany
I. R. uznany vinnym z prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/,
pism. e/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. a/, § 122 ods. 2 pism. b/
Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze

dria 30.01.2021 v &ase o 00,03 hod. v Bratislave na CernySevského ulici smerom k Farského ulici a k
obchodnému domu TPD, nahanal poSkodenych C. R, I. H., J. F., C. S., mal. E. G., nar. XXX XX.XXXX,
mal. S. R., nar. XX XX.XXXX a mal. A. Z., nar. XX.XX.XXXX, s kladivom v ruke, ktorym sa na nich
zahanal a kri€al ,zabijem vas®, neskor kladivo odhodil, zobral zo zeme viano&ny stromcek a pokracoval
v nahanani poskodenych, &¢im u poSkodenych C. R., I. H., J. F., C. S., mal. E. G., mal. S. R. a mal. A.
Z. vyvolal strach o ich Zivot a zdravie.

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona
bol obZalovanému uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci - kladiva
s Cervenou ruckou pripojeného k spisu s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom
prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zékona v spojeni s § 74 odsek 1 Trestného zakona bolo
obzalovanému ulozené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany I. R., ktoré v mene obZalovaného pisomne zdévodnil
obhajca (€l. 329), toto smeruje proti vyroku o vine a vyroku o treste a dévody boli sudu doru¢ené dna
19.07.2021.

V odvolani dal obhajca do pozornosti, Ze obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny a trestny &in kladeny mu
za vinu nespachal.



Poukézal na to, Ze podfa obZalovaného vSetko €o svedkovia proti nemu vypovedaju, je vymyslené v
umysle zakryt svoje nespravne konanie, kedZe prisli do chaty obZalovaného v ¢ase ked bol vyhlaseny
nudzovy stav a zakaz vychadzania, ktori porusili.

Rozviedol vypovede poSkodenych - svedkov, ktori boli vo veci vypocuti, ku ktorym dodal, ze vo
vypovediach su znagné rozpory, avSak tvrdenia o nebezpe¢nom vyhrazani zo strany obZalovaného, sa
zhoduju a su jednotné. Z uvedeného vyvodzuje, Ze poSkodeni mali dostatok ¢asu upravit' a prispésobit
svoje vypovede v tom ako sa im vyhrazal a nahanal ich kladivom.

Je presvedCeny, Ze pravdivost jeho tvrdeni preukazuju najma zvukové nahravky ked sam zavolal na
policiu (tel.€. 158) a tieto maju preukazovat, Ze on sa nikomu nevyhrazal.

Obhajca zastava nazor, Ze i napriek tomu, Ze poskodeni mali priestor na zjednotenie svojich vypovedi
v Casti ked sa im mal vyhrazat a nahanat’ ich s kladivom, v ostatnych €astiach vypovedi sa nezhoduju
a teda skutok, ktory je predmetom obZaloby sa nepodarilo v celom rozsahu preukazat.

Ohladne zapisnice o obhliadke miesta &inu, kedy bolo v kontajneri najdené kladivo (ktoré pouZzil
obzalovany), obhajca zdérazfiuje, Ze zapisnica o obhliadke miesta ¢inu je rozporna s Uradnym
zdznamom, ktory je obsiahnuty v spise.

Vytkol, Ze obZalovany od zaciatku Ziadal vykonat dbkaz - rekonstrukciu pripadu, ¢o sud neurobil.
TieZ Ziadal, aby z najdeného kladiva boli odobraté odtlacky prstov, s ktorym navrhom sa sud vObec
nezaoberal, pretoZe ak by tak urobil zistil by, Ze na kladive by sa nachadzali ,odtlacky prstov oséb, ktoré
tam byt nemali a nemohli”.

Obhajca opatovne rozviedol vypovede poskodenych ohfadne zacatia incidentu (kto komu dal facku) a
zaverom skonstatoval: ,Vo vypovediach svedkov a poSkodenych su znaéné rozpory, ktoré sud prvého
stupfia opomenul a nebral do Uvahy. Sud prvého stupfia opomenul vykonat mnou navrhované dékazy,
ktoré by preukazovali mnou uvadzané tvrdenia na moju obhajobu. Napriek potvrdenia ¢asti mojej
vypovede svedkami, toto sidom nebolo zohladnené a uznal ma vinnym. Ako som uz uvadzal, zo strany
poskodenych ide o ucelové konanie voli mojej osobe a sice, Ze v ase zdkazu vychadzania boli na
mieste, kde byt nemali, maloleté deti konzumovali alkoholické napoje a takymto spésobom sa snazia
prekryt’ svoje vilastné protipravne konanie. Nemal som dévod konat' tak ako uvadzaju poskodeni, vzdy
som ich mal rad a nikdy medzi nami neboli konflikty. Deti J. F. som bral ako svoje nevlastné deti, kedzZe
som s nimi predtym Zil v spolo¢nej domacnosti. Samozrejme, Ze mi zdleZalo a zaleZi na maloletej J. K. a
teda méj umysel o tom, Ze nema pit alkohol ked je tehotnd, bol mysleny v dobrom slova zmysle. Neviem
pre¢o ma oni napadli a toto tvrdim od zaciatku ked som bol zadrzany.“

Na podklade uvedeného potom navrhol, aby po preskimani rozsudku sudu prvého stupria odvolaci
sud sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozsudkom vo veci tak, Ze obZalovaného
oslobodi spod obZaloby, alebo vec vrati sudu prvého stupria aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku.

Vec bola krajskému sudu predloZzena na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku predkladacou
spravou dria 04.08.2021.

Podrla &l. 50 ods. 2 Ustavy SR kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu (obdobne aj &l. 40 ods. 2 Listiny
z&kladnych prav a slobdd).

Podra &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zo drfia 4.11.1950 kazdy, kto
je obvineny z trestného ¢inu, sa povaZuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym
spbsobom.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku kazdy, proti ktorému sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.



Podla § 2 ods. 18 Trestného poriadku konanie pred sudom je Ustne, vynimky ustanovuje tento zakon.
Dokazovanie riadi sud, ktory v8ak vysluch obZalovaného, svedkov, poSkodeného a znalcov spravidla
ponechava stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla &i obstarala.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. e/ Trestného zakona

(1) Kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom,
Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odfiatim slobody az na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

c) preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd,

d) z osobitného motivu, alebo

e) verejne.

Podla § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Trestného zakona plati

(1) Trest ma zabezpedit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarovenr vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
(2) Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 37 pism. m/ Trestného zakona

Pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel

m) bol uz za trestny €in odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tato
okolnost neprihliadat,

Podla § 38 ods. 2,0ds. 4 Trestného zakona:

(2) Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti
polah¢&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

(4) Ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, ods. 5 Trestného zakona

(1) Sud ulozi trest prepadnutia veci,

a) ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu,

(5) Vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat, ak sud nerozhodne inak na zaklade vyhlasene;j
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

§ 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona Sud tak mdze urobit aj vtedy, ak pachatel spachal trestny €in
d) d) pod vplyvom ndvykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zdkona Ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste
odnatia slobody, jeho vykon sa spravidla zagina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu.
V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Ak mozno vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti o¢akavat, Ze ucel spini aj
ambulantné lieCenie, mbéze sud nariadit’ aj tento spdsob lieCenia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na
ambulantné liegenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak diZka vykonu trestu odfiatia slobody
v ustave na vykon trestu nepostaci na splnenie u€elu ochranného lie€enia, sud méze rozhodnut o jeho
pokracovani v lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.



Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovaného zaloZil do spisu zaverecny navrh, ktory zaroven precital
a v tomto uviedol: ,Obzalovany od zaciatku trestného stihania tvrdi, Ze je nevinny a trestny ¢in, ktory
sa mu kladie za vinu nespachal. Prave naopak on bol napadnutou osobou. Zo ziadneho iného dokazu
okrem vypovede svedkov poSkodenych nevyplyva, Ze by sa im obzalovany mal nebezpe€ne vyhrazat.
V Uradnom zazname zo dna 30.01.2021 bolo uvedené, Ze pocas toho ako za nimi celou cestou utekal,
neustale na nich pan R. kri¢al ,vSetkych Vas zabijem®. Toto nie je pravda a potvrdzuju to aj zvukové
nahravky telefonatov, kedy mal obZalovany a aj malolety Z. F. volat na policiu a po€as celého jedného
aj druhého telefonického rozhovoru ni¢ také z ust obZalovaného neodznelo, o samo o sebe potvrdzuje
rozpor s uvedenym uUradnym zédznamom zo dfia 30.01.2021. J. K. na otdzku sudcu Okresného sudu
Bratislava V, €i bola v ¢ase incidentu tehotna odpovedala, Ze ano a tym potvrdila skuto&nosti uvadzané
obzalovanym. Preto je neuveritefny pribeh poSkodenych o tom, Ze sa im mal nebezpeCne vyhrazat,
kedZe deti J. zemanovej bral ako svoje vlastné a mal s nimi dobry vztah. G. poskodeni uviedli, Ze do
toho €asu nikdy agresivny nebol aj ked' si vypil. Zaroven poukazujeme aj na krivu vypoved svedka C. S.,
ktory umyselne sudu klamal a v podstate nevypovedal, lebo uviedol, Ze odiSiel z navstevy obzalovaného
0 9 hodine vecer avSak to nie je pravdou €o potvrdili viaceré dokazy. Malolety Z. F. takisto menil
svoju vypoved a pred sudom uz nevedel uviest, & sa im mal obzalovany vyhrazat. Odvolaval sa na
skutoCnost, Ze ide o staru vec, ale o tom kde mal obZalovany odhodit kladivo s ktorym sa im vyhrazal
uz presne vedel pred sudom uviest, ale v pripravhom konani toto neuviedol. Svedok G. M. potvrdil
verziu obzalovaného o tom, Ze sa mu nepacilo, Ze maloleta J. K. chodi s C. R.. Pred sudom vS8ak
uviedol motiv obzalovaného, ze sa mu nepadcila hudba, avSak potom opatovne uviedol to o uviedol pred
vySetrovatelom. Z toho je zrejmé, Ze prispdsobil svoju vypoved s ostatnymi vypovedami. Svedok D. Y.
potvrdil, Ze obZalovany sa nikomu nevyhrazal a pohadat sa mal obZalovany s J. K. kvéli malému (uviedol,
Ze bola tehotnd). ObZalovany dlhodobo Zil s poSkodenou J. F. a jej dvomi maloletymi detmi a bral ich ako
svoje vlastné. Ak obZalovany dna 29.01.2021 v neskorych no&nych hodinach upozornil maloletu J. K.,
aby nepozival alkoholické napoje z dévodu, Ze je tehotna, tak to bolo len pre jej dobro. ObZalovany ako
uz uviedol viackrat vo svojich vypovediach bol potom napadnuty a ako prvy volal na policiu a oznamil
skuto€nost, ktora nastala. V ostathom sa pridrziavam toho ¢o bolo uvedené v odévodneni odvolania zo
dfia 16.07.2021 a na zaklade uvedeného navrhujem odvolaciemu sudu, aby sam rozhodol podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku vo veci a obZalovaného oslobodil spod obZaloby, alebo rozhodol v zmysle
§ 322 ods. 1 Trestného poriadku a vec vratil sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal.”

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla, aby bolo odvolanie obZalovaného zamietnuté ako nedévodné,
povazujuc rozsudok sudu prvého stupria za zakonny.

Obzalovany zavere€nym navrhom predniesol: ,ja by som pozadoval, aby sud zabezpedil dbkazy tak,
ako som pisomne navrhoval, aby teda boli zabezpelené kamerové zdznamy a ostatné dékazy, ktoré
som uvadzal, pretoZze som nevinny. Zaroven suhlasim s prednesom obhajcu. Ja navrhujem, aby som
bol spod obzaloby oslobodeny, pretoZze som nevinny.*

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skimal, i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedZe zistil, Ze nie su dané, podfa §
317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by oddévodfiovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri¢om zistil, Ze odvolanie obZalovaného I. R., nie
je dovodné.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len
obZalovanym a to ohfadom vyroku o vine a treste.

Z pripojeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto€nosti: Na obZalovaného I. R.
bola Okresnou prokuraturou Bratislava V pod €.k. 1Pv 25/21/1105-25 dfia 08.04.2021 podana obZaloba
pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. e/ Trestného



zakona s poukazom na § 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. a/, § 122 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
na skutkovom zaklade opisanom v obzalobnom navrhu.

Na hlavnom pojednavani sud prvého stupfa vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného I. R,
svedkov mal. S.R, mal. E.G.,, C. R, I. H,, C. S, D. Y., J. F, mal. A.Z,, znalkyne - psychiatricky
MUDr. Denisy MeszaroSovej, pre€itanim a oboznamenim vSetkych listinnych dbkazov, ktoré su
zadokumentované v spisovom materiali, ako aj celym spisovym materidlom na vec sa vztahujucim
a na podklade vykonanych dékazov rozhodol napadnutym rozsudkom. Sud prvého stupria vyhodnotil
vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a k tymto argumentoval: ,Po vykonanom dokazovani a
vyhodnoteni dékazov dospel sud k tymto zaverom: z pohladu nositelov dékazov - fyzickych oséb, su
tu dve protichodné popisy deja. Na jednej strane obhajoba obzalovaného na druhej strane vypovede
svedkov a k tomu skupina dalSich listinnych, zvukovych (prepis) dékazov a pripojena zbrarn - kladivo.
Obhajoba obzalovaného spociva v tom, Ze napadnuty bol on, nikomu sa nevyhrazal, svedkovia si
vypovede vymysleli a skoordinovali ich, policia z neho spravila pachatela. K obhajobnym tvrdeniam
obzalovaného sud zaujima nasledovné stanovisko: ObZalovany |. R. opakovane presvied¢al sud,
Ze skutok nespachal. Jeho tri vypovede - z hlavného pojednavania (15.06.2021 a 08.07.2021), z
pripravného konania a z vysluchu pred sudcom (rozhodovanie o vazbe) su absolutne odliSné. Ani jeden
z rozporov obZalovany z vypovedi neodstranil na vSetko odpovedal ,neviem®. Vo veci boli vypoduty
vSetci svedkovia nachadzali na mieste €inu vratene svedkov maloletych, ktory napriek moznosti itania
(prehratia nahravok z vysluchov) ich vypovede z pripravného konania boli na hlavhom pojednavani
osobne za pritomnosti psychologi¢ky znova vysluchnuty aby bola absolutne dodrzana kontradiktérnost
procesu - hlavného pojednavania a aby si sud vytvoril aj osobny dojem nielen z obsahu vypovedi tychto
svedkov ale aj z ich prejavu. V&etci vypoluty svedkovia okrem S., ktory tvrdil, Ze odiSiel skor ale ktorého
mal. A.Z. oznadil ta toho, ktory z pred TPD iSiel s nimi na policiu a svedka Y., ktory z budy neodiSiel
vypovedali zhodne o tom, Ze konflikt zaCal obZalovany I. R. udretim R. do tvare pastou (pokial je tu
ojedinelé tvrdenie, Zze to bolo facka, pre uhol pohladu pripadne svetelné podmienky tu mdze ist o
nepresnost), ktory ho odstréil. V8etci tvrdia, Ze obZalovany |. R. zobral kladivo, nadaval im, vyhrazal
sa im zabitim, s kladivom ich prenasledoval, odhodil ho, zobral viano¢ny stromek a prenasledoval
ich dalej. Pokial vo vypovediach svedkov boli rozpory jednalo sa najma o rozpory v nie/pouzivani
alkoholu mladistvymi, ¢o pre samotny skutok nie je rozhodné hoci tomu obZalovany priklada enormnu
vahu, priom kazdy vie, Ze podavanim alkoholu maloletym by si mohol privodit’ problémy. Ani jeden zo
svedkov nepotvrdil tvrdenie obZalovaného, Ze napadnuty bol fyzicky on - I. R.. Koniec koncov potom
€o sa dostal do ruk policie nebol prezentovany dokaz ani dévod na lekarske vySetrenie obZalovaného.
Do konfliktu sa dostali na jednej strane obZalovany preukazatelne pod vplyvom alkoholu viac ako dve
promile - 2,17 prepoCet znalkyne (je zrejme, Ze medzi€asom skutku a dychovou skuskou sa urcity
alkohol uz odbdural), na druhej strane skupina - 7,8 0s0b, takze z pohladu fyzickej prevahy ta bola
zjavne na strane poskodenych. Ak by bola pravda ¢o v obhajobnej verzii tvrdi obzZalovany ( otazka
v ktorej z rozli€nych verzii), Ze jeho zbili a kopali potom by bolo paradoxné aby sa tychto okolnosti
nabral odvahu ich prenasledovat’ a oni by mala dévod unikat. Logicky sa javi druha verzia, Ze hoci
poskodenych bolo poletne viac pre agresivitu obZalovaného - pédvodny utok na svedka R., hadzanie flias
a stoliCiek obZalovanym, palenie veci, nadavky a vyhrazania sa zabitym s ohafilanim sa obZalovaného
kladivom a sud podotyka, Ze jedna o velké a tazké kladivo, ktoré mohlo pripominat sekeru. PoSkodeny
z tohoto konania obzalovaného v strachu odisli a kedZe ich obZalovany najskér s kladivom a neskér
so strom€ekom prenasledoval, Ze volali - mal. A.Z. policiu. | ked to nie je su€astou skutku z vypovede
svedkov vyplyva, Ze obZalovany zobral telefon mal. A.Z. o v zaverecnej reci obZalovany priznal (i ked
to nebola sudast’ dokazovania) , Ze ho vrati ked svedkovia opravia plot. Hoci sa obZalovany priznal
k inému trestnému ¢€inu nie je to predmetom tohto skutku, sved¢i to vSak o tom, Ze obZalovany mal
odvahu proti presile vziat' telefon a nevratit ho, hoci on mal byt podla viastnej verzii kryty. Objektivne
bol preukdzany nalez v kladive v kontajneri ako to popisuju svedkovia a ako to vyplyva zo zapisnice
o obhliadke miesta &inu a fotodokumentéacie. Tento dékaz jednoznaéne podporuje verziu svedkov o
priebehu skutku a vyvracia obhajobu obZalovaného, ktora zachadza tak daleko, Ze kladivo mohli zobrat’
svedkovia. Ak by bola pravda, potom aky strach a dévod na utok by malo - 7,8 fudi z toho prevaha
muzov majuc v rukach kladivo proti obZalovanému zjavne (preukdzané) pod znacnym vplyvom alkoholu,
ktorého predtym podfa verzie obZalovaného vzali tito muZi - a bez kladiva - fyzicky napadnut. Tu
vstupuje do dékazne;j situacie svedok Y., td osoba, ktora bola citovanym Trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il spolupachatelom lupeze s I. R. Zijuca s obZalovanym v spolo€nom obydli ( akasi
bada). Z kontextu tychto dvoch skutoénosti vyplyva, Ze tento svedok nema dbvod ani teoreticky byt
nespriazneny s obZalovanym |. R.. MozZno tento svedok potvrdil, Ze I. R. z budy zobral kladivo, ¢o opat’
podporuje verziu ostatnych svedkov o priebehu deja. Ak by obZalovany zobral kladivo pre svedkov



aby mu svedkovia opravili plot, ktory udajne poSkodili, tak by nastala situacia, Ze podla jeho verzie
potom €o ho mali tito svedkovia zbit by im dal eSte do ruk kladivo aby mohli mat na neho aj zbran,
€o je verzia neuveritefna. Nadej, Ze ak obZalovanému poskodili plot a on im dal kladivo aby ho opravili
je nulova, naviac ako poskodeni odchadzali - predsa z iného dévod ako tvrdi obzalovany. Pokial ide
o nahravky telefonatov na policiu z ich obsahu je zrejme, Ze boli u€inené v ¢asovom rozpati jednej
minuty obZalovanym I. R. ma mal. A.Z.. Z telefonatu obZalovaného je zrejme, Ze &as jeho komunikacie
nebola uréend len policajtovi operaéného strediska ale na pozadi aj inym osobam, avSak nadavky tak
policajtovi ako i inym osobam z €asti textu napr. , kde je J.? Koniec s vami ja budem napadnuty a
budem zly dobre® nesvedCia o napadnutej osobe ako o agresorovi. Z obsahu telefonatu je zrejme, Ze
bol u€ineny pri TPD , teda nie na meste zaciatku incidentu pri bude ale na jeho konci po prenasledovani
poskodenych obZalovanym. Z druhého telefonatu svedka A.Z. vyplyva, Ze ich siedmych ma nahanat
obzalovany sekerou lebo je sprosty a ukradol im telefon. Nie€o z tohto telefonatu je zrejme, Ze svedok
zo strachu volal policiu. K obhajobe obZalovaného, Ze svedkovia si dohodli spolo€nu verziu vypovedi
voc&i nemu a policajti konali vo¢i nemu nezakonné, treba dodat, Ze svedkovia boli vypocuti kratko po
skutku, takZze nemali ¢as si dohodnut nejaké spolo¢né verzie vypovedi. Maloleti boli po&uti neskér,
zvlast v prostredi asistencie psychologa, kde by sa verzia prejavila rovnako ako pri ich vypovediach na
sude, kde vypovedali spontanne, plynulo a vzniknuté rozpory aj vecne a logicky oddvodnili. Akékolvek
nezakonné konanie zo strany policie zo spisového materialu nevyplyva. Po vykonanom dokazovani a
vyhodnoteni dékazov dospel sud k tymto zaverom: obhajobu obZalovaného nech uz je ktorakolvek sud
vyhodnotil ako rozporu pInu, ucelovu, nelogicku a vyvratenu vdetkymi vykonanymi dékazmi uvedenymi v
odbvodneni tohto rozsudku, kde v predchadzajicom texte odévodnenia je podrobne odévodnené preco
sud uveril dbkazom obhajoby obZalovaného, ktoré su vecne logicky do seba zapadajice a vytvarajucu
mozaiku preukaznosti skutku uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku, kde obZalovany svojim konanim
naplnil znaky skutkovej podstaty uvedeného prec€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1.,
vyhrazky zabitym, obava poskodenych vyjadrena vo vypovediach i v telefonate na policiu, ods. 2 pism.
a) so zbrafiou - tazkym kladivom pripominajucim sekeru, pism. b) - na chranenej osoby - aj maloleti
poskodeni, pism. c)- verejne Tr. zak. a bol aj tymto trestnym €inom uznany vinnym.*

V odbévodneni rozsudku sa zodpovedne a dostato€nym spdsobom vysporiadal aj s listinnymi dékazmi.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupfia ustaleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spbésobom a v rozsahu
a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Skutkové zistenie sudom prvého stupnia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre
z&konu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie. Ddkazy pritom vyhodnotil jednotlivo ako aj v celom ich
suhrne logicky a zaroven aj podrobne a presved&ivo odévodnil spbésobom, ktorému z hladiska pravidiel
stanovenych pre hodnotenie dokazov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
nemozno ni¢ vytknut.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z od6vodnenia rozsudku je tiez
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s produkovanymi dokazmi a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu v podstate
dosledne re$pektujuc pravny nazor a zavery odvolacieho sudu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Teda odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného
¢inu (Umyselného predinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism.
e/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. a/, § 122 ods. 2 pism. b/ Trestného
z&kona), je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.
Skutkové zistenia prvostupriového sudu tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a
uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavanom na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na
to, odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni, odkazuje na podrobne rozvedené doévody rozsudku sudu



prvého stupia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil (uz vy&8ie citované). Sud prvého stupria vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Je potrebné uviest, Ze obZalovany |. R. odvolanie zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby
pouZzitych v konani pred sudom prvého stupfia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud
prvého stupha v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na odvolacom sude. Vina obZalovaného musi byt dokazanéa na zaklade ddékazov vykonanych
v sulade s Trestnym poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri
hodnoteni dokazov désledne a zodpovedne tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedéenia zaloZzenom na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupfia. Sud prvého stupria velmi podrobne
rozviedol dbkazy, ktoré usvedCuju obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku a dostatoénym
spbsobom vyhodnotil trestné konanie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku a jeho spravne pravne
zavery maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani.

Nadriadeny sud dodava, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Z dovodov sudu prvého stupiia (uz vySsie v tomto rozhodnuti citovanych) jasne vyplyva spésob, akym sa
vysporiadal s obhajobou obZalovaného, v ktorej obZalovany nadalej pokracuje aj v dévodoch odvolania.
Zavery sudu prvého stuprfia si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a nema zakonny dévod na zmenu
tychto zaverov.

V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupfia. Odvolatel
primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu
vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného
na hlavhom pojednavani.

V tejto Casti odvolaci sud uzatvara, Ze v rozhodnuti sudu prvého stupfia o vine obzalovaného I. R. nezistil
pochybenia, ktoré by boli ddvodom pre zruSenie rozsudku sudu prvého stupfia vo vyroku o vine.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného |. R., ako aj namietky predostreté aj prostrednictvom
obhajcu (ktoré su vo svojej podstate zhodné), krajsky sud uvadza, okrem sidom prvého stupria uz
spravne vyargumentované, nasledovné:

K bodom odvolania, v ktorych obhajca zdérazfiuje, Ze obzZalovany vyhlasil, Ze je nevinny a vo svojich
vypovediach uviedol €o sa v uvedeny den stalo s tym, Ze vypovede poSkodenych su vymyslené a ich
snahou (poSkodenych) je zakryt vlastné konanie, kedZe v danom €ase platil zakaz vychadzania, krajsky
sud uvadza, Ze obranné tvrdenia obZalovaného zostali osamotené a neboli Ziadnym dékazom potvrdené.
Oproti vypovedi obzalovaného stoja vypovede poSkodenych - svedkov a €o sa tyka rozporov v ich
vypovediach, ktoré v odvolani obhajca rozviedol, v celom rozsahu odpoved na tieto dava odévodnenie
napadnutého rozsudku.

Je potrebné zdéraznit, Zze prvostupfiovy sud sa s obhajobou obZalovaného riadne, désledne a
zodpovedne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu otazku, ktoru by bolo potrebné zodpovedat
nadriadenym sudom.

K nazoru, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy, pretoZe vina obzalovanému nebola
jednoznalne preukazana, nadriadeny sud odkazuje na vypovede poSkodenych - svedkov C. R,, |. H,,



J. F. ako aj maloletych E.G., S.R, ktori podrobne popisali priebeh incidentu medzi nimi a obZalovanym,
jeho konanie a spravanie, pricom jednoznacne sa zhodli a rovnako popisali okolnosti pripadu v tom, Ze
zhodne potvrdili, Ze v8etci dospeli pili alkohol vratane obZalovaného, tento cely konflikt vyprovokoval
obzalovany tym, Ze C. R. udrel pastou a drobny rozpor, Ze sa jednalo o facku mohol byt spdsobeny tym,
Ze uz neboli dobré svetelné podmienky a najma konzuméaciou alkoholu. Ich vypovede boli zhodné aj v
tom, Ze obzalovany zobral do ruk kladivo, vulgarne im nadaval, vyhrazal sa im zabitim a s kladivom v
ruke ich prenasledoval, ktoré (kladivo) €asom odhodil a zobral do ruk vyhodeny viano¢ny stromcek a
dalej ich s tymto prenasledoval.

Ako uz bolo vyssie uvedené ohladne okolnosti priebehu konania obZalovaného ako aj jeho verbalneho
prejavu vo&i nim, zasadné rozpory v ich vypovediach ani odvolaci sud nezaznamenal.

Ak obhajoba zdbrazriuje rozpory vo vypovediach, je potrebné prisveddit, Ze tieto existuju a tykali sa
viac menej nepodstatnych skutoénosti (i alkohol pili len dospelé osoby, alebo aj deti, &i prvotny uder
obzalovaného, ktory incident vyvolal, bol pastou, alebo C. R. dal len facku).

Co sa tyka svedka D. Y., tento potvrdil, Ze v &ase incidentu spal v bude, ale sa zobudil ked obZalovany
bral bud’ kladivo, alebo sekeru (tieto boli vnutri v bade), ale rano kladivo nenasiel, naSiel len sekeru, k
¢omu je potrebné pripomenut, Ze kladivo bolo hliadkou PZ neskédr najdené v kontajneri.

Teda proti obrannym tvrdeniam obZalovaného, ktoré odvolaci sud vyhodnocuje ako zmato€né a zjavne
uCelové, urobené v snahe zmiernit' svoju trestnd zodpovednost, stoja vo svojom jadre konzistentné a
nemenné vypovede svedkov.

K obrannym tvrdeniam obZalovaného sa Ziada dodat, Ze tento bol vypoluty v postaveni obvineného
dria 30.01.2021 (€l. 34) a diha 16.02.2021 (&l. 22) a na hlavhom pojednavani a je potrebné konstatovat,
Ze plynutim &asu si zo skutku, i napriek mnoZstvu pozitého alkoholu, pamétal viac ako pri prvotnych
vypovediach. Napriklad, vo vypovedi zo dfia 30.01.2021 (po uplynuti 20 hodin od zadrzania), tvrdil, Ze
bol napadnuty prvy, mal opuchnutu hlavu, narazené lice a opuchnutu peru a pravdepodobne dostal uder
od C. (R.), vo vypovedi zo 16.02.2021 uz presne popisal kto kolko alkoholu pil, kto ,hulakal®, o robili aj
maloleté deti, Ze ho napadli ,C. a Z., nevie kto prvy“, ale nevedel popisat ako do neho utodili, doplnil, Ze
sa mu vyhrazali aj zapalenim chatky, Ze bol slamenou stoli¢kou zatlaéeny do chaty a dalSie skuto&nosti
popisané pri neskorSom vysluchu, pri¢om na hlavhom pojednavani naviac tvrdil, Ze bol nielen udrety
pastou, ale po tom ako spadol na zem ho kopali ,R., F. a mozno aj M.* (¢l. 298)

V danom okamihu je potrebné podotknut, Ze obzalovany sa mbze branit akymkolvek spdsobom, ktory
uzna za vhodny. Vo v8eobecnosti pri vysluchu poSkodeného a rovnako aj svedka sa tak na hlavhom
pojednavani, ako aj v pripravhom konani uplatfiuju osobitné pravidla uvedené v § 131 ods. 3, § 265 az
§ 267 Trestného poriadku. V prvom rade svedok vypoveda pod prisahou, Ze bude vypovedat’ pravdu
a vedome ni¢ nezaml¢i. Pred prisahou je svedok upozorneny na vyznam svedeckej vypovede a na
nasledky krivej prisahy. Pri posudzovani skutkového stavu sa preto kladie déraz na dokaz vysluchom
svedka, ako na najdélezitejSi dékazny prostriedok. Krajsky sud upozorriuje, Ze vysluchy poSkodenych -
svedkov, usved&ujuce obzalovaného, boli vykonané procesnym spésobom, po zlozeni prisahy.

Ani odvolaci sud nezistil dévod pre spochybnenie vierohodnosti vypovedi vypocutych poskodenych -
svedkov.

Je potrebné v zhode s prvostupfiovym sudom konStatovat, Ze vypovede poskodenych - svedkov si
navzajom v okolnostiach spravania a konania obZalovaného neodporuju, dopifaju sa a vzajomne
koreSponduju a obsahovo dostatone popisuju akym spdésobom doslo k vyhrazkam zo strany
obZalovaného a prenasledovaniu svedkov, ktoré konanie bolo umocnené tym, Ze obZalovany drzal
najskér v ruke kladivo a neskdr vyhodeny viano¢ny stroméek, &im jednoznaéne boli vyhrazky umocnené
do takej miery, Ze u poSkodenych - svedkov vzbudili obavu o zdravie a zivot, najma pritomnych deti.

V nadvaznosti na uvedené nie je mozné ignorovat’ zavery znaleckého posudenia osoby obZalovaného
znalkyfou z odvetvia psychiatrie, MUDr. Denisou Mészarosovou, ktora u obzalovaného zistila simplexnu
ebrietu v Case spachania trestného &inu tazkého stupria (F 10.0) a poruchy spésobené uzivanim
alkoholu, syndrém zavislosti na alkohole, t.€. abstinuje v chranenom prostredi vazby (F 10.21) a na



hlavhom pojednavani (¢l. 300) vypovedala: ,u osoby, ktora alkohol nekonzumuje a ma 2,17 promile,
je predpoklad vypadkov pamati vac¢Sia, ako u osoby, ktora pravidelne alkohol uziva. V konkrétnej veci
doslo k zvy3eniu adrenalinu pri konflikte, ¢i uz tom iSlo o napadnutie z akejkolvek strany a dochadza
k rychlejSiemu vytriezvovaniu, resp. poklesu alkoholu tej osoby. To su vSeobecné hodnotenia. Vo
vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze pokial si po skutku hned nepamatal urcité veci a pri vypovediach
neskor si ich pamata, moze ist o to, Ze si medzery v pamati dopifia predstavami.”

Z odbévodnenia sudu prvého stupna (€ast - k pravnej kvalifikacii a k vyroku o vine obZalovaného) jasne
vyplyva spbsob, akym sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného, v ktorej obzalovany nadalej pokraduje
aj v dévodoch odvolania. Zavery sudu prvého stupra si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a nema
zdkonny dévod na zmenu tychto zaverov.

V tejto Casti odvolaci sud uzatvara, Ze v rozhodnuti sudu prvého stupfia o vine obzalovaného I. R. nezistil
pochybenia, ktoré by boli ddvodom pre zruSenie rozsudku sudu prvého stupfia vo vyroku o vine.

Ak obhajoba naznacuje, Ze poskodeni - svedkovia mali dostatok ¢asu prispdsobit’ si navzajom svoje
vypovede v neprospech obZalovaného, tak odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s konstatovanim
prvostupfiového sudu v naznaenom smere, ktory uviedol: ,K obhajobe obzalovaného, ze svedkovia
si dohodli spolo&nu verziu vypovedi vo&i nemu a policajti konali vo¢i nemu nezakonné, treba dodat,
Ze svedkovia boli vypocluti kratko po skutku, takze nemali ¢as si dohodnut nejaké spoloéné verzie
vypovedi. Maloleti boli poduti neskor, zvlast' v prostredi asistencie psycholéga, kde by sa verzia prejavila
rovnako ako pri ich vypovediach na sude, kde vypovedali spontanne, plynulo a vzniknuté rozpory aj
vecne a logicky oddvodnili. Akékolvek nezakonné konanie zo strany policie zo spisového materialu
nevyplyva“ a dodava, Ze pre takéto tvrdenie nie su k dispozicii ziadne relevantné dokazy a obsah
vypovedi jednotlivych poSkodenych - svedkov nesveddi pre takyto zaver.

A v nadvaznosti na uvedené poukazuje na niektoré vypovede svedkov, Ze su v rozpore s uradnym
zaznamom (bod 12 odvolania) a tiez, Ze zapisnica o obhliadke miesta €inu je rozporna s uradnym
zaznamom (bod 16. odvolania) je potrebné upozornit, Ze niektoré listiny nemozno pouzit k objasneniu
skutkového stavu ako dékaz pred sudom, medzi ktoré sa zaraduju aj uradné zaznamy, ktoré mézu
mat urcity procesny vyznam pre postup organov ¢innych v trestnom konani, resp. signalizuju potrebu
zabezpecit dokaz v zakonnej forme, ale rozhodne ich nemozno povazovat za listinny dokaz.

Ak obhajoba zdbrazriuje, Ze zo zvukovych nahravok, ked obzalovany a aj poSkodeny Z. F. volali na
policiu a podla obhajoby z tychto nahravok nevyplyva, Ze by sa obzalovany niekomu ,nebezpetne
vyhrazal®, tak opak je pravdou, pretoze z nahravky (¢l. 154) je zrejmé, Zze Z. F. sa na policiu obrétil o
pomoc s tym, Ze chlapec (obzZalovany I. R.) ,mi tu ukradol telefén a teraz nas chce napadnut’ so sekerou®,
pri€om do telefébnu menovany kri€al, bol rozrudeny a viackrat zopakoval, Ze obZalovany na nich ,vybehol*
so sekerou a ,nahana ich®.

V kontexte s uvedenym potom krajsky sud suhlasi so zisteniami a ustalenim skutku prvostupriovym
sudom a stotoZhuje sa aj s Uvahami a zavermi tykajucimi sa posudenia pravnej kvalifikacie a zhodne
zastava nazor, Ze konanie obZalovaného je nutné posudit' ako pre€in nebezpetného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/, pism. e/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/, § 139 ods.
1 pism. a/, § 122 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona, pretoZze dékazmi vykonanymi pred sudom bolo bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany sa inym vyhrazal smrtou takym spbésobom, Ze to
u nich vzbudilo dévodnu obavu, €in spachal zavaznejsim spdsobom konania a to so zbrariou - kladivom
(§ 138 pism. a/ Trestného zakona), na chranenej osobe - dietati (§139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona)
verejne (§ 122 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona), tak ako to spravne bolo posudené uz v obZalobnom
navrhu.

Obhajoba sa zasadne myli, ak sa domnieva, Ze vyrok o vine obZalovaného je zaloZzeny na dbkazoch,
ktoré zavinenie nepreukazuju. Naopak, krajsky sud k otazke viny uzatvara, Ze vo veci boli produkované
dbkazy opraviujuce prijat bez akychkolvek pochybnosti zaver o vine ohladne Zalovaného a preto
nadriadeny sud v zhode s vyrokom sudu prvého stupria konstatuje, Ze obZalovany svojim spravanim a
konanim, popisanym v obZalobe naplnil zakonné znaky Zalovaného precinu.



Sud prvého stupna rozhodnutie ohfadne druhu a vymery uloZzeného trestu oddévodnil nasledovne: ,Pri
rozhodovani o treste sud nezistiac Ziadnu z polah&ujucich okolnosti podfa § 36 Tr. zak. ale uplatniac
pritazujucu okolnost' predchadzajuce odsudenie za zlo€in lUpeze a to, Ze skutok spachal obzalovany v
skuSobnej dobe podmienecne odloZzeného vykonu trestu odfatia slobody - § 37 pism. m) Tr. zak. Pri
novovzniknutej trestnej sadzby trestu odnatia slobody - § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. Sestnast aZ tridsat$est
mesiacov uloZil obZalovanému trest odfatia slobody na spodnej hranici takyto trestnej sadzby a to trvani
16 mesiacov povaZzujlci za primerany. Na vykon trestu sud zaradil obzalovaného do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich pred spachanim trestného €inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory (by) mu bol ulozeny za iumyselny trestny €in. Sad uloZzil
obzalovanému aj trest prepadnutia veci - kladiva pripojenému k spisu, pouzitého na spachanie trestného
¢inu, ktorého vlastnikom sa stava stat. Pri splneni zakonnym podmienok na ktory postup - § 73 ods.
2 pism. d) Tr. zak. na zaklade zaverov znaleckého posudku, sud uloZil obZzalovanému protialkoholické
lieCenie ustavnou formou (§74 ods. 1 Tr. zak.).”

Teda k vyroku o treste odvolaci sud konStatuje, ze pri uvahach o volbe druhu trestu a jeho vymery
vo vztahu k obzalovanému |. R. prvostupriovy sud désledne hodnotil vSetky okolnosti vyznamné pre
rozhodnutie o treste, nepochybil ani pri Uvahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona) a v odbévodneni rozsudku sa dbsledne a konkrétne vyrovnal
najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 a 5 Trestného zakona.

Odvolaci sud uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, povazuje nielen za primerany, ale
najma zakonny z pohfadu znenia ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona, ale najma § 49 ods. 2
Trestného zakona, podla ktorého ,Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody*.

Teda citovanym ustanovenim je zakonom dané obmedzenie pre povolenie podmieneéného odkladu
vykonu trestu odhatia slobody v pripade, Ze dalSi umyselny trestny &in bol spachany v skiSobnej dobe
predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia.

Inak povedané, uvedenym ustanovenim sa zabrafiuje ukladaniu tzv. ,podmienky na podmienku® a
premietnuté na preskimavanu trestni vec je nutné uviest, Ze skutok bol obzalovanym I. Heverim
spachany dria 30.01.2021 a to jednoznacne pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia
vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/59/2017, kedy bol trestnym rozkazom zo dria 23.05.2017,
pravoplatnym drnia 18.02.2018 uznany za vinného z trestného &inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu s proba&nym dohfadom v trvani tri roky, tj. do 05.08.2021, z ktorého dévodu
bolo vylu¢ené, aby bol v danej veci uloZeny trest podmienecny.

Sud prvého stupfia zdkonne rozhodol aj v otazke zaradenia obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona).

Za zakonny odvolaci sud povaZzuje aj vyrok, ktorym sud postupom podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona ulozil trest prepadnutia veci (kladiva s ¢ervenou ruckou) s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci
sa stava Stat (odsek 5 citovaného ustanovenia).

Rovnako za spravny povaZzuje aj vyrok, ktorym bolo postupom podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného
zakona uloZené ochranné protialkoholické lieGenie ambulantnou formou (§ 74 ods. 1 Trestného zékona),
pretoZe aj tento vyrok ma oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko zo znaleckého posudku a aj
vyjadrenia znalkyne MUDr. Denisy Mészarosovej, takyto navrh vyplyva.

S poukazom na vySSie uvedeného odvolaci sud nezistiac ddbvod na zmenu rozsudku prvostupriového
sudu, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného I. R. ako
nedévodné, postupom podla § 319 Trestného poriadku, zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



