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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
Zalobcu: V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874,
proti Zalovanému: Q. E., H.. XX.XX.XXXX, C. K. XXXX/XC, XXX XX C. - M., o zaplatenie 824,01 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 824,01 Eur na U&et Zalobcu vedeny v
Statnej pokladnici IBAN: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, N.: XXXXXXXXXX, a to vSetko do troch
dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 05.02.2021, doruéenou tunajSiemu sudu diia 19.03.2021 doméhal,
aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy vo vySke 824,01 Eur z titulu uhrady nakladov za
zdravotnu starostlivost poskytnutd Zalovanému v suvislosti s uZitim alkoholu. Svoj Zalobny navrh
odévodnil tym, Ze dnha 10.10.2019 Zalovany uzil ndvykovu latku - alkohol, ¢o si vyZiadalo nutnost
poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Uvedené vyplyva z Oznamenia zdravotnej poistovni poskytovatela
zdravotnej starostlivosti Univerzitna nemocnica Bratislava, Nemocnica akademika Ladislava Dérera
zo diia 16.10.2019. Zalovany je poistencom Zalobcu, a preto Zalobca uhradil néklady za zdravotnu
starostlivost poskytnutd Zalovanému ako jeho poistencovi v dosledku jeho uZitia alkoholu. Zalobca
vyzvou zo dfia 09.09.2020 vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy v lehote 15 dni odo dra dorucenia
vyzvy. Predmetnu vyzvu sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorudit’ a zasielka bola Zalobcovi vratend diia
06.10.2020 s vyznagenym dévodom nedoruéenia ,zasielka neprevzata v odbernej lehote.” Zalovany do
podania Zaloby pohfadavku Zalobcovi neuhradil.

2. Uznesenim sp. zn. 10C/14/2021-10 zo diia 22.03.2021 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni
od doru€enia uznesenia vyjadrila k Zalobe. Predmetné uznesenie bolo spolu so Zalobou a jej prilohami,
ako i s pou€enim o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie Zzalovaného v zmysle ustanovenia §
273 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalovanému doruc¢ené v
zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky dria
26.03.2021, pricom tento sa k Zalobe nevyjadril, uplatneny narok zalobcu nerozporoval.

3. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (dalej v texte rozsudku len C.s.p.),
nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné
a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. Def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny



minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dna 22.09.2021 a
rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 28.09.2021 (§ 219 ods. 3 C. s. p. v spojeni s § 300 C. s. p.).

4. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

5. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak;

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. S poukazom na skuto€nost, Ze v danom pripade boli spinené vietky podmienky podla § 273 CSP pre
rozhodnutie o veci rozsudkom pre zmeskanie v dosledku nesplnenia procesnych povinnosti na strane
Zalovaného, sud v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku
rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, ktorym Zalobe vyhovel tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud mu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozhodnutia. Z uvedeného dévodu mozZno podat
odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresnom sude Bratislava 1V, pisomne, vo
dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V pripade, ak Zalovany z ospravedlnitelného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, mdze Zalovany podat navrh na zruSenie rozsudku pre zme&kanie
v lehote 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel, a to na Okresnom sude Bratislava 1V,
pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mbze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.).



