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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
odsudeného E. F., pre zlo€in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., o staznosti
odsudeného E. F., proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dria 10.08.2021 sp. zn. 4Pp/47/2021, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dnha 28. septembra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného E.F. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupria) podla § 66 ods. 1 pism. b/,
ods. 2 Tr. zdk. zamietol navrh odsudeného E. F. (dalej len odsudeny) o podmiene¢né prepustenie z
vykonu spolo&ného trestu odfiatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn.
4T/22/2019 zo dia 16.03.2020 v trvani 3 roky a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

V dbévodoch napadnutého uznesenia uviedol, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej
Ziadosti s tym, Ze si uvedomil nespravnost’ svojho konania, uvedomil si, Ze délezita pre neho je rodina
a v sucasnosti je jeho matka onkologickou pacientkou, ktorej by chcel pomahat. Podporuje ho aj
priatelka a vdaka nej sa chce zaradit' do riadneho Zivota. Sud |. stupfia poukézal na vyjadrenie zastupcu
UVTOS a hodnotenie riaditela UVTOS Zeliezovce, z ktorého vyplynulo, Ze odstdeny vykonava trest
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 4T/29/2019 v trvani
3 roky a 4 mesiace, pricom predpokladany koniec tohto trestu je 11.08.2022. Vykon tohto trestu mu bol
nariadeny 16.03.2020 a narok na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu bol 30.10.2020 po dvoch
tretinach vykonu trestu. Tento trest za¢al vykonavat potom, €o diia 16.07.2021 vykonal predchadzajuci
trest uloZzeny mu Okresnym sudom Bratislava Ill sp. zn. 1T/72/2016 v trvani 16 mesiacov. Do UVTOS
Zeliezovce bol premiestneny 08.01.2019 a zaradeny do diferenciaénej skupiny C, kedy diia 01.04.2019
bol preradeny do diferencianej skupiny B, pri€om stanovené ciele programu zaobchadzania sa u neho
plnili priebezne v oblasti zaradovania do prace a v ostatnych oblastiach sa plnia len €iasto¢ne. Do
aktivit zameranych na pravnu tematiku a v oblasti pedagogického pésobenia sa zapaja iba sporadicky,
uspedne absolvoval rekvalifikaény kurz zahradnik a oSetrovatel zelene a podarilo sa dosiahnut u neho
Ciasto¢ne pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii, ustavny poriadok porusil iba v jednom pripade, ked
faj¢il mimo vyhradenych priestorov. V kolektive spoluodsudenych konflikiné situacie nevyvolava, volny
¢as travil pasivnym odpocinkom, sledovanim televizie alebo hranim spolo&enskych hier, pri¢om do aktivit
v ramci kulturno-osvetovych ¢innosti sa zapaja len sporadicky. Bol zaradeny spociatku na pracovisko
priemyselného charakteru, odkial bol vyradeny pre nezvladnutie vyrobného procesu a aktualne nie je
pracovne zaradeny z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prileZitosti. Ako uz bolo hore uvedené,
bol jedenkrat disciplinarne potrestany a to dfia 11.05.2021. Dfia 09.08.2021 bol vSak aj disciplinarne
odmeneny pochvalou za vSeobecny rozvoj jeho osobnosti, ked' sa aktivne zapajal do upratovacich prac.
Vzhladom vSak na opakované pachanie trestnej ¢innosti a to aj po€as skusobnej doby podmiene&ného



odsudenia a vzhfadom na riziko recidivy, ktoré je v jeho pripade stredné a jeho resocializaéna prognéza
je menej priazniva, nebol odporuéeny na podmienecné prepustenie.

Sud |. stupfia poukazal na odpis z registra trestov, v ktorom ma 22 zaznamoy, z toho iba v troch pripadoch
sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny a v dvoch pripadoch bol odsudeny cudzozemskymi sudmi, z
ktorych jedno rozhodnutie bolo uznané na uzemi Slovenskej republiky. Po vykonanom dokazovani sud
I. stupnia zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku, ked vykonal dve tretiny trestu, avSak podla jeho
nazoru nesplnil ani jednu z materialnych podmienok, t.j. Ze po€as vykonu trestu nepreukazal polep3enie,
ked ziskal iba jednu disciplinarnu odmenu, avsak porusil aj ustavny poriadok, za ¢o bol disciplinarne
potrestany, jeho aktivita pri plneni cielov zaobchadzania nie je vo v3etkych oblastiach na pozadovane;j
urovni a aj v oblasti individualnej prace sa podarilo dosiahnut iba &iastoéné pozitivnhe zmeny v hodnotove;j
orientacii. Odsudeny si pIni povinnosti a dodrziava stanovené normy iba v podmienkach v uzatvorenom
prostredi, to vS8ak neznamena, Ze ma splnené vSetky podmienky na podmieneéné prepustenie. | napriek
tomu, Ze odsudeny tvrdi, Ze vykon trestu splnil svoj G€el a Ze sa uz nebude dopustat trestnej Einnosti,
s poukazom na odpis registra trestov dospel k zaveru, ze odsudeny nesplnil ani dalSiu z materialnych
podmienok, Ze mozno dévodne od neho odakavat, Ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, kedZe sa
opakovane dopustal umyselnej trestnej Cinnosti v prevaznej miere majetkového charakteru, za o mu
boli ukladané nepodmienecné tresty odriatia slobody, ktoré nesplnili svoj u€el. S poukazom na uvedené,
mal sud I. stupfia za to, Ze na odsudeného bude i nadalej potrebné pdsobit vychovnymi prostriedkami
pocas vykonu trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktoru odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze odsudeny si v su€asnosti vykonava trest odriatia slobody
od 10.12.2018, pricom zakonna lehota k podmieneénému prepusteniu po vykone dvoch tretin ulozeného
trestu bola 10.04.2020. Do vykonu tohto trestu mu bola zapo¢itana vézba od 10.11.2017 do 09.11.2018
a od 10.12.2018 do 16.03.2020. U odsudeného ide o &loveka, ktory si uvedomil nespravnost svojich
predchadzajucich krokov v prvopodiatkoch svojej mladosti, pochopil nespravnost svojich protipravnych
konani a prehodnotil spésob doterajSieho Zivota. V pripade podmiene&ného prepustenia by sa chcel
zaradil spat’ do plnohodnotného Zivota spolu so svojou rodinou a druzkou, ktori ho podporuju. Podla jeho
nazoru boli spinené tak formalne ako aj materialne podmienky na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. Pokial ide o formalne podmienky, tieto splnené boli a ma za to, Ze aj materialne
podmienky boli spinené, pretoZe je potrebné vziat do uvahy konkrétnu osobu obZalovaného a jeho
pripad a prihliadnut i na samotny G&el trestu. Ziadal, aby staznostny sud prihliadol na v3etky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, na jeho osobné a charakterové vlastnosti, jeho vek, celkovy postoj
k spolo¢enskym normam, ako aj na prostredie, v ktorom pred nastupom vykonu trestu Zil. Odsudeny
v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi
normami spolo¢nosti. Je dolezité dat odsudenému mozZnost, aby mal dalSiu S8ancu zacat novy Zivot
na slobode. Trestny zakon nevylu€uje moznost poziadat o podmienecné prepustenie toho, kto uz v
minulosti bol odsudeny a bol vo vykone trestu odfatia slobody, resp. ktory v minulosti zlyhal vo svojom
spravani sa poc€as skusobnej doby. Namietal, Ze sud |. stupfia v tomto smere nevykonal dékladné
dokazovanie vo veci, nereSpektoval ustanovenie § 176 ods. 2 Tr. por., ked neuviedol skuto¢nosti, ktoré
povazoval za dokazané a ani dékazy, o ktoré oprel svoje skutkové zistenia a tiez neuviedol uvahy, ktoré
ho viedli k zaveru, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim sa vo vykone trestu nepreukazal
polepSenie a Ze teda nie je mozné od neho dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Namietal, Ze sud vychadzal iba z hodnotenia odsudeného ustavom, pri€om neprihliadol aj na iné aspekty
podstatné pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu a to predovsetkym
na jeho osobnostné a povahové rysy a jeho rodinné zazemie, ako aj motiv pachania trestnej ¢innosti.
Navrhol, aby krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie sudu I. stupfa
a odsudeného podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. podmienecne prepustil z vykonu trestu odiatia slobody
a urCil mu primeranu skusobnu dobu.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

¢/ ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktord nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud po preskumani vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, ako aj konania jemu predchadzajuceho
konstatuje, Ze sud I. stupfia spravne v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku vykonanim dvoch tretin uloZeného trestu odfiatia slobody. StotozZnil sa i so zaverom
0 nesplneni ani jednej z materialnych podmienok spocivajucich v tom, ze vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a spravanim sa preukazal polepSenie a Ze dévodne mozno od neho o¢akavat vedenie
riadneho Zivota po jeho podmieneénom prepusteni.

Intitut podmieneéného prepustenia je mimoriadnym institatom, ktory je mozné vyuzit a aplikovat' len
za splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Odsudeny nema automaticky narok na podmieneéné
prepustenie. Zakon ponechava na Uvahu sudu, ¢&i pri zohladneni a zhodnoteni vSetkych skuto€nosti
navrhu vyhovie alebo nie. Zmyslom podmiene&ného prepustenia nie je, aby za dobré spravanie pripadne
za dobru pracu vo vykone trestu odratia slobody bol automaticky odsudeny prepusteny po vykonani
stanovenej doby trestu. Podmienedné prepustenie je na mieste v tom pripade, ak vzhfadom k ucelu
trestu a k dalS§im okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny i na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy. Pozitivna
prognoéza buduceho spravania odsudeného je nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

U odsudeného bolo zistené opakované pachanie umyselnej trestnej €innosti, najma majetkového
charakteru, ked bol doposial celkovo 22-krat sidne trestany, z toho v troch pripadoch sa na neho hladi
ako by nebol odsudeny, dokonca bol odsudeny aj cudzozemskymi sudmi, pri€¢om v jednom pripade
takéto rozhodnutie bolo uznané aj sidom Slovenskej republiky. Ukladané nepodmienecné tresty, resp.
ani premena podmiene¢ného trestu na nepodmienecny trest odnatia slobody u neho nesplnili svoj
prevychovny Ucel, nezobral si z nich Ziadne ponaucenie. Odsudeny vo vykone trestu sice formalne
preukazuje kriticky postoj k trestnej Cinnosti, ked sa snazi zapajat' do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného, pri¢om vSak do aktivit pedagogického pésobenia s pravnou tematikou sa zapdja
iba sporadicky. V individualnej praci s nim boli dosiahnuté len Ciastkové pozitivne zmeny v hodnotove;j
orientacii i napriek tomu, Ze je vo vykone trestu od roku 2018, ziskal za toto obdobie iba jednu
disciplinarnu odmenu a to 09.08.2021, t.j. aZ potom, €o si podal Ziadost o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

S poukazom na tieto skuto¢nosti preto nemozno predpokladat, Ze sa trestnej €innosti bude vyhybat po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody a zacleni sa do spolo¢nosti ako riadny ob&an,
ktory dodrziava jej moralne a pravne normy. Krajsky sud sa preto stotozfiuje so zaverom sudu . stupia,
Ze odsudeny nesplnil ani jednu z materialnych podmienok, kedZe preukazal len &iastoéné polepSenie
sa, ked mu bola uloZzend jedna disciplinarna odmena, pri€om je nutné konstatovat, Ze vo vykone trestu
sa nachadza od roku 2018 a zéroven je potrebné uviest, Ze mu bol uloZeny aj jeden disciplinarny trest
a nie je u neho splneny ani predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot s poukazom na jeho
predchadzajuci Zivot, ked od roku 1989 dopusta trestnej Cinnosti, za ktoru bol aj odsudeny vacsinou na
nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré aj vykonal. S poukazom na hore uvedené skuto€nosti, ako
aj na hodnotenie riaditefa UVTOS, riziko recidivy trestnej &innosti je u neho stredné a jeho resocializaéna
prognéza je menej priazniva.



Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, preto by mala byt umoznena len odsudenym, u ktorych je realny predpoklad, Zze uloZeny trest
spini svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v prislusnom Ustave na vykon trestu odfatia slobody.

Namietky odsudeného uvadzané v pisomnych dévodoch staznosti, Ze sid sa nevysporiadal so vSetkymi
skuto&nostami ddlezitymi pre rozhodnutie v jeho veci, nemozno povazovat za relevantné, pretoze
sud |. stupnia jasne uviedol, z akych dévodov neboli u odsudeného splnené materialne podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, s ktorymi sa aj krajsky sud stotoZfuje a v
podrobnostiach na ne aj poukazuje.

S poukazom na uvedené skuto€nosti, i s prihliadnutim na hodnotenie riaditefa dstavu na vykon trestu, v
ktorom odsudeny trest odniatia slobody vykonava, krajsky sud po konstatovani, Ze u odsudeného nie je
naplnena ani jedna z materialnych podmienok, dospel k zaveru, Ze bude potrebné, aby na odsudeného
nadalej pésobili vychovné prostriedky po€as vykonu trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, aby tak mohol uloZeny trest naplnit svoj vychovny a
preventivny ucel.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



