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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Nory Tomkovej, v spore Zalobcu: Okresné stavebné
bytové druzstvo, ICO: 31 622 704, Godarova 252, Cadca, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s. r. 0., ICO: 36 866 849, Potoéna 2835/1 A, Cadca, proti zalovanej: R. T.,
nar. XX. XX XXXX, bytom Y. E. XXX, Y. E., o zaplatenie 21,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovane;j
proti platobnému rozkazu Okresného stdu Cadca &. k. 7C/23/2021-20 zo dfia 05.05.2021, &o do vyroku
o trovach konania, takto

rozhodol:

Opravuje uznesenie Krajského sidu v Ziline &. k. 11Co/64/2021-47 zo diia 31.08.2021 tak, Ze
vyrok o nahrade trov odvolacieho konania ma spravne zniet’
LZalobcovi priznava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %."

odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 11C0/64/2021-47 zo diia 31.08.2021 potvrdil platobny rozkaz
okresného sudu Vo vyroku Il. o trovach konania. Vo zvy3nej €asti ponechal platobny rozkaz okresného
sudu nedotknuty. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Diia 21.09.2021 bol krajskému sudu doru€eny podnet Zalobcu na vykonanie opravy v asti vyroku
o trovach odvolacieho konania uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/64/2021-47 zo dia
31.08.2021 z dovodu, Ze v uvedenom vyroku daného rozhodnutia je vo vztahu k trovdm konania
uvedené, Ze sud zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, pricom z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze vyrok o trovach odvolacieho konania mal zniet tak, Zze sud priznava
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100 %.

3. Podla ust. § 224 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), sud
kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.
O oprave sud vydéa opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. Podlfa § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Pripustnym predmetom opravy su zrejmé chyby v pisani, alebo pocitani, pripadne iné podobné
nespravnosti, ktoré su zrejmé kazdému na prvy pohfad pri precitani rozhodnutia a jeho
odbévodnenia. Priamo z kontextu citovaného zdkonného ustanovenia je zrejmé, Ze vo v8etkych pripadoch
musi ist o pochybenie celkom jednoznacné, ku ktorému doslo zjavnym a okamZzitym zlyhanim
bud duSevnej, alebo mechanickej €innosti osoby, za ktorej U€asti doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu



rozhodnutia a ktoré su pre kazdého fahko poznatelné. Ak pri rozhodnuti, i jeho vyhotoveni déjde k
takémuto omylu, je povinnostou sudu takuto chybu kedykolvek na navrh, alebo z Uradnej povinnosti
opravit.

7.V danom pripade doSlo k zrejmej nespravnosti vyroku uznesenia o nahrade trov odvolacieho konania,
konstatujuc rozpor daného vyroku s odévodnenim, pod bodom 14.

8. Ako to vyplyva z odévodnenia rozhodnutia, véfou sudu bolo Zalobcovi ako UspeSnej procesnej strane
priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanej, ktora vo veci uspech nemala. Iba
okamzitym zlyhanim dusevnej &innosti doslo k nespravnej formulacii vyroku o trovach konania, ktory
nezodpoveda vysledku konania a je v rozpore s odévodnenim rozhodnutia.

9. S poukazom na vyS$Sie citované ustanovenia krajsky sud opravil predmetny nedostatok vydanim
opravného uznesenia.

10. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



