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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: U. N., nar.
XX XX XXXX, M. R. X. XXXX/X, |., o zaplatenie 478,86 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 8Csp/10/2016-360 z 29. januara 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku Il., ktorym Zalobu zamietol v ¢asti o zaplatenie 301,82 eur a
vo vyroku lll. o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti rozsudok okresného sidu zostava nedotknuty.

Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 177,04
eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 177,04 eur od 15.10.2013 do zaplatenia
(vyrok .), vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal
(vyrok Ill.). Ide v poradi o druhy rozsudok vydany v prejednavanej veci okresnym sudom, pretoze prvy
rozsudok, ktorym okresny sud Zalobu zamietol, bol uznesenim odvolacieho sudu zruSeny a vec bola
vratena na dalSie konanie. Odvolaci sud po preskimani veci konstatoval, ze neboli splnené procesné
podmienky, aby bolo mozné vo veci konat’ a rozhodnut’ z dévodu neuplnosti podanej Zaloby. Okresnému
sudu ulozil povinnost vyzvat’ Zalobcu na odstranenie vad Zaloby, a to doplnenim skutkovych okolnosti
uplatneného naroku. Okresny sud postupoval v zmysle uvedenych zaverov odvolacieho sudu a po
odstraneni nedostatkov Zaloby narok zalobcu prejednal a vo veci rozhodol.

2. Na z&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo
uzatvorenim zmluvy o beznom ucte k vzniku zdvézkového zmluvného vztahu, v ramci ktorého bol
Zalobca opravneny prijimat’ platby v prospech Zalovaného ako majitela u¢tu a na druhej strane podla
jeho pokynov z tohto Uc&tu realizovat' platby. Strany uzavreli aj zmluvu o povolenom pre€erpani, na
z&klade ktorej Zalobca umoznil Zalovanému Cerpanie pefaznych prostriedkov z uctu, ktoré neboli kryté
zostatkom na ucte, a to do ur€eného limitu 330,- eur pri variabilnej urokovej sadzbe vo vyske 19,9
% ro¢ne. Podla Zalobcu, Zalovany opakovane tento limit prekracoval, v désledku &oho Zalobca jeho
ucet zatvoril. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu okresny sud konstatoval, Ze uplatneny
narok, je narok zo zmluvy, ktord ma spotrebitelsky charakter, a preto ho podrobil sidnemu prieskumu.
Dospel k zaveru, ze zmluva o povolenom pre€erpani na ucte zalovaného neobsahuje udaj o dobe
trvania zmluvy a terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru v zmysle § 9 ods. 1 pism. f)
zakona o spotrebitel'skych Uverov, ¢o tento zakon v § 11 ods. 1 pism. a) sankcionuje bezuro&nostou



a bezpoplatkovostou Gveru. Zalobca tak podia okresného sudu nemal narok na v zmluve dohodnuty
urok, ani narok na poplatky. Okrem toho v nadvaznosti na doplnenie zaloby v €asti odévodnenia naroku
na poplatky, Zalobca neprodukoval tvrdenia a neoznacil dokazy, z ktorych by bolo zrejmé, na ktoré
poplatky, za aké obdobie mu vznikol narok. V tomto Stadiu konania bolo potom podla nazoru sudu prve;j
indtancie uz dévodnym ustdlit, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a dékazu o tomto naroku. V
nadvaznosti na tento zaver okresny sud odpocital uroky a poplatky, ktoré mali zatazit ucet zalovaného
vo vySke 301,82 eur z rozdielu medzi kreditnymi a debetnymi sankciami a v rozsahu sumy 177,04 eur
Zalobe vyhovel. V ostatnej Casti Zalobu zamietol. Pokial si Zalobca uplatrioval urok vo vy3ke 28 % zo
sumy nepovoleného pre€erpania, okresny sud konstatoval, Ze tento Urok ma fakticky povahu sankéného
uroku a predstavuje nepripustné obchadzanie kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktoré upravuje pravo veritela pozadovat pri omeskani s plnenim periazného dlhu popri plneni
i uroky z ome&kania, ktorych vy3ka je limitovana § 3 Nariadenia viady SR ¢&. 87/1995 Z.z. (okresny sud
nespravne uviedol Nariadenie vlady SR €. 83/1995 Z.z.). Ustanovenie bodu 23., €asti A, odd. Ill. VOP,
ktoré ukladalo majitelovi uctu povinnost platit’ z prekroenej Ciastky urok vyhodnotil ako neplatné v
zmysle § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika, nakolko ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Poukéazal
na rozsudok Okresného sudu PreSov ¢€.k. 9C/90/2015-51 z 14.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov z 24.11.2016 ¢.k. 21Co0/10/2016-72, ktorym bola zmluvna podmienka rovnakého znenia
pre jej neprijatelnost vyhlasena za neplatna. Podla § 56a ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika tak bol povinny
Zalobca ako dodavatel zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Podla nazoru okresného sudu teda
Zalobcovi nepatri na zaklade zmluvy o povolenom pre€erpani nielen urok vo vyske 19,9 %, ale ani urok
vo vyske 28 %. Nakolko sa v8ak Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, Zalobcovi
vznikol narok na urok z omes&kania, a to odo dria 15.10.2013, teda odo dria nasledujuceho po zatvoreni
uctu zalovaného az do zaplatenia, a to vo vyske zakonného sank&ného uroku, ktory predstavoval 8,5 %
ro¢ne. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 242 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej ,C.s.p.“), a to podla uspechu v spore. Vzhladom na vysledok konania bol
Zalovany vo va¢som rozsahu Uspesny, a tak mu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu
26,06 %. Vychadzajuc z obsahu spisu okresny sud zistil, Ze Zalovanému v spore Ziadne trovy nevznikli,
preto konajuc hospodarne v sulade s ¢l. 17 Zakladnych zasad C.s.p. bez potreby vydavania dalSieho
samostatného uznesenia v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku okresného sudu do vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta v €asti o zaplatenie sumy
301,82 eur podal Zalobca odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud v tejto €asti rozsudok okresného sudu
zmenil a Zzalobe vyhovel. NestotozZnil sa s argumentom sudu prvej indtancie, Ze zmluva, na zaklade
ktorej si uplatiioval Zalovanu istinu, neobsahuje nalezitosti vyplyvajuce z § 9 ods. 1 pism. f) zakona o
spotrebitelskych uveroch, a to dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru,
z ktorého dovodu by mala byt povazovana za bezuroénu a bezpoplatkovu. Uviedol, Ze tieto udaje su
upravené vo VOP ucinnych ku diiu uzavretia predmetnej zmluvy, a to v odd. lll., ¢ast' T, bod 13. Je
tak nepochybné, Ze zmluva obsahuje zakonom stanovenu nalezitost’ a opacné tvrdenie sudu neobstoji,
z tohto dévodu nie je mozné uver povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, a preto ma narok aj na
zamietnutu €ast’ dIZznej pohladavky. VSeobecné obchodné podmienky su sucastou zmluvy, €o vyplyva z
toho, Ze samotny text zmluvy na tieto podmienky odkazuje ako na neoddelitelnu sucast zmluvy, s ktorou
sa zalovany oboznamil a vyslovil sthlas svojim podpisom. Zalobca poukazal na zavery rozhodnutia
Sudneho dvora EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biroovej, podla
ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. V neposlednom rade
podla odvolatefa tento zaver vyplyva aj zo samotného znenia ust. § 273 Obchodného z&konnika v
spojeni s povahou uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu. Konkrétne poukazal na ust. § 262 ods.
6 pism. d) Obchodného zakonnika, ktoré vyslovne moznost upravit povinnosti zo zmluvy v obchodnych
podmienkach upravuje. Zaroven v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia inych slovenskych odvolacich
sudov, ktoré sa k tomu, Ze sucastou zmluvy su aj vSeobecné obchodné podmienky, vyjadrovali.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu a z dévodov podaného odvolania (§ 379
a § 380 C.s.p.) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) rozsudok
okresného sudu v &asti vyroku Il., ktorym bola Zaloba o zaplatenie 301,82 eur zamietnuta okresnym
sudom, ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p. Vo zvy3nej zamietajucej Casti vyrok Il. a
cely vyrok |. rozsudku okresného sudu ostali nedotknuté.



6. Odvolacie namietky Zalobcu nepovaZuje odvolaci sud za dévodné.

7. Pokial Zalobca poukazuje na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej, z ktorého oddévodnenia vyplyva, Ze zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v8etky nalezitosti uvedené v ¢l. 10
ods. 2 smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, odvolaci sud udava,
Ze mu je obsah tohto rozhodnutia znamy. Odvolaci sud nepopiera, Zze &ast obsahu zmluvy méze
byt dohodnutd aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky. Podla nazoru odvolacieho sudu
v3ak, pokial ide o spotrebitelsky pravny vztah, nemozno podstatné naleZitosti zmluvy dohodnut vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, a pokial sa tak stalo, predstavuje to neprijatelnd zmluvnu
praktiku, ktora je nepripustna.

8. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava
a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone€¢ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny,
pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle. Autondémia vOle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovand v rdmci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktorda uzatvarala pravny ukon s dbverou v urity, druhou stranou jej
prezentovany skutkovy stav.

9. Prave s ohladom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zak. C.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni U¢innom ku diiu uzavretia zmluvy ( ,zékon o spotrebitel'skych
uveroch®) a ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vsetky
pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej tverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti
zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej
forme sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uUveru ako sankciou pre dodavatela, ktory
nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

10. V sudenej veci nie je sporné, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku s poukazom
na podmienky, za akych bola zmluva uzatvorena a s poukazom na ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. V danom pripade ide o zmluvu formularovd, individualne nedojednand a sud rozhodujuci
spotrebitelsky pravny vztah ma povinnost prihliadat na neprijatefné podmienky z uradnej povinnosti (§
53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika). V danom pripade povoleného precerpania ide o uverovu zmluvu
uzatvorenu v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. KedZe zmluva bola uzatvorena medzi
spotrebitelom a dodavatefom, ide zaroveri o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

11. Vyklad a aplikacia zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch musi byt v sulade so
zmyslom a u€elom tohto zakona. Tym, Ze zakon dodrZanie iba niektorych z obsahovych naleZitosti
zmluvy postihuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou, robi z tychto naleZitosti nalezitosti nevyhnutné,
podstatné obsahové nalezitosti zmluvy. Pokial zmluva uzavreta medzi uastnikmi niektoru z nélezitosti
uvedenych v § 10 zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje, poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych uveroch). Pri akceptovanom
pristupe dodavatela k spotrebitelovi text spotrebitelskej zmluvy, pokial ide o zmluvu formularovu,
individualne nedojednanu, ma byt pre priemerného spotrebitefa dostato¢ne urity, prehladny a logicky
usporiadany. Zasada profesionality dopada i na aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok. Aj
v spotrebitelskej zmluve mozno urdit’ €ast' jej obsahu odkazom na vSeobecné obchodné podmienky.
Takéto aplikacia vSak ma svoje obmedzenia.



12. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach (na rozdiel od zmliv obchodnych) maju
sluzit predovSetkym na to, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy davat’ dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nezodpoveda zasade profesionality a poctivosti, ak sa davaju do
nich dojednania, ktoré su pre uzavretie zmluvy podstatné, z hladiska informovania spotrebitefa dolezité,
resp. ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze si ich spotrebitel nevSimne.
Ak takéto podstatné ustanovenia dodavatel zahrnie do vSeobecnych obchodnych podmienok, nepodina
si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 zo dia 11.11.2013).

13. Odvolaci sud z uvedenych dbévodov ako vecne spravny potvrdil napadnuty vyrok rozsudku
okresného sudu (§ 387 ods. 1 C.s.p.) a aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému uspechu stran v konani a zakonnym
ustanoveniam v fiom uvedenym.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 ods. 1 s poukazom na ustanovenie
§ 255 ods. 1 C.s.p. a &l. 17 zakladnych principov C.s.p. Zalovanému ako procesne Uspe$nej strane v
odvolacom konani vznikol v sulade s § 256 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov odvolacieho
konania; odvolaci sud v8ak z obsahu spisu nezistil, Ze by Zalovanému nejaké trovy v suvislosti s tymto
konanim vznikli, resp. si Ziadne neuplatnil, a preto mu narok nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal (obdobne vid uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo

konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



