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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a &lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v spore zalobcu: M. J. A. PLUS s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Silvanska ¢&. 29, ICO: 48 340 38, zastipeného BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Hviezdoslavovo ndm. &. 25, proti Zalovanému: Hlavné mesto SR Bratislava, ICO: 00 603 481,
o zaplatenie 200.165,76 € s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dna 26. juna 2017 €. k. 19C 175/2014-448, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca podla § 4 ods. 1 zak.
€. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys$Sie uzemné celky domahal primeranej opakovanej nahrady
za nutené doCasné obmedzenie jeho vlastnictva k pozemkom, zastavanym miestnymi komunik&ciami vo
vlastnictve Zalovaného a jednorazovej finan&nej nahrady podla § 4 ods. 4 zak. €. 513/09 Z. z. o drahach
za nutené obmedzenie obvyklého uZivania jeho pozemkov v désledku umiestnenia sucasti elektrickovej
drahy.

2. Stotozniac sa s obranou Zalovaného sud v odévodneni uviedol, Ze finanéné nahrada za vznik vecného
bremena podla oboch pravnych predpisov je jednorazova, nema charakter opakovaného pinenia. Bolo
by nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok
na finanénd nahradu za uZ vzniknuté vecné bremeno. Zalobca kupil pozemky uZ zataZené vecnym
bremenom, vstupoval do vztahu cudzej stavby na cudzom pozemku vedome, o existencii komunikacii
a elektriCkovej drahy vedel, tieto su na dotknutych pozemkoch vybudované uz dihé roky. Podla zaverov
sudu bolo vecou pévodného vlastnika pozemkov si narok na finanénu nahradu uplatnit' a ak tak neurobil,
toto pravo neprechadza na nového vlastnika zatazenych pozemkov.

3.V suvislosti so zalovanym vznesenou namietkou preml€ania dospel k zaveru, Ze uplatnené majetkové
pravo podlieha premli€aniu. Pre zagiatok plynutia vSeobecnej trojroénej premiCacej lehoty je rozhodujuci
objektivny okamih, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podfa zaverov sudu sa pravo na nahradu
mohlo prvykrat vykonat’ dfiom uc&innosti zak. €. 66/09 Z. z., teda od 1.7.2009 a pri ndhrade podla z4k. €.
513/09 Z. z. o drahach od 1.1.2010. Zaloba zo dfia 30.9.2014 bola preto podana po uplynuti premi&ace;
lehoty.



4. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal jeho zrugenie a vratenie veci stdu prvej
inStancie na d'alSie konanie pre nespravne pravne posudenie veci v otdzke charakteru nahrady za pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu podla zak. €. 66/09 Z. z. a tiez pre nespravnu aplikaciu ustanoveni o
premi¢ani jednorazovej ndhrady podla zak. €. 513/09 Z. z. Nesuhlasil so zdverom sudu prvej instancie,
Ze o jednorazovu nahradu ide i podla zak. €. 66/09 Z.z., kedZe tento pravny predpis jednorazovu nahradu
neupravuje v ziadnom ustanoveni. Domnieval sa, Ze jednorazova nahrada prichadza do Gvahy vtedy,
ak obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku je trvalého charakteru. O takyto pripad sa v8ak
nejedna pri vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podfa zakona 66/09 Z. z., kedy sa pravne
vztahy vyporiadaju v ramci pozemkovych uUprav; zakon vSak nestanovuje lehotu, do ktorej maju byt
upravy vykonané a ich zacatie je ponechané vylu¢ne na voli vlastnika stavby. Za trvajice obmedzenie
vlastnickeho prava potom dotknutému vlastnikovi pozemku prislucha trvajuca/opakovana nahrada. Ak
by aj v pripade zékona &. 66/09 Z. z. iSlo o jednorazovy charakter ndhrady, Zalovany by nebol motivovany
vyporiadat' vztahy tak, aby nedochédzalo k neopravnenym zédsahom do prav vlastnika pozemku. | podla
nalezu Ill. US 237/09-33 pri nitenom obmedzeni vlastnickeho prava mozno uvazovat o opakovanych
platbach primeranej ndhrady pocas trvania nuteného obmedzenia. Jednorazova nahrada v uvedenych
pripadoch by pdsobila diskriminaéne a neproporc¢ne.

5. Nesuhlasil so zaverom sudu o preml&ani naroku na jednorazovu nahradu podla zak. €. 513/09 Z. z.,
ked v Case podania Zaloby jednoro&na prekluzivna lehota podla § 4 ods. 4 eSte ani nezacala plynut.
Vecné bremeno bolo na LV &. 6045 a 6010 totiz zapisané az ku dnu 19.6.2015.

6. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit, ked sud prvej instancie spravne
posudil preml€anie uplatneného prava, ktoré sa mohlo prvykrat vykonat dfiom u&innosti zakona &.
66/2009 Z. z. i zakona o drahach. Pri uhrade odplaty za vecné bremeno ide o jednorazovu nahradu,
ktora sa uhradza len raz a zmenou v osobe vlastnika sa neobnovuje. Pre neurcenie lehoty na vykonania
pozemkovych Uprav na Ziadost viastnika stavby i v pripade vecného bremena podla zak. &. 66/09 Z. z.
ide o vecné bremeno na dobu neurgitu, ktorému zodpoveda jednorazova nahrada. Prislicha len tomu
vlastnikovi zataZeného pozemku, ktory ho vlastnil v &ase vzniku vecného bremena. Dalsi viastnik uz
nadobudol pozemky zatazené vecnym bremenom, preto neexistuje zakonny narok na domahanie sa
financnej ndhrady za jeho vznik. Podla jeho nazoru sa inak samostatné instituty prekluzie a premi¢ania
vzajomne nevyluéuju. Nazor Zalobcu, Ze prekluzia rusi plynutie preml€acej doby a preml€anie by sa pre
tento pripad nemalo vébec aplikovat, nema podla Zalovaného zaklad v Ziadnom pravnom predpis.

7. Zalobca v replike uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom Zalovaného, v zmysle ktorého narok na nahradu
za uz vzniknuté bremeno ma iba pévodny vlastnik zatazeného pozemku. Pasivita predchadzajucich
vlastnikov pozemkov nemébze zabranit' neskorSiemu vlastnikovi v domahani sa jeho prav. Zopakoval,
Ze Zaloba v Casti jednorazovej primeranej nahrady podla zak. €. 513/09 Z. z. nemohla byt podana
oneskorene, ked sudne konania zacalo skér ako uplynula jednoroé&na prekluzivna lehota od zapisu
vecného bremena do katastra nehnutelnosti.

8. Odvolaci sud preskumal v€as podané odvolanie Zzalobcu v rozsahu a z dévodov v fiom vymedzenych
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), pre nesplnenie podmienok pre postup podfa § 366 CSP neprihliadol na
»doplnenie odvolania“ zo dfia 22.9.2021 a dospel k zaveru, Ze je neopodstatnené.

9. Zalobca v spore uplatnil nahradu podla § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami a podfa § 4 ods. 4 zak. €. 513/09 Z. z. o
drahach za zakonné vecné bremena, resp. prava zodpovedajuce vecnému bremenu k pozemkom v jeho
podielovom alebo vyluénom vlastnictve, zastavanym miestnymi komunikaciami a elektriCkovou drahou,
ktoré nadobudol kipnymi zmluvami po nadobudnuti u¢innosti oboch pravnych predpisov vo vymerach
ako 86 m2, 63 m2, 87 m2, 66 m2 a pod., v zasade v teréne kopirujucich miestnu komunikaciu alebo
obvod drahy. K uzavretiu kipnej zmluvy poZadoval vyhlasenie predavajucich (prevazne fyzickej osoby)
o tom, Ze od Zalovaného alebo od mestskej Casti nedostal podla tychto predpisov finanénu nahradu
alebo nahradny pozemok.

10. Odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny, v asti tykajucej
sa uplatnenej nahrady podla zak. &. 66/2009 Z. z. i z dévodu spravneho posudenia preml&ania naroku;
v Casti jednorazovej primeranej nahrady podla zakona o drahach sa odvolaci sid s pravnym posudenim
preml€ania tak, ako tuto otdzku pravne posudil sud prvej inStancie, nestotoznil.



11. Pokial ide o narok na nahradu podfa zak. & 66/2009 Z. z., sud prvej inStancie po vykonanom
dokazovani dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze i nahrada za pravo, zodpovedajuce vecnému bremenu
(§ 4 ods. 1) je jednorazova. Uvedeny zaver koreSponduje zaverom dovolacieho sudu vo veci sp. zn. 8
Cdo/17/19, v zmysle zaverov ktorého i ked tento zakon expressis verbis neuvadza, Zze vecné bremeno
vznikd za nahradu (obdobne s uUpravou v bytovom zakone, 3Cdo/47/2014), je primerana nahrada
namieste. Ak judikatura najvy3Sieho sudu akceptovand ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa bytového zakona (§ 23 ods. 5) vzniklo jednorazovo
ex lege tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu ucinnosti tohto zakona, neméze byt
tomu podla zaverov dovolacieho sudu inak ani pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zak.
€. 66/2009 Z. z., ak tieto legalne vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenie
vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru, okruh opravnenych
subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutefnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej
Uprave, nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za zriadenie vecného bremena
podla zak. €. 66/2009 Z. z. Bremeno podla zaverov dovolacieho sudu vo veci sp. zn. 3Cdo/47/2014
vznika in rem, vztahuje sa na kazdého vlastnika, jeho vznik nemozZno teda posudzovat samostatne v
pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku, ide o jednorazovu finanénu nahradu za vznik
vecného bremena, ktora nema charakter opakovaného plnenia. Rozsah vecného bremena je rovnako
ako pri bremene podla § 23 ods. 5 bytového zakona urcitefny uz od jeho vzniku a ani samotny zakon
s nahradou ako s opakovanym plnenim nepocita.

12. | ked zakon €. 66/2009 Z. z. len v pomerne stru¢nej uprave podita i so zamenou pozemkov, resp.
s pozemkovymi Upravami podla § 2 ods. 1 a 3 ods. 1, realizacia uvedenych postupov je ponechana
vyluéne na voli obce, resp. VUC, ktorli su v otazke nakladania s nehnutefnostami zasadne limitované
stanoviskami zastupitelstiev. Nutené obmedzenie vlastnickeho prava k zatazenému pozemku treba
preto chapat za obmedzenie na vopred neurditelnu dobu, v ktorom pripade podla nazoru odvolacieho
sudu i z tohto dévodu prichadza do Uvahy prave jednorazova primerana nahrada.

13. Sud prvej inStancie potom spravne uzavrel, Ze narok na jednorazovu primerant nahradu bolo
mozné po prvykrat uplatnit dfiom ucinnosti zakona, teda odo dfia 1.7.2009. Narok uplatneny na sude
az dnia 30.9.2014 bol potom uplatneny az po uplynuti trojroénej vSeobecnej premliacej doby (1.7.2012).
Zalovany teda kvalifikovanie namietal preml&anie naroku v &asti nahrady podla zak. &. 66/2009 Z.z., v
dosledku €oho oslabenému pravu Zalobcu sud prvej indtancie spravne nepriznal sudnu ochranu.

14. Pokial ide o narok na jednorazovu primeranu nahradu podfa § 4 ods. 4 zakona o drahach, sud prvej
inStancie nespravne akceptoval obranu Zalovaného a narok povazoval i v tejto €asti za preml&any. Z
druhej vety tohto ustanovenia in fine totiz vyplyva, Ze do uvahy prichadza preklizia prava na nahradu,
ak sa neuplatnilo u prevadzkovatela drahy do jedného roka odo drfia zapisania vecného bremena do
katastra nehnutefnosti. Obdobne napr. s pravnou Upravou zodpovednosti za vady by potom otazka
premli€ania naroku prichadzala do Gvahy len pri v€asnom uplatneni nahrady najprv u prevadzkovatela
drahy (v priebehu prekluzivnej doby); premi¢acia doba objektivne nembze za&at plynut skér, nez
prekluzivna doba (porovnaj § 102, § 504 OZ). V danom pripade bola Zaloba podana eSte skér, nez
zacala plynut jednoro&na prekluzivna doba na uplatnenie naroku u prevadzkovatela pre zapis vecného
bremena do katastra nehnutelnosti az v priebehu konania, teda Zaloba objektivne nemohla byt podan
po uplynuti premlacej doby.

15. Odvolaci sud napriek tomu povazoval zamietajuci rozsudok ohfadom tohto naroku za vecne spravny
s poukazom na zavery sudu prvej instancie o nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu v bodoch 9.1 a
9.2. odbévodnenia napadnutého rozsudku. Uvedené zavery koreSponduju zaverom dovolacieho sudu vo
veci sp. zn. 3Cdo/47/2014 i 8 Cdo/17/19, v zmysle ktorych pravo na nahradu za obmedzenie (za trvalé )
vlastnickeho prava vzniklo ex lege tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu u&innosti
zakona, teda ku diu vzniku legalneho vecného bremena. Za osobu opravnenu na nahradu nemozno
pri vecnom bremene in rem povazZovat kazdého dal8ieho nového vlastnika, ktory uz vecnym bremenom
zatazeny pozemok nadobudal.

16. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie celkom jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca ku driu
ucinnosti zdkona o drahach (1.1.2010) sporné zatazené pozemky nevlastnil. Nadobudol ich (bod 9) teda
do vlastnictva az po vzniku vecnych bremien, o om mal alebo musel mat vedomost, kedZe sa na nich



nachadzaju cudzie stavby (miestne komunikacie a obvod drahy) po dlhy ¢as a ktora skuto¢nost, pokial
nebola prekazkou pre ich nadobudnutie, nepochybne mala mat’ vplyv na vy8ku kupnej ceny, ktora z
predloZzenych kupnych zmlav nevyplyva.

17. Obrana Zalovaného v tom smere, Ze nemdze byt sankciovany za pasivitu svojich pravnych
predchodcov, neobstoji. Z kipnych zmluv, tvoriacich obsah spisu, naopak vyplyva, Ze Zalobca vstupoval
do zmluvného vztahu vedome a prave s tymi osobami, ktoré prehlasili, Ze za vecné bremeno si
jednorazovu primerant nahradu u Zalovaného, resp. u mestskej ¢asti neuplatnili.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).

19. V odvolacom konani uspednému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, ked mu nevznikli
Ziadne (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



