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Uznesenie

Okresny sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: OBNOVBYT s.r.o0., so sidlom Masarykova 22, 080 01
PreSov, ICO: 50 359 002, pravne zastupeny: JUDr. Erich Markocsy, advokat, Francisciho 5, 080 01
Presov, ICO: 55 360 785, proti zalovanému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX B.,
o neplatnost pravneho ukonu, v danom pripade o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava uzavreta medzi
Zalobcom ako zdloZzcom a Zalovanym ako zaloZznym veritefom, vklad ktorej bol povoleny Okresnym
uradom PreSov, katastralny odbor dia 12.07.2022 pod V 5926/2022, je neplatna.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o zriadeni zalozného prava, predmetom
ktorej je zriadenie zalozné prava k zalohu - nehnutelnost, nachadzajuca sa v katastralnom uzemi
B., obec B., okres B., zapisana ako: a) byt & X, v bytovom dome na ulici B. E. B., &islo vchodu:
XX, nachadzajuci sa na prizemi, supisné gislo bytového domu: XXXX, postavenom na pozemku
s parcelnym Cislom XXXX/X, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX. vedenom Okresnym uradom
PreSov, katastralny odbor, v podiele 1/1, b) spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach, spoloénych
zariadeniach a prislusenstve bytového domu so supisnym &islom XXXX o velkosti 44/2917, zapisany
na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor, c) spoluvlastnicky
podiel k pozemku - parcele reg. C-s parcelnym &islom XXXX/X, o vymere 1055 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o velkosti 44/2917, zapisané na liste vlastnictva & XXXX, vedenom
Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor. Strany sporu uzatvorili dfia 23.05.2022 zmluvu o péZicke,
z obsahu ktorej ma vyplyvat, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi pefiaznu p6Zi¢ku vo vyske 115.000,- eur,
ktora bola poskytnuta za ucelom kupy bytu €islo X, vo vchode €islo XX, nachadzajuci sa na prizemi
bytového domu supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku parcely F. G. parcelné Cislo XXXX/X,
vratane podielu na spoloCnych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prislusenstve o velkosti
44/2917, evidovany na liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne izemie B. a podielu o velkosti 44/2917
na pozemku parcely F. G. parcelné &islo XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1055 m2,
evidovany na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie B.. V zmysle predmetnej zmluvy o
zriadeni zaloZného prava je zabezpecenou pohladavkou suma 115.000,- eur, ktora mala byt' poskytnuta
Zalobcovi na zaklade zmluvy o pOzi¢ke uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Hoci zmluva o zriadeni
z&loZného prava bola uzavreta, k redlnemu odovzdaniu predmetnej sumy na zaklade zmluvy o p6zi¢ke
nikdy nedoslo. Podfa podmienok uzatvorenej zmluvy sumu 5.000,- eur odovzdal veritel diZnikovi pri
podpise tejto zmluvy v hotovosti k rukam diZznika a sumu 110.000,- eur ma veritel poskytnut do 7 dni odo
dfia podpisu tejto zmluvy na ucel kupy bytu a to predavajucemu, ktorym je H. I.. V zmysle ¢lanku VI bodu
2 Kupnej zmluvy bola kupna cena za predmet prevodu dohodou zmluvnych stran stanovena na sumu
v celkovej vyske 110.000,- eur, pricom kupnu cenu mal kupujuci uhradit predavajucemu tak, Ze sumu
26.606,69 eura zaplati kupujuci predavajucemu do 27.05.2022 z finanénych prostriedkov poskytnutej



pbZicky od A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, a to bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet banky Prima
banka Slovensko a.s., uréeny vo vy isleni vystavenom touto bankou a sumu 83.393,31 eura zaplati
kupujuci predavajucim z finanénych prostriedkov poskytnutej pdzicky od A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet predavajuceho uvedeny v zahlavi predmetnej zmluvy.
KedZe tato pdzicka nebola zrealizovana, kupujuci predmetnu sumu vyplatil z inych zdrojov. V zmysle
uzatvorenej zmluvy o pdzicke a kupnej zmluvy, Zalovany v prospech Uétu predavajuceho H. I., uhradil
iba Cast pdZiCky, a to len sumu 26.606,69 eura. Sumu 83.393,31 eura Zalovany Zalobcovi v zmysle
uzatvorenych zmliv neposkytol. KedZe zmluva o p&zi¢ke je redlnym kontraktom, k jej uzavretiu zdkon
vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu péziCky veritelom dlZnikovi. Dokial k odovzdaniu penazi
neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zicky nevznikne. Z toho vyplyva, Ze tato vymahand
pohfadavka neexistuje, kedZe nedoSlo k realnemu poskytnutiu tejto sumy. ZaloZné pravo je viazané
vzdy na existenciu pohladavky, to znamena, Ze jeho vznik a zanik sa odvija od vzniku a zaniku
zabezpecfovanej pohladavky. KedZe mu zalovany nepozi€al finanéné prostriedky, teda zmluva o pézicke

nikdy nevznikla, nemohlo vzniknut ani zaloZzné pravo na zaklade vy3Sie popisanej zaloznej zmluvy.

3. Zalobca diia 08.04.2024 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhoval,
aby sud Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava predmetom ktorého su
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi B., obec B., okres B., zapisané ako byt €. X vo
vchode &islo XX, nachadzajuci sa na prizemi bytového domu sup. €. XXXX, postaveny na pozemku
parc. F. G. parc. & XXXX,X vratane podielu na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu,
na prisluSenstve o velkosti 44/2917, evidovany na LV & XXXX pre katastralne uzemie B. a podielu o
velkosti 44/2917 na pozemku parc. F. G. parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1055
m2, evidovany na LV €. XXXX pre katastralne uzemie B. az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci
samej vedeného Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 20C/7/2024.

4. Navrh oddvodnil tym, Ze strany sporu dfia 22.06.2022 uzavreli Zmluvu o zriadeni zaloZného prava,
predmetom ktorej je zriadenie zaloZzného prava k zalohu — nehnutelnost nachadzajuca sa v katastralnom
uzemi B., obec B., okres B., zapisana ako: a) byt &. X v bytovom dome na ulici B. E. B., &islo vchodu XX,
nachadzajuci sa na prizemi, supisné ¢islo bytového domu: XXXX, postavenom na pozemku s parcelnym
Cislom XXXX/X, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralny
odbor, v podiele 1/1, b) spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach, spolo&nych zariadeniach a
prisludenstve bytového domu so supisnym Cislom XXXX o velkosti 44/2917, zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor, ¢) spoluvlastnicky podiel k pozemku
— parcele reg. F. — s parcelnym &islom XXXX/X, o vymere 1055 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o velkosti 44/2917, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom PreSov,
katastralny odbor. Dra 23.05.2022 Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o pdZicke, v ktorej zmysle &l.
I, ods. 1 Zmluvy Zalovany ako veritel mal Zzalobcovi ako diZnikovi prenechat pefiazna péziCku vo vyske
115.000,- Eur, ktora mala byt poskytnuta za ucelom kupy bytu €. X, vo vchode €islo XX, nachadzajuci
sa na prizemi bytového domu sup. €. XXXX, postaveny na pozemku parc. F. G. parc. €. XXXX,X vratane
podielu na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prislusenstve o velkosti 44/2917,
evidovany na LV &. XXXX pre katastralne uzemie B. a podielu o velkosti 44/2917 na pozemku parc. F.
G. parc. &. XXXX/X, zastavand plocha a nadvorie o vymere 1055 m2, evidovany na LV €. XXXX pre
katastralne Gzemie B.. 3. Podla &l. I, ods. 2 Zmluvy o pdzZiCke sa veritel zaviazal poskytnat pefiaznu
pbzicku nasledovne: - sumu 5.000 ,- Eur odovzdal veritel diZnikovi pri podpise tejto zmluvy v hotovosti
k rukam dIZnika - sumu 110.000 Eur do 7 dni odo drfia podpisu Zmluvy o p&Zi¢ke na ucel kupy bytu na
adrese B. XX (vid vy3Sie v bode €. 1) od predavajuceho H. I., J. I., bytom J. XXXXX/XX, XXX XX B.. Za
ucelom kupy hore uvedeného bytu bola dria 23.05.2022 medzi H. |. ako predavajicim a spolo¢nostou
OBNOVBYT s.r.o. ako kupujucim uzatvorena Kupna zmluva. Podla ¢&l. VI, ods. 1, 2 Kapnej zmluvy
bola kiipna cena za predmet prevodu dohodou zmluvnych stran stanovena na sumu v celkovej vyske
110.000,- Eur, priCom kupnu cenu uhradi kupujuci predavajucemu nasledovnym spdsobom: a) sumu
26.606,69.- Eur zaplati kupujuci predavajucemu do 27.05.22022 z finanénych prostriedkov poskytnutej
pbzicky od A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, a to bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet banky B. K.
D., L., ur€eny vo vycisleni vystavenou touto bankou &. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, za u¢elom
vymazu tarchy V 5761/2014, ktorou je predmet prevodu momentalne zatazeny, ¢im bude tato tarcha
z listu vlastnictva vymazana. b) sumu 83.393,31.- Eur zaplati kupujuci predavajucemu z finanénych
prostriedkov poskytnutej pozicky od A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bezhotovostnym prevodom na bankovy
ucet predavajuceho uvedeny v zahlavi tejto zmluvy, a to do 7 dni odo dria podpisu tejto zmluvy. V zmysle

uzatvorenej Zmluvy o péziCke a Kupnej zmluvy, Zalovany v prospech uctu predavajuceho H. |, IBAN: D.



XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX uhradil iba ¢ast p&zicky vo vySke 26.606,69.- Eur. K poskytnutiu sumy
83.393,31,- Eur zo strany zalovaného v prospech Zalobcu nikdy nedoslo. O skuto€nosti, Ze hore uvedena
suma nebola Zalobcovi realne nikdy poskytnuta, svedCi aj komunikacia medzi B. K. a Zalovanym zo dfia
23.05.2022 v zmysle ktorej mal p. A. C. vedomost o tom, Ze zvySok kupnej ceny bol vyplateny z vlastnych
zdrojov B. K., resp. z vlastnych zdrojov spol. OBNOVBYT s.r.0.. Z predmetnej komunikacie vyplyva tiez
to, Ze aj napriek tomu, Ze p6zicka Zalobcovi v celej sume poskytnuta nebola, tak zaloznou zmluvou sa
ma zabezpedit ina pohladavka, ktora nesuvisi so zmluvou o p6Zzi¢ke zo dfia 23.05.2022. K doplateniu
kupnej ceny vo vySke 83.393,31 Eur doslo dfia 24.05.2022 na ucet H. |. v dvoch platbach v sume 40.000,-
Eur a 43.393,31 Eur. Zalobca doplatil kipnu cenu z vlastnych zdrojov. Vlastné zdroje z ktorych bola
uhradena platba predstavovali finan&né prostriedky B. K. vloZzené na uc¢et spolo¢nosti OBNOVBYT s.r.o.
v banke VUB, a.s. , ktory bol tamtoho &asu konatelom spolo¢nosti OBNOVBYT s.r.o.. Vlastné zdroje
spolo¢nosti OBNOVBYT s.r.o. ur€ené na uhradu kupnej ceny boli vyskladané z Cerpania finanénych
produktov, konkrétne Uverov Cerpanych B. K. vo vyske 40.000,- Eur a pefnaznej pdzicky na zaklade
Zmluvy o pdzitke zo dnha 27.04.2022 vo vySke 30,000,- Eur. ZvySna suma bola pouzita z vlastnych
uspor spolo¢nika a konatefov spolo¢nosti OBNOVBYT s.r.o. Oznamenim o zmene spdsobu vykonu
z&loZzného prava zo dfia 21.12.2023 Zalovany zacal s vykonom zalozného prava. V oznameni uvadza
Ze: ,,Nakolko pohladavka pana A. C. zabezpe&ena zaloznym pravom nebola podla zmluvy o pézicke
riadne a v€as splnend, pristupil preto pan A. B. C. k zagatiu vykonu zalozného prava....“ Vzhladom k
tomu, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k plneniu v zmysle Zmluvy o p6zi¢ke zo dria 23.05.2022 a teda
Zalobcovi nebola poskytnuta suma 83.393,31 ,- Eur nemdzZzeme tuto zmluvu v tejto €asti povazovat' za
platnd. Zmluva o pdzi¢ke je realnym kontraktom, ¢o predpoklada realne plnenie (skutoéné odovzdanie
predmetu p6zic¢ky) na to, aby zmluva mohla platne vzniknit. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
pravny vztah medzi stranami sporu nevznikol a vymahana pohladavka neexistuje. Zmluva o zriadeni
zalozného prava zabezpeduje neexistujucu pohladavku. Zalozné pravo je viazané vzdy na existenciu
pohladavky. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava je preto neplatna a teda dotknuta nehnutelnost nie je,
a nemoOze byt zatazena zaloZznym pravom. Upovedomenim o zmene vykonu zaloZzného prava doslo k
zmene spbsobu vykonu zalozného prava z dobrovolnej drazby na priamy predaj. Priamy predaj ako
spbsob vykonu zalozného prava je podstatne rychlejSou cestou ako speriazit zaloh. Pripadna realizacia
priameho predaja prinesenie do postavenia stran sporu dalSiu neistotu, ktora povedie k dal§im sudnym
konaniam o ur&enie vlastnickeho prava, pripadne sporom o vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle
zasady nemo plus iuris. V obdobnej veci zalovany skuto€ne pristupil k realizacii vykonu zaloZného prava,
a to konkrétne priamym predajom, pricom toto konanie Zalovaného viedlo k dalSiemu civilnému sporu,
ktory toho &asu prebieha na Okresnom sude Predov pod sp. zn. 9C/5/2024. Jedinym efektivnym rieSenim
sa aktualne javi to, Ze sa Zalovanému zabrani v nakladani s predmetnou nehnutefnostou do ¢asu, kym
sa vo veci samej pravoplatne nerozhodne.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

7.V predmetnej veci sa Zalobca domahal ur€enia, Zze Zmluva o zriadeni zaloZného prava uzavreta medzi
Zalobcom ako zdloZcom a Zalovanym ako zaloZznym veritefom, vklad ktorej bol povoleny Okresnym
uradom Predov, katastralny odbor dfia 12.07.2022 pod V 5926/2022, je neplatna. Vzhladom na to, Ze
Zalobca nezaplatil pri podani Zaloby sudny poplatok, tunajsi sud ho vyzvou zo dna 14.03.2024 vyzval,
aby v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 99,50 Eur
podla polozky &. 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich pravnych predpisov.
V uvedenej vyzve bol Zzalobca zaroveh pouceny o tom, Ze v pripade nezaplatenia sudneho poplatku
v uréenej lehote, sud konanie zastavi. Zalobcovi bola vyzva na zaplatenie stidneho poplatku doruéena
dna 14.03.2024, lehota na uhradu sudneho poplatku za Zalobu preto uplynula dfiom 25.03.2024. Sudny
poplatok uhradeny po tomto dni, teda dfia 26.03.2024 a neskér, nemozno povazovat za poplatok
zaplateny v lehote. Zo zaznamu o zloZeni vyplyva, Ze sudny poplatok za Zalobu bol uhradeny dna
27.03.2024. Okresny sud PreSov preto uznesenim zo dha 05.04.2024, sp.zn. 20C/7/2024 konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. V zmysle citovaného ust. § 335 ods. 1 CSP neodkladné
opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim,



ktorym konanie vo veci samej zastavuje. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany po
zacati konania vo veci samej, a preto ak sud pri zastaveni konania ma povinnost zrusit neodkladné
opatrenie tak nie je mozné po zastaveni konania, aj ked nie pravoplatnom, vydat neodkladné opatrenie
a to ani vtedy, ak by bolo dévodné. Sud preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



