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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrfiou Mgr. Stellou Al Khufash v spore Zalobcu: Mesto Senica, so sidlom
Stefanikova 1408/56, 905 25 Senica, ICO: 00 309 974, zastipeny Mestskym podnikom sluZieb spol.
s r.0., so sidlom Hviezdoslavova 477, 905 01 Senica, ICO: 31 424 287 proti Zalovanému: P. C., nar.
XX XX.XXXX, trvaly pobyt S. XXXX/XX, XXX XX K. o vypratanie bytu takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vypratat byt &islo X, nachadzajuci sa v dome supisné &islo XXXX na 8. V.
N. K., a to do 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 07.05.2021 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost vypratat byt &islo X, nachadzajici sa v dome supisné gislo XXXX na S.H. V. N. K. a zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze Zalovany bol na
z&klade najomnej zmluvy v obdobi od 01.09.2019 do 29.02.2020 najomcom bytu &islo X, v dome supisné
gislo XXXX na S. V. N. K., ktorého vlastnikom je Z. K.. Spravcom bytu je od 01.01.2013 Mestsky podnik
sluzieb spol. s r.0., so sidlom Hviezdoslavova 477, Senica. Zalovany si neplnil a ani neplni povinnost
platit najomné a sluzby spojené s byvanim. Celkovy dlh dosiahol sumu 660,94 €. Zalovany v byte byva
bez najomnej zmluvy. Zalobca vyzval Zalovaného viackrat na vypratanie bytu pisomnou formou, avsak
bezuspesdne. Zalovany na vyzvy nereagoval a z bytu sa neodstahoval.

2. Sud uznesenim &.k. 5C/18/2021-22 zo dfia 08.06.2021 vyzval Zalovaného podla § 167 ods. 2
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), aby sa v lehote 15 dni od
doruc€enia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na
svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava a zaroven sud Zalovaného poucil, Ze ak tuto povinnost bez
vazneho dévodu nesplni, sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe rozsudkom pre
zmeSkanie, ktorym zalobe vyhovie podla § 273 CSP.

3. Zaloba spolu s jej prilohami, uznesenie &.k. 5C/18/2021-22 zo dfia 08.06.2021 (vyzva na vyjadrenie
k Zzalobe) a vSeobecné poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu boli zalovanému
doru¢ené do vlastnych rik dria 09.07.2021.

4. Zalovany sa véak v sidom stanovenej lehote 15 dni, a ani dodatoéne, k Zalobe Ziadnym spésobom
nevyjadril.



5. Podfa § 273 CSP, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Vzhladom k tomu, Ze boli splnené v3etky zakonné predpoklady v zmysle § 273 CSP sud aj bez
nariadenia pojednavania rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovel a vzmysle
ustanovenia § 219 ods. 1 CSP dria 28.09.2021 rozsudok verejne vyhlasil.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

10. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Odbvodnenie tohto rozsudku v zmysle ustanovenia § 275 CSP obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat (§ 277 ods. 1 CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie (§ 277 ods. 2 CSP).

Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci (§ 277 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku.



