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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Ivany Stiftovej, v pravnej veci navrhovatela: B.. X. E., nar.
XXX XXXX, J. XX, B., zastupeného advokatom Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, Vajanského 10, Trnava,
proti odporcovi: F.. X. E., nar. XX.X.XXXX, B., zastupeného BARKOCI law firm, s. r. 0., Namestie
slobody 28, Bratislava, ICO: 47 247 916, o uréenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &. k. 14C/140/2014-463, zo dna 23.9.2019,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej asti potvrdzuje.

[I. Odporcovi priznava proti navrhovatelovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zastavil konanie v ¢asti naroku na vyZivné za obdobie od
maja 2011 do 4.5.2014 a za obdobie od 1.9.2015 do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom rozsudok
nadobudne pravoplatnost’; navrh vo zvysnej €asti zamietol a odporcovi priznal proti navrhovatelovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym
sudu 5.5.2014 (a doplnenym pisomne 12.6.2014) ako plnoletd osoba domahal vo¢i svojmu otcovi ako
osobe povinnej platit’ vyZivné ur€enia vyzivného v sume 500 eur mesacne tak, Ze vyzivné za obdobie
od 5.5.2014 (pbvodne od maja 2011) do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost, je povinny zaplatit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a vyZivné za obdobie od konca
kalendarneho mesiaca, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, je povinny platit mesa¢ne vopred,
vzdy do 10. diia v danom kalendarnom mesiaci. Navrh vecne odévodnil tym, Ze je Studentom denného
stadia S. rognika Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave, ukongil bakalarske
Studium a dennou formou pokracuje v inZinierskom $tudiu, &im sa pripravuje na buduice povolanie a
odporca prispieva na jeho vyZivu mesacne, nepravidelne sumou 150 eur. Tvrdil, Ze pre zlé rodinné
vztahy s odporcom a jeho manzelkou musel na rozhodnutie odporcu opustit spolo€nd domacnost.
Navrhovatel uviedol, Ze od konca roka 2011 pobera sirotsky déchodok v sume cca 120 eur. Podotkol,
Ze majetkové pomery odporcu su velmi dobré az nadStandardné, ma sukromnu lekarsku prax a viac
obchodnych spolognosti.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.) sud prvej indtancie na
uvod skonstatoval, Ze podanim zo dfia 18.12.2018 navrhovatel vzal svoj navrh spat v €asti vyZivného
za obdobie do 4.5.2014 (teda do dfia predchadzajuceho dfiu podania navrhu) a v &asti vyzivného za
obdobie od 1.9.2015, a preto konanie vo vys8ie Specifikovanej asti naroku podla § 29 ods. 1 veta tretia
C.m.p., zastavil.



3. Sud prvej inStancie vo vztahu k skutkovému stavu zistil, Ze navrhovatel 27.1.2015 dovfSil 25 rokov, a
na uvedenom zaklade dospel k pravnemu zaveru, ze navrhovatel od uvedeného datumu uz nezastaval
status nezaopatreného dietata podla zakona o pridavku na dieta, na ktory odkazuje § 62 ods. 3 zakona
o rodine; preto narok na vyzZivné uplatneny za obdobie od 27.1.2015 do 31.8.2015, nebolo mozné
navrhovatelovi priznat, kedZe odporca vo&i nemu uz zakonnu vyzivovaciu povinnost nemal.

4. Sud prvej inStancie ozrejmil, Zze v spore skumal aj kontinuitu Studia navrhovatela na
Narodohospodarskej fakulte Ekonomickej univerzity v Bratislave a Paneurdépskej vysokej Skole v
Bratislave. V tejto suvislosti ozrejmil, Ze zdkonna vyZivovacia povinnost rodi€ov k detom trva az do €asu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit, priom pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit' su dané
podmienky ukon&enim jedného Studia toho istého stupfia, a preto sa nepovazuje za relevantné napriklad
dalSie Studium na vysokej Skole, ktoré nie je riadnym pokraCovanim v Stadiu. Objasnil, Ze pokial plnoleté
dieta Studuje uz na druhej Skole toho istého stuphia, ktora na predchadzajucu skolu Uplne jednoznaéne
nenadvazuje, je namieste sa zaoberat najma tym, &i skutoCne ide o racionalnu pripravu na buduce
povolanie, €i aktudlne Studovana Skola ma zodpovedajucu kvalitu, €i zvySuje jeho Sance na uplatnenie na
trhu prace a v neposlednom rade aj tym, €i sa dieta tomuto Stadiu venuje s dostatoénou starostlivostou.
Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze navrhovatel bol zo Studijného programu Medzinarodné
financie na Narodohospodarskej fakulte Ekonomickej univerzity v Bratislave ku driu 31.8.2014 vyluceny,
a do druhého ro€nika inZinierskeho stupfia denného vysokoskolského tudia nepostupil, &im dvojroéné
Studium, ktoré malo trvat do maja 2015, riadne neabsolvoval. Poznamenal, Ze sdm navrhovatel po¢as
konania uviedol, Ze v podstate nutene zacal Studovat na v poradi druhej vysokej Skole - Paneurépske;j
vysokej 8kole, Fakulta ekondmie a podnikania; a teda nemozno konstatovat, Ze by iSlo zo strany
navrhovatela o dobrovolny vyber Studia so zaujmom o dany Studijny odbor. Sud prvej inStancie
dalej ustalil, Ze studium navrhovatela na Paneurdpskej vysokej Skole v Bratislave, kde Studoval od
22.10.2014, plynule nenadvazovalo na predchadzajuce studium na Ekonomickej univerzite v Bratislave,
nakolko toto Studium UspesSne neabsolvoval, a preto ani nemozno uvazovat o pripadnom zvySovani
vzdelania &i kvalifikacie navrhovatela prostrednictvom druhej vysokej Skoly. Sud prvej inStancie v tejto
suvislosti podotkol, Ze si osvojil i samotnym navrhovatelom deklarovanu skutonost, Ze Studium na
Paneurdpskej vysokej Skole v Bratislave, ktora je mimochodom sukromnou vysokou Skolou a $kolné
(podfa tvrdenia navrhovatela) predstavovalo 2.000 eur, si hradil z finan¢énych prostriedkov poskytnutych
mu titulom p&zi¢ky; na uvedenom zaklade vyslovil nazor, Ze ak by Studium na predchadzajucej vysoke;j
Skole bolo skutoéne podmienené Studiom na univerzite vo Velkej Briténii, vyuZil by navrhovatel p6zi¢ku
prave na Skolné na univerzite v Nottinghame a nedopustil by vylu€enie zo Skoly, €o vSak neurobil. Sud
prvej instancie dospel k zaveru, ze skutkové tvrdenia navrhovatela tykajuce sa jeho nuteného odchodu
z Narodohospodarskej fakulty na Ekonomickej univerzite v Bratislave, sa nezakladaju na pravde, a preto
Studium navrhovatela na v poradi druhej vysokej Skole od 22.10.2014 nemozno spravodlivo povazovat
za sustavnu pripravu navrhovatela na jeho buduce povolanie. So zretelom na vy3Sie uvedené sud prvej
indtancie nevyhovel navrhu navrhovatefa v €asti naroku na vyzivné uplatneného za obdobie od 1.9.2014
do 26.1.2015, t. j. za obdobie od jeho vylu€enia z Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej univerzity
v Bratislave do dovf3enia 25 rokov veku navrhovatela.

5. Pokial ide o obdobie od podania navrhu (5.5.2014) do vylu¢enia navrhovatela z denného
vysokoskolského Studia na Narodohospodarskej fakulte Ekonomickej univerzity v Bratislave (31.8.2014),
sud prvej inStancie skonstatoval, Ze navrhovatel v ndvrhu vyslovne uviedol, Ze otec mu v danom obdobi
prispieval na vyZivu mesacne, nepravidelne sumou 150 eur, a preto mal v spore za nepochybné,
Ze v Case podania navrhu, a v obdobi bezprostredne po fiom nasledujucom, otec prispieval na
vyzivu navrhovatela a finan¢ne ho stale podporoval. Zdéraznil, Ze odporca nemal vo€i navrhovatelovi
sudom deklarovanu vyZivovaciu povinnost v urcitej sume a v pravidelnych plneniach, ktoru by porusil;
iSlo o zakonnu vyzivovaciu povinnost odporcu, a teda povinnost otca prispievat na vyzivu svojho
nezaopatreného dietata podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov, avSak minimalne
v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima, pri€om Zivotné minimum v rozhodnom obdobi podla zakona
o zZivotnom minime predstavovalo sumu 81,66 eura, a teda 30 % z uvedenej sumy ¢inilo 24,50 eura.
Na uvedenom zaklade mal sud prvej inStancie za to, Ze ak aj odporca platil navrhovatelovi mesacne
150 eur nepravidelne, neporuSoval tym nijakym spésobom svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost.
Sud prvej indtancie vzal na zretel aj skuto€nost, Ze v pripade osoby navrhovatela nejde o osobu
nemajetnu a bytostne odkazanu vyluéne na pravidelny mesacny prijem od svojho otca, pretoze v konani
zistil, Zze navrhovatel je vyluénym vlastnikom a podielovym spoluvlastnikom viacerych nehnutelnosti,



v rozhodnom obdobi mal kde byvat a nemozno na neho nazerat ako na nezabezpeéené Studujuce
plnoleté dieta, ktoré je socialne a majetkovo zavislé len od finanénej podpory svojho rodica.

6. Sud prvej inStancie objasnil, Ze s prihliadnutim na osobitosti tejto pravnej veci, ktoré spodivaju v
spravani osoby navrhovatela, a s ohladom na vySetrovaci princip civiiného mimosporového konania,
zalozeny na potrebe zistenia skutoCného stavu veci, ako aj vzhladom na prostriedky procesnej
obrany odporcu; posudzoval v tomto konani aj institut dobrych mravov, nakolko za predpokladu, Ze
navrhovatelom poZzadované vyzivné by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ma sud v zmysle § 75 ods.
2 veta prva zakona o rodine, povinnost ho nepriznat. Z obsahu rozsudku Specializovaného trestného
sudu v Pezinku &. k. BB-4T/8/2010-2102, zo dfia 14.7.2010, sud prvej indtancie zistil, Ze navrhovatel
bol oslobodeny spod obZaloby za obzvlast zavazny zlo€in Ukladnej vrazdy formou u&astnictva v Stadiu
pokusu z dévodu, Ze skutok, ktorého sa navrhovatel dopustil, nie je trestnym €inom. V tejto suvislosti dal
sud prvej inStancie do pozornosti, Ze z rozsudku dalej vyplynulo, Ze navrhovatel v obZalobe popisané
konanie nespochybrioval, ale branil sa tym, Ze vObec nekonal v umysle napomahat pri spachani
ukladnej vrazdy; ked navrhovatel videl, ako obZalovani zautocili na poSkodeného, tak z miesta &inu
usiel a vysvetlil, z akého dévodu pomahal obidvom obZalovanym pri kopani jamy, teda Ze veCer mal
stretnutie a chcel, aby ta jama bola vykopana skér, pri¢om vykonanym dokazovanim neboli produkované
Ziadne doOkazy, ktoré by svedCili jednoznalne pre zaver, Ze navrhovatel vedel o predchadzajiucej
dohode obZalovanych usmrtit poSkodeného, a Ze by konal v priamom umysle poskytnut pomoc na jeho
usmrtenie, a nie pri jeho postraseni. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze uvedeny trestny rozsudok
demonstruje konanie navrhovatefa, ktorého sa dopustil v suvislosti s Ukladnou vrazdou drna 18.9.2009,
a ktoré nemozno oznadit’ za spravanie prijatefné spolo¢nostou, v ktorej platia moralne a etické normy
spravania.

7. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Tk/1/2016, zo dnha 27.4.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfa 14.9.2016, sud prvej inStancie ustalil, Ze navrhovatel bol odsudeny za
vrazdu blizkej osoby - svojej starej matky (matky odporcu), ktorej sa dopustil diia XXX XXXX. V
nadvaznosti na uvedené poddiarkol, Ze ani za predpokladu existencie naroku navrhovatela ako plnolete;j
osoby na vyzivné voci odporcovi, nie je mozné tento narok priznat, nakolko je prinajmensom opovazlivé
od navrhovatela a zaroven je nepripustné, aby plnoleta osoba, ktord umyselne usmrti vliastni matku
svojho otca, sa voli nemu domahala vyzivného za akékolvek obdobie. Objasnil, Ze vzhfadom na
uvedenu trestna Cinnost navrhovatela je bez vyznamu, Ze k vrazde doslo az po ¢ase, za ktory by mu
inak patril narok na vyzivné; v suvislosti s otazkou dobrych mravov sud totiz musi skimat’ spravanie
osoby opravnenej na vyzivné komplexne bez ohfadu na €asovy faktor - obdobie, za ktoré sa vyzivné
Ziada, preto aj ustanovenie § 75 ods. 2 zakona o rodine je koncipované tak, Ze sud je povinny nepriznat
vyzivné, ak je to v rozpore s dobrymi mravmi. Dodal, Ze samotna hypotéza uvedenej pravnej normy
vyZzaduje vylu€ne zistenie existencie rozporu s dobrymi mravmi na strane osoby opravnenej na vyzivné,
a to nezavisle od konkrétneho subjektu, voli ktorému sa nemoralne prejavuje, miesta, ako i Casu, kedy
sa dopusta konania v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze navrhovatel zastaval
opovrhujuci, urazlivy a arogantny postoj voci odporcovi ako svojmu otcovi, ktory absolutne nezodpoveda
Standardnému a Ziaducemu vztahu medzi synom a otcom, ked'v liste (na &. 1. 424 spisu), adresovanému
este vtedy Zijucej starej matke, ho oznadil invektivami ako - stary gauner, had, netvor &i slizska pliaga.
Sud prvej instancie skonstatoval, Zze prejavy spravania navrhovatela nepredstavovali iba oby€ajnu
nevdacnost, pripadne nezaujem dietata o rodi€a; Zivotny Styl, ktory navrhovatel viedol a najma konania,
ktorych sa dopustil pred, ako aj po€as obdobia, ktoré je predmetom jeho navrhu na uréenie vyzivného,
mozno objektivne kvalifikovat' ako spravanie, ktoré svoju intenzitou a zavaznymi dosledkami majucimi
zaru€eny a nespochybnitelny dopad na jeho otca (odporcu), je porusovanim dobrych mravov. Sud
prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na vyzivné za obdobie od 5.5.2014 do
31.8.2014 nemozno priznat nielen z dévodu, ze navrhovatel si nesplnil procesnu povinnost tvrdenia,
ked v navrhu neuviedol, Ze povinny mu neprispieva na vyzivu vdbec alebo pod zakonom stanoveny
limit, ale navySe aj z dévodu zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Na uvedenom zaklade sud prve;j
inStancie navrh navrhovatela za pouzitia § 156 C.m.p., § 62 ods. 1, ods. 3, § 75 ods. 2 zdkona ¢&.
36/2005 Z. z. v zneni u¢innom od 15.6.2013 do 30.9.2015, § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. b)
zakona €. 600/2003 Z. z. v zneni u€innom od 1.2.2014 do 30.6.2016, § 116 Obclianskeho zakonnika,
ako nedbvodny zamietol. O trovach konaniach rozhodol sud prvej inStancie podfa § 55 C.m.p., a na
navrh pravneho zastupcu odporcu, ktory uplatnil na pojednavani 23.9.2019 v sulade s § 57 C.m.p.;



narok na nahradu trov konania priznal procesné Uspesnému odporcovi, nakolko vzhfadom na osobitosti
skutkového stavu posudzovanej veci, ktoré spocivaju v tom, Ze procesny neuspech navrhovatela bol do
znacnej miery determinovany in&tititom dobrych mravov, pre ktorych rozpor narok na vyzivné nemozno
priznat, povazoval za spravodlivé priznat' nahradu trov konania odporcovi.

9. Proti rozsudku v &asti, ktorou sud prvej indtancie navrh zamietol a proti vyroku o trovach konania,
podal navrhovatel odvolanie a Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusit' a vec vratit’
na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§
393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom porusil jeho procesné
prava v takej miere, Ze zasiahol do jeho prava na spravodlivy proces a namietka nespravneho pravneho
posudenia veci. Sudu prvej inStancie vycital, Ze svoje skutkové zistenia bez riadneho odévodnenia oprel
iba o €ast vykonanych dbkazov bez toho, aby riadne vyhodnotil a zohladnil dalSie dokazy. Zastaval
nazor, Ze v tejto pravnej veci nemozno aplikovat § 75 ods. 2 zakona o rodine, pretoZe podanie navrhu
Casovo predchadza tomu, kedy do$lo k nim zavinenej smrti jeho starej matky. Podotkol, Ze navySe sam
odporca iba svojimi intrigami prispel k stavu, ked situacia dospela k vrazde, €omu nasved¢uju sudu prvej
indtancie zname dbkazy.

10. Navrhovatel povaZzoval za déleZité dat do pozornosti, Ze list, ktory je adresovany J.. E. nenapisal. V
odvolani poukazal na trestné konanie vedené pod sp. zn. 3Tk/1/2016 s tym, Ze svedok P.. A. jednoznacne
vypovedal, Ze ak navrhovatel da odporcovi dom na J. a chatu v Q., tak mu odporca bude ochotny prispiet
na Studium, k Eomu vSak nedoslo. V tejto suvislosti dalej uviedol, Ze svedkyria D. Q. vo vypovedi tvrdila,
Ze pocas Studia odporca na navrhovatela nijak neprispieval, aj ked poberal jeho sirotsky déchodok.
Skonstatoval, Ze F.. K. (blizka priatefka matky odporcu) v predmetnej trestnej veci vypovedala, Ze matka
odporcu sa opatovne domahala vratenia daru preto, lebo ju presvedcil odporca. Poznamenal, Ze taktiez
bolo preukdzané, Ze matka odporcu navstevovala P.. O. v suvislosti s jej zastupovanim v spore o vratenie
daru v sprievode odporcu, ¢o podporuje vyjadrenia svedkov, Ze eminentny zaujem na vrateni daru
mal predovSetkym odporca. Navrhovatel mal za to, Ze z trestného konania vyplynula aj skutoénost, Ze
vypovede odporcu mozno povazovat za absolutne nevierohodné, poznamenané dlhodobo konfliktnym,
nenavistnym (vzajomnym) vztahom s navrhovatelom. Zhrnul, Ze odporca doposial neprispel nijakou
mierou na jeho Zivotné naklady, o by mu inak nerobilo problém, keby sa nedozvedel, Ze pozostalost
po jeho mame odporca strovil a jej vrazdu si objednal, €o malo vplyv na destabilizaciu jeho osobnosti.
Navrhovatel upriamil pozornost aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp.
zn. 12C/339/2014, konkrétne na vypovede svedkov P.. O., J.. F. a P.. G.. Uzavrel, Ze neobstoji tvrdenie,
Ze sam sa voci odporcovi, odporcovej matke, ¢i komukofvek z rodiny spraval vulgarne. Podgiarkol, Ze
svoj &in lutuje, ale bol ojedinely a vplyv nafi mali odporcove intrigy, pri€om okrem tohto €inu sa nikdy
nezachoval nasilnicky voci komukolvek.

11. V odvolani zo diha 15.11.2019 podanom prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatel Ziadal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti zmenit’ a navrhu vyhoviet, alternativne
zru8it' a vec vratit na dalSie konanie. Namietal nespravne vyhodnotenie skutkového stavu, nespravne
pravne posudenie veci, ako aj dalSie vady konania pred sudom prvej inStancie. Vyjadril presvedZenie,
Ze vo vztahu k obdobiu od 27.1.2015 do 31.8.2015 sud prvej inStancie nespravne aplikoval pravny
predpis, nakolko z § 62 ods. 3 zakona o rodine nevyplyva, Ze dietatu, ktoré nie je nezaopatrené, nie je
mozné poskytnut vyZivné; z tohto ustanovenia vyplyva len minimalna vyska vyZivného pre nezaopatrené
dieta. Mal za to, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov voli detom nie je ohrani¢ena vekom dietata, ale je
ohrani¢ena len skuto€nostou uvedenou v § 62 ods. 1 zdkona o rodine, teda do ¢asu, kym dieta nie je
schopné samé sa zivit.

12. Navrhovatel sa domnieval, Ze posudzovanie institutu dobrych mravov v rozhodnom obdobi (za ktoré
Ziada vyZzivné) sa v ziadnom pripade nemdZze opierat’ o skuto€nosti, ktoré nastali po rozhodnom obdobi;
navys$e, ked preukazovanie charakteru a osobnosti navrhovatela zo strany odporcu nie je déveryhodné.
Zdbraznil, ze skutonost, Ze priznanie vyzZivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, nebola v konani
preukdzana. Pokial sa jedna o trovy konania navrhovatel poznamenal, Ze nevidi dévod na priznanie
nahrady trov konania odporcovi, a v tejto asti povazuje rozhodnutie za nezakonné. Bol nazoru, ze rozpor
s dobrymi mravmi sam o sebe nepredstavuje okolnost’ odévodriujucu postup sudu podfa § 55 C.m.p.



13. Navrhovatel v podani zo dia 14.11.2019 ozna¢enom ako ,Odvolanie proti rozsudku - doplnenie*
sudu prvej inStancie vytykal nespravny zaver, Ze jeho Studium na Paneurdépskej vysokej Skole
nebolo riadnym pokraCovanim Stadia; dévodil tym, Ze uvedené Studium je predsa obdobného odboru
ako ekonomia. Argumentoval, Ze ani skutkové zistenie sudu prvej inStancie, ze sa dalSim Studiom
nepripravoval na buduce povolanie neobstoji. Zdéraznil, Ze zmenil Studijny odbor z dévodu, Ze nemal
adekvatne finan&né prostriedky, a Studium v zahraniéi je nakladnejSie ako sukromna Skola na Slovensku,
nakolko s tym slvisia aj naklady ako cestovné, strava, ubytovanie a pod. Dalej uviedol, Ze sice nie je
nemajetny, ale z nehnutelného majetku oznaeného sudom prvej indtancie mu neplynu Ziadne prijmy,
naopak s nim ma len vydavky z titulu dani a poistného; navySe s tymto majetkom po vacsine ani
neméze riadne nakladat, pretoze je to znemoznené predbeznymi opatreniami vydanymi v sporoch
vedenych pod sp. zn. 12C/339/2014 a 12C/245/2014. Domnieval sa, Ze v rozhodnom obdobi bola Zivotna
uroven odporcu kazdopadne vysoko nad jeho Zivotnou droviiou. S poukazom na odsek 47. napadnutého
rozsudku vyjadril presvedCenie o zaujatosti sudu prvej indtancie, z dévodu, Ze na zaklade €inu, o ktorom
bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze sa nejednalo o trestny &in, sud prvej inStancie vyvodil, Ze jeho konanie
sa vymyka profilu sluSnej a moralne bezuhonnej dospelej osoby. Navrhovatel povazoval za potrebné
uviest, Ze s drogami ho spajal iba odporca, pricom nikto iny doposial netvrdil, Ze by ho videl pod vplyvom
drog; zaroven zdbraznil, Ze odmieta fotografie na ,drogovu tému®, pretoZe su ni¢ nevypovedajuce,
naaranzované a teda ucelové. Navrhovatel argumentoval, Ze keby mu odporca nevytvaral nudzu, neSiril
by intrigy (napr. aj pred matkou odporcu) a nezneuzival by situaciu na vytazenie majetkového prospechu;
nestal by sa ani skutok, za ktory bol vo vykone trestu. Neuniesol tlak Zivotnych a rodinnych okolnosti,
¢o ho sice neospravedlfiuje, avsak tieto viedli k tomu, Zze v afekte pod vplyvom zlého psychického
rozpoloZenia spachal skutok, ku ktorému sa priznal a futuje ho.

14. Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti
ako vecne spravny potvrdit. Mal za zjavné, Ze navrhovatel sa snazi po tom, ako sud prvej indtancie
vyhlasil pre neho nepriaznivy rozsudok, preniest zodpovednost za vysledok jeho procesného Utoku na
konajuci sud a zodpovednost za svoje protipravne a amoralne konanie na neho. Poukazal na tvrdenia
navrhovatela, podfa ktorych u neho vytvaral nudzu, Siril o fiom intrigy, zneuZival situaciu, chcel z
tejto situacie vytazit majetkovy prospech, rozvracal rodinu, spdsobil, Ze navrhovatel vlastnymi rukami
uskrtil svoju babku, neprispel nijakou mierou na navrhovatefove Zivotné naklady, strovil pozostalost
navrhovatefovej mamy, objednal si vrazdu navrhovatefovej mamy a mal vplyv na destabilizaciu
navrhovatefovej osobnosti. Dal do pozornosti, Ze z uvedenych tvrdeni navrhovatela je zrejmy jeho
postoj k nemu, ktory ako sud prvej inStancie spravne uzavrel, absolitne nezodpoveda Standardnému
a ziaducemu vztahu medzi synom a otcom. Bol nazoru, Ze postoj a spravanie navrhovatela k nemu
- vlastnému otcovi je samotné v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti odporca zdbéraznil,
Ze tvrdenia navrhovatela nie su pravdivé; nielenZze nevytvaral u navrhovatela nudzu, ale prave
naopak, zabezpeoval mu nadstandardnu Zivotnu Uroven - zabezpedil mu Studium v Spojenych Statoch
americkych, dovolenku vo Vietname, motorové vozidlo a dalSie majetkové aj nemajetkové hodnoty,
pricom prostriedky na uvedené zabezpeCoval vyCerpavajlcou pracou zastupcu primara na chirurgickom
oddeleni v nemocnici a dal$imi pracovnymi aktivitami. Pod&iarkol, Ze sa dérazne ohradzuje vo&i hrubo
osocujucim tvrdeniam navrhovatefa v odvolani, Ze si udajne objednal vrazdu navrhovatelovej matky.
Objasnil, Ze dévera medzi nim a navrhovatelom sa narusila az po tom, ako zistil, Ze navrhovatel uziva
drogy, ukryva ich v jeho dome a prepravuje v jeho aute, ¢im ho vedome ohrozuje, ako aj jeho dalSie
maloleté deti.

15. Pokial sa jedna o argumentéciu navrhovatela, Ze v tejto veci nemozno argumentovat § 75 ods. 2
zakona o rodine, pretoZe podanie navrhu na za€atie konania ¢asovo predchadzalo €asu, kedy zavrazdil
svoju babiCku; poznamenal, Ze s tymto sa spravne vysporiadal sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku, kde uviedol, Ze vzhfadom na trestnu €innost navrhovatela je bez vyznamu, Ze k vraZzde doSlo
az po Case, za ktory by inak navrhovatelovi patril narok na vyzivné; v suvislosti s otazkou dobrych
mravov totiz sud musi skimat spravanie osoby opravnenej na vyzivné komplexne bez ohladu na
Casovy faktor, t. j. obdobie, za ktoré sa vyzivné Ziada, preto aj ustanovenie § 75 ods. 2 zakona o
rodine je koncipované tak, Zze sud je povinny nepriznat’ vyzivné, ak je to v rozpore s dobrymi mravmi.
Odporca zastaval nazor, Ze napadnuty rozsudok je presvedcivy, jeho premisy a zavery su prijatelné,
racionalne, presvedcivé a spravodlivé, priCom sud prvej indtancie nepochybil ani pri aplikacii hmotnych
predpisov, ani pri procesnom vedeni sidneho konania. Zdéraznil, ze skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie
sa nepriklonil k nepreukdzanym, nepravdivym a rozpornym tvrdeniam navrhovatela nie je porusenim
prava na spravodlivy proces. Podciarkol, Ze Ziadnemu uc€astnikovi konania nebolo znemoznené, aby



uplatrioval svoje procesné prava, pri¢om navrhovatel alebo jeho pravny zastupca sa zu&astnili vSetkych
vyty&enych pojednavani, na ktoré boli riadne predvolani, a na ktorych mohli uplatfiovat’ a aj uplatfiovali
svoje procesné prava. Vyjadril presved&enie, Ze v napadnutom rozsudku su uvedené konkrétne pravne
normy, ktoré sud prvej inStancie aplikoval na dany skutkovy stav, pri€om navrhovatel vo svojom odvolani
Ziadne iné pravne normy, ktoré mali byt aplikované ne$pecifikoval. Odporca uzavrel, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku spifia véetky poZiadavky kladené na odévodnenie stidneho rozhodnutia a sud
prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu.

16. Odvolaci sud bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi (§ 66 C.m.p.),
preskumal rozsudok v napadnutej zamietajucej €asti, prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom
by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani
dolezity verejny zaujem; a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je v napadnutej zamietajlicej
Casti vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil dia
28.9.2021 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

17. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. (dalej len ,z&dkon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 75 ods. 2 zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

19. Podla § 116 Obcianskeho z&konnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

20. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam navrhovatefa v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v
odbvodneni vysporiadat (§ 387 ods. 3 C.s.p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu
argumentaciu a to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k
zamietnutiu navrhu; sad prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti délezitych pre posudenie dévodnosti navrhu, ako aj na zistenie
relevantnosti tvrdeni odporcu. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191
ods. 1 C.s.p. dospel sud prvej inStancie k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj
spravny pravny zaver, ked s poukazom na § 75 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. posudil spravanie
navrhovatela voCi odporcovi ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktora skutonost mala za
nasledok zamietnutie navrhu navrhovatefa na ur€enie vyzivovacej povinnosti vo€i odporcovi. Svoje
dovody veduce k zamietnutiu navrhu sud prvej inStancie aj riadne v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. logicky
a presvedcivo odévodnil.

21. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku z hfadiska pravnej stranky veci odvolaci sud
poznamenava, Zze v sulade s platnou pravnou Upravou musi byt pravo na vyzivné od povinného
(okrem prava maloletych deti na vyzZivné) v sulade s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 zakona o rodine.
O dobrych mravoch mozno hovorit ako o pravidlach moralneho charakteru vS8eobecne platnych v
demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohfaduplnost a
vzajomné reSpektovanie. Hoci pojem dobré mravy nie je definovany zakonom, plati, Ze sa jedna o
suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel (noriem) spolo€nosti, vSeobecne uznavanych; dobré mravy
mozno definovat ako nepisané pravidla slusnosti, ludskosti a tolerancie, poctivosti a dovery. Nejde o
akékolvek normy, ale o vSeobecne spolocensky uznavané pravidla, prostrednictvom ktorych sa zavrhuju
spolo¢ensky neZiaduce javy. Vo vSeobecnosti byvaju vyjadrené konstrukciou o ,pocite sunalezitosti
v8etkych spravodlivo uvazujdcich fudi“. Cinnost namierena proti uvedenym pravidlam sa oznaduje za
konanie proti dobrym mravom (contra bonos mores). Zakon presne ne$pecifikuje, aké konanie je v
rozpore s dobrymi mravmi, avSak z rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit je zrejmé, Ze nestaci
len oby¢ajna nevdacgnost, pripadne nezaujem dietata o rodi¢a. VyZaduje sa také spravanie, ktoré svojou
intenzitou a zavaznymi dosledkami je mozné objektivne posudit ako poruSovanie dobrych mravov.
Posudenie toho ¢&i ide o porudenie dobrych mravov alebo nie, je v kone€nom désledku na rozhodnuti
sudu. Sud musi vec z hfadiska dobrych mravov posudzovat' konkrétne v kazdom individualnom pripade
v kontexte konania U¢astnikov a suslednosti ich Ukonov v ¢ase a mieste.



22. V prejednavanej veci sa navrhovatel ako plnoleta osoba navrhom domahal uréenia, Ze odporca,
ktory je jeho otcom, je povinny prispievat mu na vyzivu za rozhodné obdobie od podania navrhu, t. j. od
5.5.2014 do 31.8.2015 (po &iasto&nom spatvzati navrhu).

23. Ako uz vyssie odvolaci sud vysvetlil, § 75 ods. 2 zdkona o rodine upravuje, Ze vyzivné plnoletému
dietatu nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, pri€¢om je nepochybné, Ze
toto ustanovenie a s tym suvisiace skutkové zistenia svedc&iace pre jeho aplikaciu je nutné spajat’ s
opravnenym, t. j. so spravanim sa, &i konanim osoby, ktora sa vyZzivného proti povinnému domaha
(obdobne nalez Ustavného stdu CR sp. zn. Ill. US 606/04, zo diia 15.9.2005). Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze vzajomny vztah navrhovatela a odporcu nezodpoveda vztahu dospelého dietata a rodi¢a; v konani
nebolo sporné, Ze navrhovatel bol odsudeny za vrazdu blizkej osoby a to svojej starej matky (matky
odporcu), ktorej sa dopustil diia XX.X.XXXX, pri€om uvedené mal sud prvej inStancie za preukazané
z rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Tk/1/2016, zo dia 27.4.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 14.9.2016. Vychadzajuc zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, a
ktorym je odvolaci sud viazany (§ 383 C.s.p.) mozno nepochybne dospiet k zaveru, Ze vrazda vlastne;j
starej matky, t. j. matky povinného na platenie vyzZivného, je bez akychkolvek pochybnosti absolutne
odsudeniahodnym spravanim, ktoré svojou intenzitou a zavaznymi ddsledkami objektivne poruSuje
z&kladné pravidla sludnosti a fudskosti, a takyto €in mozno jednoznacne oznacit za konanie proti dobrym
mravom. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze prioritnym predmetom Upravy rodinného prava su osobné vztahy
medzi subjektmi rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. Narusenie prisluSnych osobnych
vztahov z relevantnych dévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovazuje za spravodlivé, aby osoba, ktora
sa takéhoto konania dopustila, bez ohladu na dévody takéhoto spravania, poZadovala plnenia zaloZzené
prave na takomto osobnom vztahu.

24. Po vecnom a pravnom zhodnoteni institatu dobrych mravov, s poukazom na pravnu argumentaciu
uvedenu v odsekoch 21. az 23., odvolaci sud konstatuje, Ze bez ohladu na to, &i boli v jednotlivych
navrhom uplatnenych obdobiach naplnené zakonné kritéria pre urenie vyZivovacej povinnosti,
nemozno v sulade s § 75 ods. 2 zakona o rodine priznat navrhovatelovi vyzivné, nakolko v tomto pripade
doslo z jeho strany vo vztahu k povinnému, od ktorého sa vyZivného domaha, ku konaniu v rozpore
s dobrymi mravmi. Odvolaci sud poddCiarkuje, Ze zakon o rodine nestanovuje asovy ramec, v rdmci
ktorého je nutné hodnotit’ spravanie sa opravneného k povinnému v rozpore s dobrymi mravmi; vykladom
§ 75 ods. 2 zakona o rodine teda mozno dospiet k zaveru, Ze konanie opravneného v rozpore s dobrymi
mravmi vSeobecne spdsobuje stratu jeho prava na priznanie vyZivného. Formulacia ,vyZivné nemozno
priznat“ znamena uplnu stratu naroku, preto napr. nemozno toto ustanovenie pouzit ani ako modifikaény
Cinitel a na jeho zaklade vy$ku pozadovaného vyzivného primerane znizit. Konanie v rozpore s dobrymi
mravmi nevplyva na zanik vyzivovacej povinnosti, ta trva nadalej, aviak pre prekazku rozporu s dobrymi
mravmi sud nemdze vyzivne priznat a to bez ohladu na to, kedy nastali skuto&nosti odévodriujuce zanik
naroku. V posudzovanej veci tak neobstoji namietka navrhovatela o nemoznosti aplikacie § 75 ods.
2 zakona o rodine z dévodu, Ze podanie navrhu na zacatie konania ¢asovo predchadzalo ¢asu, kedy
zavrazdil svoju start matku.

25. Na uvedenom zaklade, s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti
veducich k posudeniu, Ze navrhovatel, ktory je plnoletym dietatom konal vo&i povinnému (odporcovi)
spbsobom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle § 75 ods. 2 zakona o rodine stratil
narok na priznanie vyzivného; neboli navrhovatefom uvadzané tvrdenia v odvolani dalej spésobilé
zmenit spravnost zaverov rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajlucej €asti, na ktorych
zaloZil svoje rozhodnutie, ked ani v odvolacom konani neboli zistené nové rozhodujuce skutonosti
alebo dbkazy, ktoré by mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v prospech odvolatela. Odvolaci sud tak
neakceptoval opodstatnenost dévodov, na ktoré navrhovatel poukazoval vo svojom odvolani a rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdil.

26. Pokial sa jedna o trovy konania, odvolaci sud poznamenava, Ze Civilny mimosporovy poriadok
vymedzuje okruh konani, ktorym sa prioritne v civilnom procese poskytuje ochrana pod reZimom
verejného zaujmu, a preto nemozu byt v tychto pripadoch vnimané trovy konania ako forma sankcie za
vyvolanie a vedenie konania pred sudom. Predmetna z&sada je vyjadrena v tom, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, pokial Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak (§ 52
C.m.p.). Vynimku z uvedenej generalnej klauzuly vymedzuje vSeobecne § 55 C.m.p. tak, Ze sud mdze



nahradu trov konania priznat vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Za splnenia
podmienky, Ze nahradu trov mimosporového konania mozno priznat' len na navrh, sa odvolaci sud
stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, ze v posudzovanej veci su splnené podmienky uvedené v
§ 55 C.m.p., pretoZe vzhladom na odsudeniahodné spravanie navrhovatela voci odporcovi, odvolaci
sud vyhodnotil ako spravodlivé, aby navrhovatel znasal trovy konania, v ktorom sa domahal uréenia
vyZivovacej povinnosti.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 55 C.m.p. tak, Zze odporcovi priznal proti navrhovatelovi plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



