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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov
Magr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v pravnej veci navrhovatelky J. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. €. XX, zastupenej JUDr. Martinom Gubkom, advokatom so sidlom Partizanske, Hrncirikova 1/
B, proti byvalému manzelovi J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. €. XX, o navrhu na ur€enie vyZzivnhého
na manzelku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dna
14. juna 2021, ¢. k. 1Pc/2/2021-63 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zamietol navrh navrhovatelky na urcenie
vyzivného. Vyrokom Il. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V oddévodneni
uviedol, ze navrhovatelka navrhom, doru¢enym tamojSiemu sudu dna 11.02.2021 Ziadala, aby sud
zaviazal jej manzZela povinnostou platit' jej ako manzelke vyzivné vo vySke 400 eur mesacne, a to s
u€innostou odo diia podania navrhu. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:
Navrhovatela pri vysluchu uviedla, Ze od roku 2017 jej manzel nijako neprispieva na jej vyzZivu a jej
osobné potreby ako jeho manzelky. K svojmu zdravotnému stavu uviedla, Zze mava silné migrény. V
sucCasnosti Zije uz 5 rokov so svojim su€asnym priatefom, priCom néklady na byvanie hradi jej partner.
Ona sama nema ziadny prijem. Evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na UPSVaR nie je, dala
sa vyradit pretoZe ju posielali do jej nevyhovujucich zamestnani. V su€asnosti sa jej nedari najst si
pracu, z dévodu jej vySSieho veku a koronakrizy. Majetok vy$Sej hodnoty nevlastni. Nema Ziadne dlhy,
ani pozi¢ky a ani zZiadne uspory. Byvaly manzel navrhovatelky uviedol, Ze je akatelom na priznanie
starobného déchodku a momentalne nie je ochotny prispievat’ navrhovatelke na vyzivu. Od polovice
januara 2021 ukondil pracovny pomer v zahrani¢i a zaCiatkom februara 2021 si poziadal o priznanie
starobného déchodku na Slovensku. Momentalne Zije v spolo¢nej domacnosti so synom a Zije z uspor
uz od januara 2021. V sucasnosti jeho uUspory predstavuju sumu cca 2.000 eur, pricom eSte z nich
bude hradit' ndklady spojené s uzivanim rodinného domu. Zo spravy zamestnavatela navrhovatelky
(TEDi Betriebs s.r.o.) sud zistil, Ze navrhovatefka bola u nich zamestnana v obdobi od 10.03.2020
do 30.03.2020. Za dané obdobie jej Cisty prijem dosiahol sumu 215,54 eur mesacne. Zo spravy
zamestnavatefa navrhovatelky (Y&X s.r.0.) sud zistil, Ze navrhovatelka bola zamestnana v uvedenej
spolocnosti od 13.01.2020 do 17.01.2020, pricom za tieto dni bol jej Cisty prijem 44,23 €. Z dokladov
SvajCiarskeho zamestnavatela (byvalého) manzela navrhovatelky o jeho mzde za obdobie od februéara
2020 do decembra 2020 sud zistil, Ze hruba mzda (byvalého) manzZela navrhovatefky dosahovala v
tomto obdobi sumu 3.800 Svaj€iarskych frankov, pri€om jeho €istd mzda, ktora mu bola vyplatena bola za
uvedené obdobie 1.633,90 SvajCiarskych frankov. Z viacerych dokladov predloZenych navrhovatelkou



vyplyva, Ze si v priebehu mesiaca april 2021 aktivne hladala pracu u viacerych zamestnavatelov, pri¢om
jej bolo oznamené, Ze v sucasnosti nemaju pre fiu vofné pracovné miesto. Pravne vec sud posudil
podla § 71 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, § 76 ods.1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze ndvrh navrhovatelky na uréenie
vyzivného na manzelku nie je dévodny. Sud uviedol, Ze v priebehu konania do$lo k rozvodu manZzelstva
ucastnikov tohto konania - navrhovatelky a jej manzela - osoby, ktora je podfa navrhu povinna platit
vyzivné, a to rozsudkom sp. zn. 5Pc/7/2020-35 zo dia 31.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria
14.06.2021. Sud nemal za preukazanu taku rozdielnu zivotna uroven u€astnikov tohto konania, ktora
by odévodriovala potrebu zaviazat' (byvalého) manzela ako osobu, ktora je povinna platit vyzivné podla
navrhu, na plnenie si vyZivovacej povinnosti vo€i svojej (byvalej) manzelke - navrhovatefke. Prihliadol
pritom na skutoCnost, Zze prave navrhovatelka opustila (cca pred 5 rokmi) spolo&niu domacnost, v
ktorej Zila so svojim (t.€. uz byvalym) manzelom a v su€asnosti Zije v spolo¢nej domacnosti s inym
muzom. Minimalne, pokial ide o €ast' jej naroku na vyzivné, ktoré predstavuje naklady na sucasné
ubytovanie, tento narok navrhovatelky nepovaZzuje sud za dévodny aj preto, Ze byvaly manzel jej nijako
nebrani v uzivani nehnutelnosti, ktora uzivala aj pred opustenim spolo&nej domacnosti. Navrhovatelka
je dobrovolne nezamestnana, podla spravy z Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Partizanske diia
19.06.2018, bola vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie. Sud mal teda v tejto suvislosti za to,
Ze navrhovatelka sa dobrovolne vzdala majetkového prospechu - naroku na socialne davky, na ktoré
by inak ako uchadzadka o zamestnanie evidovana na UPSVaR mala narok. Sud nespochybnil snahu
navrhovatelky najst si pracu aj bez spoluprace s UPSVaR, pritom bola aj kratkodobo zamestnan4, a to
od 13.01.2020 do 17.01.2020 (spolo&nost Y&X s.r.0.) a od 10.03.2020 do 30.03.2020 (spolo¢nost TEDi
Betriebs s.r.0.). AvSak vSetky potvrdenia o neluspeSnom hladani si prace za obdobie od 01.02.2020
az doposial, ktoré navrhovatelka sudu predlozila boli bud bez datumu, alebo z aprila 2021, ¢o podla
sudu nedokazovalo, Ze by si aktivne hfadala pracu uz pred podanim navrhu na ur€enie vyzivného na
manzelku. V suvislosti so skimanim schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného (byvalého
manzela navrhovatelky) sud zistil, Ze v ase podania navrhu navrhovatelky na urCenie vyZivného (dha
11.02.2021) uz povinny, byvaly manzel navrhovatelky, nepracoval vo Svajgiarsku a Zil z Uspor a tak je
tomu az doteraz, priCom je zrejmé, Ze za obdobie cca pol roka sa jeho Uspory museli prirodzene zmenSit.
Aj ked byvaly manzel navrhovatelky nepredloZil sudu original zédpoctovy list, ani oficidlne oznamenie o
ukoné&eni jeho prace v zahraniéi, z predloZzeného dokladu o odhlaseni zo zdravotného poistenia ako aj
z jeho tvrdenia pri vysluchu nemal sud Ziadne pochybnosti, Ze v su€asnosti, a to minimalne od podania
navrhu navrhovatelky, vo Svajéiarsku uZ nepracuje a ani nemal nijako preukazany opak. Dalej, pokial
aj bola byvalému manzelovi navrhovatelky vyplacana mzda na jeho uc&et vo Svajciarskych frankoch,
koneény stav jeho osobného Uétu je vedeny v mene euro a nie je z neho zrejmé, Ze by vyska jeho
Uspor vyrazne prekracovala nim uvadzanu sumu cca 2.000 €. Pokial ma navrhovatefka pochybnosti
o skutocnej vySke Uspor jej byvalého manzela, ide iba o jej domnienku, ktord sudu nijakym spdsobom
nepreukdzala. Ak by aj byvaly manzel navrhovatelky mal v buducnosti narok na starobny déchodok
aj zo Svajdiarska, v sucasnosti tomu tak nie je, poZiadal si o priznanie starobného déchodku len za
odpracované obdobie na Slovensku. Podla sidu nebolo mozné toto jeho konanie posudit’ tak, Ze by sa
bez vaznejSieho dévodu pripravil 0 majetkovy prospech (§ 75 ods. 1 zakona o rodine), nakolko nie je
mozné vyhodnotit, & mu vobec narok na starobny déchodok zo Svajéiarska vznikne a navyse ak by,
podla vyjadrenia byvalého manzela navrhovatelky, ofi Ziadal uz teraz mal by narok nizsi ako ked bude
Ziadat' az po doviSeni 65 rokov Zivota, a teda méa vazny finanény dévod, pre ktory o priznanie starobného
déchodku zo Svajciarska doteraz nepoziadal. Po zhodnoteni vSetkych vy$sie uvedenych skutognosti
dospel sud k zaveru, Ze v su€asnej dobe, teda od podania navrhu na uréenie vyzivhého na manzelku
nebol preukazany taky nadStandardny prijem byvalého manzela navrhovatelky a taka rozdielna Zivotna
urovehn uc€astnikov tohto konania, ktora by oddvodriovala potrebu dorovnat rozdielnu zivotna droven
oboch uc€astnikov tohto konania prostrednictvom urenia vyZivovacej povinnosti (byvalého) manzela
voéi (byvalej) manzelke, a preto navrh navrhovatelky na ur€enie vyzivného v celom rozsahu zamietol
(vyrok I.). O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania (vyrok Il.), kedZze nemal za preukazané, Ze by bolo s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé, rozhodnut v zmysle § 55 C.m.p.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Poukazuje na skuto¢nost,
Z2e vyluénym vlastnikom rodinného domu, v ktorom mali v minulosti U€astnici konania spolo¢nu
domacnost, je jej byvaly manzel. Navrhovatelka nie je vlastniCkou Ziadnej nehnutelnosti, s vynimkou
bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania k pozemku parc. registra ,C* parc. & 112,
druh pozemku zahrada, o vymere 818 m2, ktory je v3ak prifahlym pozemkom k rodinnému domu



so sup. €. 12 vo vyluénom vlastnictve byvalého manZzela. Navrhovatelka v priebehu konania pred
sudom prvej intancie poukazovala na dlhodoby vykon prace jej byvalého manzela vo Svajgiarsku a
jeho predpokladané nadStandardné prijmy, ktoré z tohto pracovného pomeru dosahoval. Sud podla
navrhovatelky nedostatoCne zistil, aky je skuto&ny prijem byvalého manzela, ked sa uspokojil iba s
listinami, ktoré predlozil byvaly manzel na zaklade vyzvy sudu, no tieto boli bez peciatky a podpisu
zamestnavatela. Sam byvaly manzel okrem udajnych dokladov o mzde od zamestnavatela predlozil
sudu aj vypis z uctu zo za obdobie 01/2021, kde sice umyselne zadiernil sumu kreditnych poloZiek,
opomenul vSak zaciernit’ detaily kreditnej transakcie zo dia 07.01.2021, kde je ako originalna Ciastka
uvedena suma 2.000,- CHF, €o pri konverznom kurze 1.1073 predstavuje sumu 1806,20 €. Podla
navrhovatelky bolo zrejmé, Ze minimalne tato suma bola byvalému manzelovi vyplacand ako suma
netto v prospech jeho bankového uctu, pricom toto bola suma uz po ocisteni od odvodov a najma
prednostnych zrazkach na stravu a ubytovanie. Byvaly manzel mal tak o v8etko postarané a suma,
ktord mu bola kazdy mesiac pripisana na ucet, bola uz suma, ktora mohol uzivat na zlepSenie svojho
Zivotného Standardu. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze byvaly manzel aj napriek vyzve sudu nepredloZil
Ziadny doklad o tom, Ze by sa jeho pracovny pomer vo Svajgiarsku mal skongit. Otazka existencie
a trvania pracovného pomeru byvalého manzela a vySka nim dosahovanej mzdy je podfa nazoru
navrhovatelky v tomto konani natolko vyznamna, Ze jej zodpovedanie nemodze byt vyriedené iba ni¢im
nepodloZzenou domnienkou sudu. Podfa nazoru navrhovatelky, sud prvej inStancie nezistil materidlnu
pravdu, kedZe z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by byvaly manzel mal ukoncit’ svoj pracovny
pomer vo Svajgiarsku. Navrhovatelka poukazala tieZ na to, Ze byvaly manzel v konani predkladal
listiny, idajne pédvodom od zamestnavatela, o ktorych pravosti podla navrhovatelky mozno mat' dévodné
pochybnosti, no sud sa s nimi napriek tomu plne uspokojil a pri svojom rozhodnuti vychadzal z ich
obsahu. Byvaly manzel mal skonéit’ pracovny pomer aj napriek tomu, Ze jeho vyZivovacia povinnost na
navrhovatelku eSte v danom Case trvala. Preto aj v tejto suvislosti vznika legitimna otazka, ¢i takéto
spravanie byvalého manzela nie je vzdanie sa majetkového prospechu v zmysle ustanovenia § 75
ods. 1 Zakona o rodine. Pokial ide o pomery na strane navrhovatelky, navrhovatefka mala za to,
Ze sud prvej inStancie nespochybnil jej snahu o zabezpedenie zdroja prijmu z pracovného pomeru,
o ktory sa pokusa a aj v minulosti poku$ala u regionalnych zamestnavatefov. Vyradenie z evidencie
uchadzacov o zamestnanie navrhovatelka pred sudom vysvetlila. Navrhovatefka nebola pasivna a svoj
skuto&ny zaujem o zamestnanie v konani preukazovala aj tym, Ze posledny pracovny pomer mala este
v marci 2020 u zamestnavatela Tedi, tento vSak bol z dévodu nastupu pandémie skonéeny. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti navrhovatelka Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalie konanie.

3. Byvaly manzel navrhovatelky v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, ked bolo jednoznaéne preukazané, Ze
navrh navrhovatelky na vyZivné je neadekvatny. Uviedol, Ze ako poberatel starobného déchodku nie je v
momentalnej situacii, aby mohol akymkolvek spésobom byt finan€ne schopny vyzivovat navrhovatelku.
V konani dokladoval, aky mal prijem z prace na farme vo Svajéiarsku, v ktorej skongil v polovici januéara
2021 z vlastného rozhodnutia a na zaklade situacie s kovidom. Od druhej polovice januara sa nepretrzite
zdrzuj na uzemi Slovenska. Zaliatkom februara 2021 si poziadal o priznanie starobného déchodku,
ktory mu bol priznany dna 09.06.2021. Byvaly manzel navrhovatelky dalej uviedol, Ze momentalne
Zije v rodinnom dome v NedaSovciach. Do terminu priznania starobného dochodku Zil len z uspor.
Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatelky, Ze sid v konani nedostato¢ne zistil vysku jeho prijmu, ako aj
to, Ze sa jeho pracovny pomer vo Svajgiarsku mal skongit. Taktiez povazoval pochybnosti zo strany
navrhovatelky o pravosti predkladanych listin v konani za ni¢im nepodloZené. Dévodom skoné&enia
pracovného pomeru bolo dosiahnutie déchodkového veku a situacia s pandémiou covid. Byvaly manzel
navrhovatelky bol toho nazoru, Ze navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze je nutena, aby ju vyzivoval.
Namietal tiez tvrdenie o tom, Ze by bola navrhovatelka vyu€ena kraj¢irka. Podla nazoru byvalého
manzela navrhovatelky, sud spravne konstatoval, Ze potvrdenia o hladani si zamestnania za obdobie
od 01.02.2020 do aprila 2021 bez datumu alebo len s datumom april 2021 nepreukazuju, Ze by si
navrhovatelka aktivne hfadala pracu. Navrhovatefke po zdravotnej stranke ni€ nebrani tomu, aby sa
mohla zamestnat. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil.

4. Navrhovatefka v pisomnej replike k vyjadreniu byvalého manzZela uviedla, Ze trva na svojich
argumentoch uvedenych v odvolani. Zopakovala svoju argumentaciu k tomu, Ze byvaly manzel v konani
nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze jeho pracovny pomer bol ukon&eny. Poukazala na to, Ze podla



oznamenia o vyplate déchodku zo dna 09.06.2021, ktory tvori prilohu jeho vyjadrenia, bola byvalému
manzelovi za obdobie od 01.01.2021 do 07.08.2021 dodatocne vyplatena suma 5.009,79 €, priCom
navrh na zac€atie sudneho konania bol zo strany navrhovatelky podany dna 14.02.2021 a manzelstvo
ucastnikov konania bolo rozvedené diia 14.06.2021. Byvaly manzel po€as pracovného pomeru bol
schopny dosiahnut mzdu v miniméalnej sume 1.806,20 € netto a jeho Zivotna urovefi mu umoznovala
vytvarat si priebezne uspory a napokon mu bola za rozhodujuce obdobie doplatena suma 5.009,79 €
titulom naroku na doéchodok. Navrhovatelka rodinny dom vo vyluénom vlastnictve byvalého manzela
neuziva a nema preto dévod, aby znasala naklady na byvanie byvalého manzela. Navrhovatefka na
zaver svojho vyjadrenia zopakovala svoje argumenty o tom, Ze z jej strany je ochota sa zamestnat.
Navrhovala, aby odvolaci sud jej odvolaniu v celom rozsahu vyhovel.

5. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dbleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit’ z nasledovnych dévodov:

6. Podla § 71 ods. 1 zédkona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon
o rodine®), manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manZelov tuto povinnost neplni,
sud na navrh niektorého z nich urdi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch manzelov bola v zasade
rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o
doméacnost.

7. Podla § 75 ods. 2 Z&kona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

8. V zmysle uvedeného ustanovenia § 71 Zakona o rodine vychadza zakonna vyZivovacia povinnost
medzi manzelmi z poziadavky, Ze manZzelia maju mat rovnaku Zivotnu uroven, ¢o je odévodnené rovnym
postavenim v pravach a povinnostiach oboch manzelov v manzelstve. Sid musi podfa § 75 ods. 1
Zakona o rodine prihliadnut na odévodnené potreby opravneného, ako aj na moznosti, schopnosti a
majetkové pomery povinného, priCom musi prihliadnut aj na starostlivost’ o spoloéni domacnost (pokiafl
ju ucastnici vedu) a o starostlivost o mal. deti pochadzajuce z manzelstva u€astnikov, pripadne aj na
skuto€nosti tykajuce sa rozporu s dobrymi mravmi. Dobré mravy predstavuju nepisané pravidla sludnosti,
ludskosti, tolerancie, poctivosti a dovery. Tieto nie su presne definované a vychadzaju zo vSeobecne
akceptovanych mravnych principov prevaznej €asti spoloénosti. Ako rozpor s dobrymi mravmi mozno
posudit’ aj také konanie, ktoré je v rozpore s obsahom manzelstva v zmysle ustanovenia § 18 Zakona
o rodine, podla ktorého su manzelia povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne sa reSpektovat svoju
dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

9. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou
€. k. 5Pc/7/2020-35 zo diia 31.05.2021, pravoplatnym dfa 14.06.2021 doslo k rozvodu manzelstva
navrhovatelky a byvalého manzela, proti ktorému navrh na uréenie vyzivného smeruje. Z navrhu na
rozvod manzelstva podanym byvalym manzelom vo vysSie uvedenom konani vedenom pod sp. zn.
5Pc/7/2020 vyplynulo, Ze navrhovatelka si v obdobi, ked byvaly manZel odisiel pracovat do Svajéiarska
nasla priatela, za ktorym sa odstahovala do Trenc¢ina, potom dalSieho priatefa v Banovciach nad
Bebravou a momentalne byva s priatelom v Partizanskom, €o podfa byvalého manzela spdsobilo rozpad
manzelstva. Byvaly manzel navrhovatelky sa snazil o udrZzanie manzelstva, prvu neveru jej odpustil,
avSak po opakujucej sa nevere uz to nebolo mozné. Navrhovatelka na pojednavani v konani o rozvod
manzelstva nepoprela tvrdenia byvalého manzela o manzelskej nevere, potvrdila, Ze ma priatela, s
ktorym Zije 5 rokov v jednej domacnosti. S byvalym manzelom nevedie spoloénu domacnost a ani s nim
nehospodari. PribliZzne 5 rokov uz spolu neziju a kazdy vedie samostatny Zivot. Z uvedeného tak vyplyva,
Z2e hlavnymi dovodmi rozpadu manZelstva ucastnikov konania bola skutoénost, Ze navrhovatelka
opustila spoloéni domacnost’ s byvalym manzelom, ked tento pracoval v zahranici, pri¢om si nasla
priatela, s ktorym Zije a s ktorym vedie spolo¢nu domacnost. ManzZelstvo si neplnilo svoju funkciu uz
dlhodobo, a to najmenej 5 rokov pred rozvodom manzelstva, medzi manzZelmi neboli Ziadne citové vazby
a manzelstvo bolo iba formalnym zvazkom.



10. | ked skuto&nost, Ze manzelia spolu nezili, podla ustalenej judikatury, na ktoru poukazala aj
navrhovatefka, nema vplyv na to, Ze manzelia maju mat rovnaku Zivotnu urovefi, podla nazoru
odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne prihliadol aj na to, Ze manzelstvo navrhovatelky a
byvalého manzela bolo iba formalnym zvazkom, ked obidvaja manZzelia neviedli spoloénu doméacnost,
navrhovatelka si na$la priatela, s ktorym byva 5 rokov v spolo€nej domacnosti. Pri uréeni vyZivovace;j
povinnosti medzi manzZelmi, nemozno porovnavat len mechanicky rovnost v majetkovej oblasti
manzelov, ale je potrebné skumat’ aj osobitosti vyplyvajuce z osobnych, pracovnych, zdravotnych a
inych Specifik tykajucich sa manZzelov, ako aj osobitosti vzdjomného vztahu medzi manzelmi, a to aj
v kontexte posudzovania dobrych mravov. Fakticky stav medzi navrhovatelkou a byvalym manzZelom
bol uz dlhodobo taky, ako keby neboli manzelmi. V tomto zmysle rozsudok o rozvode manzelstva len
potvrdzoval takyto dlhodobo existujuci stav. V predmetnej veci manzelstvo navrhovatelky a byvalého
manzela neplnilo svoju funkciu a uz dlhodobo bolo iba faktickym zvazkom, v ktorom absentovala aj
vzajomna solidarita medzi manzelmi, k €omu bolo potrebné prihliadnut’ aj v pripade rozhodovania o
vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, priCom z konania o rozvod manzelstva vyplyvalo, Ze pri€inou
rozvodu manzelstva bola prave ta skuto¢nost, ze navrhovatelka si nasla priatefa a opustila spolo¢nu
domacnost. Navrhovatelka si tak bez zavaznych dévodov neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce z
manzelského zvazku v zmysle uvedeného § 18 Zakona o rodine, najma v otazke toho, Ze manzelia su
povinni Zit spolu a byt si verni. Podla nazoru odvolacieho sudu by bolo v rozpore s dobrymi mravmi
manzelovi, ktory si svoje povinnosti plnil, a to aj pracou v zahrani¢i v zaujme zarobit' pre rodinu viac
finanénych prostriedkov, ulozZit’ povinnost pinit’ vyZivné navrhovatelke, ktora si povinnosti vyplyvajuce z
manzelského zvazku neplnila.

11. V kontexte posudzovanej veci preto nebola podstatna vyska prijmov a vydavkov manzelov, resp.
zZistenie ich Zivotnej Urovne, ale tak ako bolo uvedené vy$Sie, ich vzajomny vztah, plnenie si manzelskych
povinnosti v zmysle § 18 Zakona o rodine a priciny, ktoré viedli k rozvratu manzelstva, ked v tomto
smere by uréenie vyZivného na manzelku bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Za tohto stavu tak odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na uréenie vyzivného na manzelku bol neopodstatneny v
celom rozsahu z dévodu, Ze priznanie vyZivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Podstatna Cast namietok navrhovatelky v odvolani sa ale tykala prave zistenia Zivotnej uUrovne
byvalého manzela a skutognosti, &i tento skongil pracovny pomer vo Svajéiarsku, a preto odvolaci sud k
tymto namietkam navrhovatelky na doplnenie uvadza, Ze skon€enie uvedeného zamestnania byvalého
manzela navrhovatelky, aj ked v konani nebol predloZeny doklad, z ktorého by vyslovne skon&enie
pracovného pomeru vyplyvalo, bolo podla nazoru odvolacieho sidu dostatoCne preukazané. V spise
sa na C€.I. 59 nachadza sprava o tom, Ze byvaly manzel navrhovatelky bol odhlaseny zo systému
zdravotného poistenia vo Svajgiarsku. | ked tento dokument nie je autorizovany, bolo potrebné nar
prihliadat. Rovnako skutognost, Ze byvalému manZelovi bol priznany starobny déchodok na Slovensku
nasvedéuje tomu, Ze doSlo k ukon&eniu pracovného pomeru. Byvaly manzZel navrhovatelky aj na
pojednavani konanom dfia 31.05.2021 vo veci rozvodu manzelstva sp. zn. 5Pc/7/2020 uvadzal, Ze
je bez zamestnania. V konani, ako konstatoval aj sud prvej inStancie nebol preukazany opak, t. j. Ze
by byvaly manzel navrhovatelky bol stale vo Svaj¢iarsku zamestnany, ako tvrdila navrhovatelka. Sud
prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru, Zze byvaly manzel navrhovatelky ukon il pracovny
pomer vo Svajgiarku minimalne koncom mesiaca januar 2021, t. j. este pred podanim navrhu na uréenie
vyzivného na manzelku na sud. Pokial ide o namietané zistené majetkové pomery byvalého manzela
navrhovatelky, z vykonaného dokazovania nebol preukazany rozdiel v Zivotnej urovni manzelov, ako
konstatoval aj sud prvej inStancie. Byvaly manzel je vyluénym vlastnikom rodinného domu a pozemkov
evidovanych na LV ¢&. 335, k. u. NedaSovce, okres Banovce nad Bebravou. Uvedené nehnutefnosti, v
ktorych byvaly manzel byva, ale nie su takej povahy, predajom ktorych by mohlo déjst k zvySeniu Zivotne;j
urovne byvalého manzela. Okrem uvedeného, sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze v uZzivani
nehnutelnosti, v ktorej ma navrhovatelka evidovany trvaly pobyt vo vlastnictve byvalého manzela, jej
tento nijakym sp6sobom nebranil.

13. K namietke navrhovatelky, Ze pripadné skon&enie pracovného pomeru manzela v Case, kedy
manzelstvo trvalo, treba povaZovat za vzdanie sa bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, odvolaci sud uvadza, Ze predmetné
ustanovenie sluzi predovSetkym na ochranu pred Spekulativnymi konania povinnych oséb, ktoré sa
vzdaju bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Za takéto
konanie nie je mozné povazovat tu skuto€nost, Ze byvaly manzel navrhovatelky dovfsil déchodkovy vek,



v dosledku €oho poZziadal o priznanie starobného déchodku a v tejto suvislosti ukongil pracovny pomer.
Vznik naroku na starobny déchodok a s tym suvisiace dobrovolné rozhodnutie ukongit pracovny pomer
vzhladom na existenciu objektivnych dovodov, t. j. vek byvalého manzela, nie je mozné v predmetnej veci
posudit ako Spekulativne konanie byvalého manZela s cielom vyhnut sa platenia vyzivného, zvlast za
stavu, kedy eSte v ase ukonc€enia pracovného pomeru, €i v ase podania navrhu na uréenie vyzivnhého
navrhovatelkou, nebola uréena vyZivovacia povinnost byvalého manzela, a preto tento ani nemohol
vediet a mat’ tak umysel vyhnut sa plateniu vyzivného.

14. Ani ostatné odvolacie ndmietky navrhovatelky o nerovnakej Zivotnej urovni manzelov v obdobi od
podania jej navrhu do zaniku manzelstva rozvodom nemohli viest k zmene napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory navrh navrhovatelky zamietol, nakolko priznanie manzelského vyZivného v
danej veci by bolo v rozpore s dobrymi mravmi vzhfadom na pri€iny rozpadu manzelstva, ktorymi bola
manzelska nevera navrhovatelky.

15. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. V
mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Odvolaci sud nezistil dbvody pre ktoré by bolo spravodlivé vzhladom
na okolnosti pripadu nahradu trov odvolacieho konania niektorému uc¢astnikovi konania priznat. Kazdy
z ucastnikov si teda sam znada trovy, ktoré v konani platil.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trenéine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



