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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihdlikovej, na verejnom zasadnuti konanom 28. septembra 2021
prejednal odvolanie obzalovaného J. L., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn.
2T/58/2019 z 9.11.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného J.L. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/58/2019 z 9.11.2020 bol obzalovany J. L. uznany vinnym
z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c¢) Tr. zak.,
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. za pouzitia § 127 ods. 12 Tr. z&k. a § 128 ods. 6 Tr.
z&k. na skutkovom zaklade, Ze:

ako otec deti G. L., nar. X.X.XXXX, R. L., nar. XXXXXX a V. L., nar. X.X.XXXX, zverenych do
starostlivosti a vychovy ich matke H. L., trvale bytom B. nad L. XXX, okres O., si umyselne riadne a
v&as neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost konkretizovanu pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Cadca pod sp.zn. 12P 272/2004 zo dia 5.10.2005, na zaklade ktorého mal prispievat na vyZivu syna
G. L. vsume 900,- Sk (29,87 €) mesacne, na vyZivu dcéry R. L. v sume 900,- Sk (29,87 €) mesacne a
na vyzivu syna V. L. v sume 700,- Sk (23,23 €) mesacne k rukam ich matky vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred, a pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp.zn. 5P 71/2011 zo dia
19.5.2011, ktory sa stal vykonatefnym dria 2.6.2011, na zaklade ktorého mal prispievat na vyZivu syna
G. L. v sume 50,- € mesaéne, na vyZivu dcéry R. L. v sume 50,- € mesane a na vyzZivu syna V. L. v
sume 50,- € mesacne k rukam ich matky vzdy do 15. da v mesiaci vopred, ¢im na vyZivhom na syna
G. L. za obdobie od 26.5.2010 do 20.5.2015, na dcéru R. L. za obdobie od 26.5.2010
do 25.5.2016 a syna V. L. za obdobie od 26.5.2010 najmenej do 9.11.2020, s vynimkou obdobia od
10.2.2011 do 25.4.2012, kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody, mal uhradit vyZivné spolu v sume
10 063,76 €, avSak uhradil len dria 19.7.2018 sumu 50,- €, diha 25.9.2018 sumu 50,- €, dfia 22.10.2018
sumu 50,- €, diia 15.1.2019 sumu 100,- €, dfa 15.2.2019 sumu 100,- €, dha 15.3.2019 sumu 50,- €,
v obdobi po podani obZaloby uhradil 1 550,- €, a v obdobi od 24.6.2011 do 13.11.2015
prostrednictvom sudneho exekutora sumu 1 106,42 €, teda v sledovanom obdobi spolu
uhradil len sumu 3 056,42 €, ¢im na vyzivhom spdsobil dlh spolu v sume 7 007,34 € k rukdam matky H. L.,
pri¢om ked bol v uvedenom obdobi nezamestnany, Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca evidoval
volne pracovné miesta, a to aj zodpovedajuce jeho kvalifikacii, avSak po prijati na pracovnu poziciu
do zamestnania nenastupil, vyZivovaciu povinnost neplnil, a to hoci rozsudkom Okresného sudu Cadca
pod sp.zn. 1T 98/2005 zo dfia 24.8.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.8.2011, bol odsudeny
aj pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
a bol mu uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 15 mesiacov, na ktorého vykon bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, priCom uznesenim Okresného



sudu Trencin pod sp.zn. 8 Pp 34/2012 zo dna 25.4.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost
dfia 25.4.2012, bol z uvedeného vykonu trestu odnatia slobody podmieneéne prepusteny dia 25.4.2012.

Za to bol podla § 207 ods. 3 Tr. zak., s pouZzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
zak. odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obzalovaného do
vyroku o treste.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 9.11.2020 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a
pouceni o opravnhom prostriedku prokurator sa vzdal prava na podanie odvolania a obZalovany zahlasil
odvolanie do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania (na &.l. 283-285 sudneho spisu) obzalovany uviedol, Ze predmetny
rozsudok povaZuje za nezakonny vo vyroku o treste a uloZeni trestu. Tuto nezakonnost' vidi v tom, Ze
pri ukladani trestu sud dbsledne nezohladnil vSetky zasady pre ukladanie trestu uvedené v § 34 ods.
1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. Skutoénost, Ze opatovne spachal trestny &in v skuSobnej dobe, bola najma z
toho dévodu, Ze nemal dostatok finanénych prostriedkov a mal aj dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. R..
Nemal primeranu préacu, aby bol schopny platit sidom uréené vyzivné. Navyse Okresnym stidom Zilina
bol vyhlaseny konkurz na jeho majetok (uznesenie na €.l. 292-296, zdznam z Uvodného stretnutia s
upadcom ¢€.l. 297). Odo dfia 29.10.2020 pracuje cez ADECCO Slovakia, s.r.o. v spolo¢nosti Kia Mototrs
Slovakia s.r.o. s dohodnutou mzdou 951,- eur (hrubd mzda). Z tohto prijmu hradi vyZivné nielen na
mal. R., ale aj na V., ktory nav&tevuje vysoku Skolu, a v8etky naklady spojené so Zivobytim. K tomu
predlozil pracovnu zmluvu od 28.10.2020, dohodu o doasnom prideleni zamestnanca z 28.10.2020 a
naplf prace z 29.10.2020 (na ¢.l. 286-291). S byvalou manzelkou a matkou V. sa dohodli, Ze jej bude
pravidelne prispievat’ na vyzivu syna nielen finanénou ¢iastkou, ale aj inou formou, s ¢im
matka suhlasila. NeZiada od neho zameskané vyzivné a netrva ani na podanom trestnom oznameni, o
¢om predlozil Cestné vyhlasenie H. L. (matky deti) s jej osved€enym podpisom zo dnia 25.1.2021 (na
¢.l. 285 sudneho spisu). Toho €asu je spokojny, Ze si naSiel primeranu a finanéne dobre platenu pracu
v blizkosti domova, a ked o fiu pride, bude to likvidaéné nielen pre neho, ale aj jeho rodinu. Poukéazal
na skuto€nost, Ze sa k skutku priznal, tento ofutoval, vyhlasil, Ze vyzivné na V. bude platit a predmetny
skutok spachal pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov. Ma za to, Ze sud mal pri ukladani trestu
zohladnit polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. h), I) Tr. zak. a ich prevysujuci pomer. Uvedomuije si
protipravnost’ svojho konania, ale vzhfadom na vSetky okolnosti a tiez prevahu polah¢ujucich okolnosti
povazuje ulozeny trest za neprimerane prisny. Podla neho podmieneéne odlozeny trest by bol na jeho
prevychovu postacujuci. Poziadal sud, aby dostal este jednu, poslednu Sancu, aby jeho deti a rodina
neprisli o jediny zdroj prijmu. Odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. zak. zrusit' vo vyroku o treste a postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. aby sdm odvolaci sud vo veci
rozhodol. Su€ast'ou odvolania su listiny uvedené v jeho texte na €.l. 285-297 sudneho spisu.

Odvolanie obZalovaného bolo zaslané prokuratorovi, ktory nevyuZil pravo vyjadrit’ sa k nemu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka krajskej prokuratury v kone¢nom navrhu
navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Obzalovany v kone€nom navrhu zotrval na pisomnych dévodoch podaného odvolania a v zmysle
obsahu podaného odvolania pozZiadal o uloZenie podmiene&ného trestu odnatia slobody, a to z dévodu
nepriaznivych finanénych pomerov v su€asnej domacnosti a rodine. Zvyraznil majetkové pomery jeho
deti, ako aj aktualnej partnerky.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané riadne a v€as v lehote stanovenej v § 309 Tr. por.,
podala ho opravnena osoba (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), na to uréenom sude a obsah odvolania
obZalovaného spina nalezZitosti stanovené § 311 ods. 1 Tr. por.



Krajsky sud zaroven zistil, Ze nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spéatvzatiu
podaného odvolania vzmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por.

V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud preskimal zdkonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie (vo vyroku o
uloZzenom treste, ako aj spésobe jeho vykonu), ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by od6vodriovali podanie dovolania podfla § 371 ods. 1 Tr. por. Po takto vykonanom prieskume
odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V pripade trestného stihania obZalovaného J. L. krajsky sud preskumaval napadnuty rozsudok vo vyroku
o uloZenom treste a dospel k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného je v celom rozsahu nedévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V rédmci svojej prieskumnej Cinnosti sa odvolaci sud doésledne oboznamil s obsahom spisového
materialu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/58/2019, s dévodmi napadnutého rozsudkom a odvolacou
argumentaciou obZalovaného. Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného trestného €inu (precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/, pism. ¢/ Tr. zak., za pouZitia § 138 pism. b/, j/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v
ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli
mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud
na priebeh hlavného pojednavania v konani pred prvostupriovym siudom, na ktorom obzalovany J. L.
ucinil vyhlasenie o vine zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, pri¢om uvedené vyhlasenie sud
neprijal prave s poukazom na skuto&nost, Ze obZalovany s&asti dlzné vyzivné uhradil, teda v prospech
obZalovaného vykonal dokazovanie o vine s ohfadom na zniZenie dlhu na vyzivnom. ObZalovany uznal,
Ze v obdobiach uvedenych v obZalobe si vyZzivné k detom neplnil, svoje konanie ofutoval a prejavil
vblu zameskaneé vyzivné zaplatit' a riadne si plnit vyzivovaciu povinnost' do buducna. Do rozhodnutia
odvolacieho sudu o odvolani obZalovaného dlh na vyZivnom neuhradil.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu. Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Ze argumenty obZalovaného uvedené v
pisomnych dévodoch odvolania neboli spésobilé zvratit druh a vymeru trestu, ktory bol obzalovanému
uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupnia.

Okresny sud spravne ustalil, Ze v trestnom stihani obZalovaného existuje vyrovnany pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Prihliadol na polah&ujicu okolnost, Ze obZalovany sa priznal
k spachanej trestnej ¢innosti a tuto dprimne olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. z&k.) a su€asne na pritazujiucu
okolnost, Ze uz bol pravoplatne odsudeny za inu trestnu Cinnost (§ 37 pism. m/ Tr. zak.). Z&konom
ustanovena trestna sadzba pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b),
pism. c) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. je dana v rozmedzi 1 az 5 rokov a z
tejto zakladnej trestnej sadzby okresny sud vychadzal aj pri ukladani trestu obzalovanému.
Obzalovany si zakonnu vyZivovaciu povinnost neplnil k trom detom v obdobi od 26.5.2010
do 20.5.2015 na syna G. L., v obdobi od 26.5.2010 do 25.5.2015 na dcéru R. L. a v obdobi
od 26.5.2010 do 9.11.2020 na syna V. L., s vynimkou obdobia od 10.2.2011 do 25.4.2012, kedy bol vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Zasadnou skuto€nostou ur€ujucou pre druh ukladaného trestu bola skutoCnost, Ze obZalovany sa
stihanej umyselnej trestnej Cinnosti dopustal aj v Case skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia
v inej jeho trestnej veci (vedenej na OS Cadca pod sp.zn. 1T7/98/2005) v obdobi od 25.4.2012 do
25.4.2014, bez ohladu na jeho konecné osvedCenie v tejto inej veci. S poukazom na ust. § 49 ods. 2 Tr.
z4k. je vylu€ené podmienecne odloZit vykon trestu odfiatia slobody u pachatefa, ktorého sud odsudzuje



za umyselny trestny &in spachany v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody. Obzvlast je potrebné u obZalovaného zdéraznit, Ze iSlo o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, okrem iného uloZzeného aj za identicky precin zanedbania povinnej
vyzivy. Pokial ide o vymeru trestu, bolo potrebné prihliadnut na dizku pachania trestnej ¢innosti, poget
vyzivovacich povinnosti, ale aj vySku dlhu na vyZivhom. Tvrdenie matky maloletych deti, Ze otec si
v podstate nikdy riadne svoju vyZivovaciu povinnost k detom neplnil, je zrejma aj z odpisu registra
trestov - 4 odsudenia za precin zanedbania povinnej vyZivy, za ktory mu bol uloZzeny aj trest odnatia
slobody nepodmienecne. Teda v tomto smere bola dana obzalovanému zo strany sudu opakovane
S§anca na napravu aj podmieneénym trestom odnatia slobody pri si€asnom uloZeni zaplatit dlh na
vyzivnom. ObZalovany nemal Ziadny zaujem pinit’ svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost k detom, preto
bolo potrebné zohladnit’ pri ukladani trestu aj tento jeho postoj. Takato uvaha sudov (prvostupfiového
i odvolacieho) je jednoznacne podporena vykonanym dokazovanim, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany,
hoci si bol vedomy svojej vyZivovacej povinnosti k trom detom, aktivne neprejavil zaujem o pracu
a postaovalo mu zarobit’ si na preZitie. V jeho pripade neboli zistené také objektivne skutonosti,
ktoré by mu branili zamestnat sa, napr. zdravotné prekazky - dlhodoba praceneschopnost, nemoznost
zamestnat’ sa zo zdravotnych doévodov, resp. si zvysit' prijem, objektivny nedostatok pracovnych miest
na trhu prace a pod. Na strane obZalovaného mozno konstatovat len nezaujem a fahostajny pristup
k plneniu si tejto povinnosti. Tato sa prejavila aj nenastipenim do prace, ktora mu bola ponuknuta.
Sud zdéraziuje, ze primarne sa obzalovany musi o pracu zaujimat sam, ak si je vedomy vyzivovacej
povinnosti k detom. V situdcii, Ze si obzalovany Ziadnym spésobom neplnil vyzivné, neobstoji ani
argument, Z2e mal aj dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. R.. Tento argument by obstal, ak by si
obzalovany nemohol plnit v sidom urenej vyske vyzivné, argumentujuc, Zze mu pribudla aj dalSia
vyzivovacia povinnost. Su€asne, ak by bol obzalovany zamestnany a dosahoval by prijem, ktory by
realne nepostacoval na plnenie vyZivného v sumach uréenych sudom, tak by otazku vySky vyzivného
ako predbeznu posudzoval trestny sud samostatne, pretoZe vyskou vyZivného uréenou civilnym sidom
nie je viazany. V danom pripade sa obZalovany len vyhovaral, Ze si nemohol najst pracu s primeranym
prijmom, ale v rozhodnom obdobi sa ani riadne nezamestnal. Bolo preukazané, Ze vyzivné vodi
najmladsiemu synovi - V. L. si za¢al pInit az od jula 2018, t.j. po zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia v predmetnej veci, ¢im si znizil dlh na vyzivhom a od tohto obdobia
riadne pracuje a plni si tuto vyZivovaciu povinnost. Aj zmena postoja obZalovaného bola zohladnena
vo vymere trestu obzZalovaného.

Uzatvarajuc, pre vymeru trestu bol tak rozhodujuci postoj obzalovaného k pachanej trestnej €innosti,
ktory bol Ciasto&ne skorigovany v roku 2018, recidiva trestnej €innosti, obdobie neplnenia si vyzivného,
pocet vyZivovacich povinnosti, ako aj priznanie a ofutovanie trestnej €innosti obZalovanym. Vzhladom na
tieto jednotlivé okolnosti trest ulozeny obzalovanému - nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere
18 mesiacov povazoval odvolaci sud za zakonny, primerany a spravodlivy, su€asne zodpovedajuci
zasadam pre ukladanie trestov v § 34 Tr. zak., napifiajuci ugel trestu v rovine individuélnej i generalnej
prevencie.

Odvolacia argumentécia obZalovaného bola len zopakovanim jeho obhajoby z konania pred sidom
prvého stupia, ktora nebola spdsobila zvratit stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie okresného
sudu. S poukazom na vysSie popisany pristup obzalovaného k plneniu si vyZivovacej povinnosti k detom
nebolo mozZné uvazovat o spachani trestnej cinnosti pod vplyvom tiesnivych osobnych alebo rodinnych
pomerov. Tiesnivé osobné alebo rodinné pomery budu pachatelovi polahéovat len v pripade, ak si ich
nesposobil sam, napriklad vlastnym Skodlivym spésobom Zivota. MéZe ist o vaznu chorobu pachatela
alebo jeho rodinného prislusnika, tazké hmotné postavenie, pri existencii poetnej rodiny, o ktoru nie je
dostatoCne postarané, a podobne. Pri nezodpovednom a lFahkovaznom pristupe obZalovaného k plneniu
zakonnej vyzivovacej povinnosti ide o Cisto subjektivny prvok, a preto za existujuci protipravny stav je
plne zodpovedny sam obZalovany.

Dal$ie odvolacie namietky - vyhlasenie osobného bankrotu, vyhlasenie matky deti, Ze netrva na trestnom
oznameni a zaplateni dlhu na vyZivnom, su pravne nepodstatné, pretoZe su bez akéhokolvek dopadu
na existenciu trestnopravnej zodpovednosti obzalovaného. ZjednoduSene povedané, ide o okolnosti,
ktoré su obZalovanému na prospech, ale bez akéhokofvek dopadu na vyvodenie trestnopravne;j
zodpovednosti za sudenu trestnu Cinnost - vyslovenia viny a uloZenia trestu.

Za takejto situacie krajsky sud nezistil okolnosti odévodfiujuce uloZenie miernejSieho trestu odriatia
slobody tak, ako sa toho domdhal prostrednictvom odvolania obZalovany.



Krajsky sud sa starostlivo zaoberal aj vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany na vykon
trestu zaradeny do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strédZenia. V tejto
suvislosti nezistil pochybenie okresného sudu pri aplikacii ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim su¢asne sudeného trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢&in.

Na zaklade tychto skuto&nosti Krajsky sud v Ziline odvolanie obZzalovaného zamietol v zmysle
ustanovenia § 319 Tr. por., pretoZze nie je dbvodné. V daldich neuvedenych podrobnostiach
druhostupriovy sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v
plnom rozsahu stotoznil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



