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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudcov:
JUDr. Lubica Bundzelova a Mgr. Fedor Benka, v spore Zalobkyne: J. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom V.
XXXX/XXB, A., zasttpena: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635
970, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792
752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava
- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo
vyske 300 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Galanta €. k. 28Csp/162/2019 -
102 zo dfia 17. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku I. m e n i tak, Ze zalovany je povinny
zaplatit’ zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 50 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a zaloba sa vo zvysSnej Casti zamieta.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku Il. v €asti nahrady trov konania potvrdzuje.

lll. Zalobkynisa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

IV. Sudu prvej inStancie sa nariaduje vavodnej Casti (zahlavi) napadnutého rozsudku vykonat
opravu obchodného mena zalovaného.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni
primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom
Il. rozhodol, Ze Zalobkyria ma nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud po citovani § 3
ods. 5 prva a tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela rozsudok vecne odévodnil tym,
Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zalobkyra si UspesSne uplatnila narok vyplyvajuci z
poruSenia jej prava ako aj porusenia povinnosti Zalovaného ustanovenych pravnymi predpismi v konani
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 35Csp/143/2016, v dosledku ¢oho bolo nariadené
neodkladné opatrenie a Zalovany bol jednak povinny zdrZat’ sa vykonu zrdZok zo mzdy Zalobkyne a tiez
bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 64,51 eura titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s pravnou argumentéciou Zalobkyne, Ze boli splnené
podmienky vyplyvajice z § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany pri vyhotovovani zmluvy
porusil ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z., &im sa bezddvodne obohatil a vyvolal stav pravnej neistoty.
Zalovany preukazatelne nedévodne, nezakonne ziskal od Zalobkyne bezdévodné obohatenie vo vyske
64,51 eura. Okresny sud Galanta rozsudkom pod sp. zn. 35Csp/143/2016 uzavrel, Ze Uver je bezuroény
a bez poplatkov pre mnohé pochybenia pri vypracovani zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami



sporu, pricom Zalovany sa snazil vyhnut pravnej Gprave o spotrebitelskych uveroch. Vzhladom na
konanie Zalovaného boli sud, rovhako ako Zalobkyfia, toho nazoru, Zze suma 300 eur je primerana suma
priznaného finanéného zadostudinenia.

2. Podla nazoru sudu prvej indtancie narok na primerané finanéné zadostucinenie je narokom
objektivnym, ktory nie je viazany na naplnenie akychkolvek subjektivnych podmienok. Finanéné
zadostucinenie a jeho vySka ma byt kompenzaciou za nevydislitelné straty, ktoré postihnuty utrpel,
resp. prihliadne sa na to, aby nahrada ujmy predstavovala uréitu satisfakciu za stav, ktory musela
Zalobkytia tymto konanim Zalovaného strpiet’ (uz len prebiehajuce sudne konanie je pre laika stresovou
situaciou). Pre priznanie zadostucinenia nie je potrebné, aby Zalobcovi vznikla realna ujma. Neexistuje
spbsob vypoctu, vzorec, ktory by uréil konkrétnu vysku finanéného zadostucinenia a je len vysledkom
volnej Gvahy sudu s prihliadnutim na okolnosti pripadu. Suma vo vySke 300 eur spini vSetky funkcie
primeraného finanéného zadostucinenia, bude mat dostato¢ny satisfakény charakter pre Zalobkynu,
dostatoCny sankény charakter voci Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalnej prevencie a
zaroven bude odmenou pre Zalobkyriu za to, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobila, ale
napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii sa pustila do sporu s nim. Konanie
Zalovaného vyustilo do sudneho sporu, ktory prebiehal viac ako 2,5 roka a ku ktorému by nebolo doslo,
keby Zalovany postupoval s odbornou starostlivostou, korektne a poctivo a Zalobkyra by nemusela niest
naklady na pravne zastupenie. Navy$e Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni uplatnil aj zrazky zo mzdy na
zaklade dohody o zraZkach zo mzdy aj v oktdbri 2017, napriek nariadenému neodkladnému opatreniu
z 27.10.2016, ktorym sud Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy a
vyvolal tak u Zalovanej stav pravnej neistoty. Sud povaZuje postup Zalovaného za absolutne nepripustny,
nepozivajuci pravnu ochranu a to aj s poukazom na to, Ze sa nejedna o ojedinely pripad. Na zaklade
uvedeného sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

3. Pokial ide o namietku Zalovaného o multiplikovanie sporov, tuto sud povaZuje za neopodstatnend,
nakol'ko k uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela az po tom, ako zo strany spotrebitela déjde
k uspednému uplatneniu porudenia prava alebo povinnosti na sude. Ci doslo k ispe$nému uplatneniu
poruSenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo
veci same;j.

4. O naroku Zalobkyne na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spoj. s § 262 ods.
1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), kedZe bola v konani v celom
rozsahu Uspesna, priznal jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Zarovenh si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovany v odvolani namietal, Ze v konani neboli preukazané podmienky pre vznik naroku
podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a zarovef neboli preukazané a z napadaného rozsudku
nevyplyvaju Ziadne dokazané skuto€nosti, ktoré by odévodnili priznanie zadostucinenia v sume 300
eur. Z podstaty finanéného zadostucinenia, ktoré je v civilnom prave pouzivané na viacerych miestach
vyplyva, Ze ide o satisfakciu za imateridlnu ujmu. Ziadnu inG funkciu mu pravna Uprava nepriznava.
VSeobecne teda primerané finanéné zadostucinenie znamena od¢inenie nemajetkovej ujmy (bud v
peniazoch alebo aj neperiaznou formou). Vyznacduje sa dalej tym, Ze ma osobny charakter, t. j. viaZze
sa na osobu, ktora takuto ujmu utrpela. Existencia ujmy ako predpoklad priznania jej vyrovnania v
podobe zadostucdinenia sice nemusi byt exaktne preukazovana, ale v ramci racionalnych zaverov
musi byt odévodnena konkrétnymi okolnostami ako dana. Inak by zadostucinenie nepredstavovalo
Ziadnu satisfakénu funkciu. Pravna uprava len ufah&uje postavenie spotrebitefa v tom, Ze nie je povinny
dokazovat rozsah ujmy, pri€innu suvislost’ a pod. Na strane druhej ale neznamena, Ze narok vznikne za
kazdych okolnosti, aj ked ujma nevznikla. Pre uspesné uplatnenie takejto nemajetkovej ujmy v sidnom
konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia tvrdena a aby bola takato ujma skuto&na. Samotny
zaver, Ze zalovany porusSil prava spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy, nie je zaverom o skutocnej existencii
takejto ujmy a pre priznanie finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
nie je dostatoCny. Tieto skuto¢nosti automaticky, bez dalSieho, neznamenaju ujmu na strane Zalobcu.



V opacnom pripade je zadostucinenie podfa uvedeného zdkonného ustanovenia jedinym pripadom v
ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré nie je ,satisfakciou®. V inych pripadoch (napr. zasah
do osobnostnych prav, zasah do telesnej integrity, zasah do prava na sudnu ochranu neprimeranou
dizkou konania a pod.) totiZ pravna Uprava existenciu ujmy a isty spdsob jej preukazania vyZzaduije.
Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa nejavi byt Ziadnou vynimkou.

6. Podla Zalovaného odovodnenie napadaného rozsudku neobsahuje Ziadne skutkové a pravny zavery
nadvazujuce na vykonané dokazovanie, ktorym by sa preukazala dévodnost a vySka zadostuc€inenia
v sume 100 eur. Odévodnenie rozsudku je subjektivne a nepreskimatelné, pretoZe Ziadne konkrétne
skuto€nosti, ktoré sud prvej inStancie zvaZzoval a na zaklade ktorych rozhodol z rozsudku jednoducho
nevyplyvaju. Zalovany poukazal na § 220 ods. 2 CSP i na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 115/03 a vyslovil nazor, ze sudom priznané finanéné zadostucinenie nebolo podfa obsahu
a odbvodnenia rozsudku preukazané v konkrétnych skutkovych okolnostiach, argumentacne nie je
podlozené v rozsudku takym spésobom a v rozsahu, ktory by zodpovedal poziadavkam na odévodnenie
sudneho rozhodnutia v zmysle hore oznadeného ustanovenia zakona.

7. Zalovany namieta nespravne zavery sudu, ktory sa s namietkou opakovaného podavania zaléb o
finanéné zadostudinenie vysporiadal len tym, Ze ak doSlo k opakovanému poruseniu prav spotrebitela,
potom je mozné opakovane podavat aj zaloby. Z rozsudku nevyplyva, ako separatne uplatfiovanie
jednotlivych narokov (namiesto podania jednej Zaloby) je zluCitelné nielen s hospodarnostou konania,
ale aj s tym, Ze existuje moznost posudzovania totoZznych skuto€nosti vo viacerych réznych konaniach a
¢i uplatnenie viacerych narokov jednou Zalobou je porusenim § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela a
obmedzuje prava spotrebitela. Postup Zalobkyne, ktora v zasade od kazdého fiou iniciovaného konania
(zalobkyha podavala Zaloby samostatne bez toho, aby podala jednu Zalobu, €o nema Ziadny opravneny
vecny alebo procesny vyznam) odvodzuje uplatiiovanie primeraného finanéného zadostucinenia,
odporuje uc€elu hore citovaného zakonného ustanovenia. Z postupu Zalobkyne, ktora bez relevantného
dbvodu nepodala jednu Zalobu, ale x Zaldb, by potom vyplyvalo, Ze by eSte aj kazdu fiou podanu Zalobu
mohla rozdelit' na d'alSie a dalSie Ciastkové Zaloby. Ak je u¢elom zadostucinenia nahradenie diskomfortu,
ktory by mal spotrebitel v suvislosti s uplatnenim prava na sude zazivat, potom je namieste otazka,
¢i multiplikovanie sporov rovnako znamena, Ze sa ma multiplikovane poskytovat primerané finanéné
zadostucinenie.

8. Ak u€elom sudneho konania je ochrana poruseného alebo ohrozeného prava (§ 131 CSP) a su¢asne
ak pravna uprava vychadza z hospodarnosti konania (prejavujuceho sa z pohlfadu sudu napr. spojenim
viacerych veci do jedného konania), potom podanie troch Zaléb v ten isty den sa javi ako priklad
zneuzitia prava veduci k oprdvnenému tvrdeniu o tom, Ze takyto postup smeruje len k dvom veciam -
ucelovo a zamerne multiplikovat sudne spory a zamedzit komplexnému posudzovaniu skutkového stavu
a neddvodne produkovat trovy pravneho zastupenia (namiesto jedného konania vyvolat’ tri konania).
Opisany postup Zalobkyne za Ziadnych okolnosti nesleduje ucel § 3 ods. 5 zdkona ochrane spotrebitela
a je dévodné ho sankcionovat postupom vyplyvajucim z ¢l. 5 CSP.

9. K odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu s tym, Ze Zalovany vo svojom
odvolani uvadza totoZzné argumenty a namietky ako v konani pred sidom prvej inStancie a rozhodnutie
povazuje za nespravne jednoducho z toho dévodu, Ze sud nerozhodol v sulade s jeho o€akavaniami a
predostretym vykladom pravnych noriem. Odvolanie Zalovaného je pomerne zmato&né, nakolko tvrdi, Ze
sa nepreukazala ,dévodnost a vySka zadostucinenia v sume 100 eur”. Predmetom tohto konania ale bola
suma 300 eur. Uvedené teda naznacuje, Ze Zalovany pouziva v réznych veciach Sablénové odvolania s
ciefom oddialit pravoplatnost rozhodnutia a plnit zadostucinenie (za stav, ktory sam spésobil). Rozsudok
sudu prvej indtancie spifia véetky atributy podfa § 220 ods. 2 CSP.

10. Zalovany opakovane tvrdi, Ze pre vznik naroku uplatneného Zalobou, musi existovat ujma. Tento
nazor odporuje pritom samotnému zneniu zakona, ako aj sudnej praxi vratane sudnej praxi Najvyssieho
sudu SR. Sudna prax opakovane zdéraziuje, Ze jedinou podmienkou pre vznik naroku podfa § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je poruSenie povinnosti alebo povinnosti veritefom a Uspesné
uplatnenie tohto poruSenia spotrebitelom na sude. Tieto podmienky su nesporne dané, o ¢om sveddia
pravoplatné rozhodnutia sudov (Okresny sud Galanta sp. zn. 35Csp/143/2016 v spojeni s Krajskym
sudom Trnava sp. zn. 23Co/138/2018). Ziadne iné podmienky nemusia byt spinené, o ¢om svedé&i aj
bohaté judikatura, vratane judikatary NS SR (sp. zn. 6Cdo/127/2017, sp. zn. 6Cdo/389/2015), podla



ktorej jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve. Podmienka existencie
ujmy nie je ani zakonnym predpokladom pre vznik Zalobou uplatneného naroku, dokonca od 10.06.2013
sa upustilo od podmienky, Ze porusenie je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu. Ak teda pravna Uprava
do 09.06.2013 vyZadovala iba spdsobilost privodit' ujmu a nie vznik ujmy samotnej, potom od 10.06.2013
o to viac nemozno Ziadat od spotrebitefa, aby takuto ujmu dokazoval, pretoZe vypadla aj podmienka
,Sposobilosti konania privodit ujmu“. Zalobca teda nemusi preukézat ani to, Ze konanie veritela je
spbsobilé privodit ujmu, pretoze takuto podmienku uz zakon nepozna. Postadi, ak preukaze samotné
poruSenie prava alebo povinnosti. Ak vdak ujma vznikne, tato okolnost iba znasobuje zavaznost konania
Zalovaného a musi sa odzrkadlit vo vy8ke primeraného finanéného zadostucinenia. Na druhej strane,
ak ujma neexistuje, nema to Ziadny vplyv na vznik a existenciu naroku. Narok podfa § 3 ods. 5 zdkona o
ochrane spotrebitela nie je narokom, ktory pozna § 13 zak. €. 40/1964 Zb. OZ, pretoze predmetom tohto
konania nie je osobnost Cloveka a jeho nemajetkové prava (Cest, vaznost, dostojnost), ale ochrana prav
spotrebitela, teda ochrana fyzickej osoby z hfadiska postavenia (statusu) v zmluvnom vztahu.

11. Podla Zalobkyne sud prvej inStancie dostatoCne oddvodnil aj rozsah priznaného primeraného
finanéného zadostudinenia. VySka zadostucinenia sa neda vypocitat na zaklade podkladov alebo
dokazov, ako to je napriklad v pripade spbsobenej Skody alebo bezdévodného obohatenia, ale jeho
vySka zavisi od uvahy sudu, ktory prihliada na konkrétne okolnosti sidneho sporu. Sud prvej inStancie
teda prihliadal na satisfak&ny a sankény charakter zadostucinenia. Jej vySka musi byt taka, aby odradila
nepoctivého dodavatela od pouzivania nekalych praktik alebo iného poruSovania zakona.

12. Su€asne musi byt primerana usiliu, ktoré Zalobkyrfia musela vyvinit na ochranu svojich prav
(vyhladanie pravneho zastupcu, podanie Zaloby na sud); dizku trvania sudneho sporu (sidne konanie
medzi stranami sporu prebiehalo viac ako 2,5 roka, priom pocas tohto obdobia Zila Zalobkyfia v napati
a neistote) a musi zohladnit aj protipravne uplatnenie zrazok zo mzdy Zalobkyne Zalovanym. Zalobkyria
nesuhlasila ani s namietkou tykajucou sa mnoZzenia sporov. Uviedla, Ze si jednotlivé naroky uplatfiovala
tak, ako postupne vznikali. Narok na primerané finanéné zadostucinenie vznika az pravoplatnym
rozhodnutim sudu, z ktorého vyplyva porusenie prav alebo povinnosti veritefom. Nebolo teda objektivne
mozné podat dve alebo viac Zalbb naraz, pretoze naroky Zalobkyne vznikali postupne, pricom od
Zalobkyne nemozno spravodlivo Ziadat, aby ¢akala na pravoplatné skonc¢enie v3etkych svojich sudnych
sporov proti Zalovanému, pretoZze by sa tym vystavovala moznému riziku premli€ania jej narokov.
Vzhladom na uvedené Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a
priznal jej ndrok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. V odvolacej replike Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Civilny sporovy
poriadok nepripusta, na rozdiel od predchadzajuceho sporového kddexu, sudny odhad naroku vo veci
samej. V zmysle uznesenia NS SR sp. zn. 50bdo/14/2020 z 23.06.2020 (R 52/2020) je potom potrebné
vykladat aj § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Zalobkyfia v podanom vyjadreni neoznadila
Ziadnu Cast rozsudku, v ktorej by sud oznacil konkrétne preukdzané skutonosti, na zaklade ktorych by
sud prvej indtancie oddvodnil svoje rozhodnutie o priznani sumy 300 eur ako primeraného finanéného
zadostucinenia. Ani Zalobkyfia v podanom vyjadreni neoznadcila Ziadnu €ast' rozsudku, ktorou by sud
prvej instancie odévodnil taky rozsah, charakter a dizku trvania zasahu, Ze je namieste priznat narok
na zaplatenie sumy 300 eur. Nedostatok odévodnenia sumy primeraného finanéného zadostuc€inenia
zasadnym spbésobom odporuje zakonu. Nie je z neho zrejmé, v ¢om je napriklad dana primeranost. Z
pojmu ,primeranost® mozno vyvodit, Ze sudu je dana mozZnost’ a povinnost postupovat’ individuélne,
hodnotit a posudzovat okolnosti konkrétneho zasahu, pripadne stanovit’ dalSie kritéria pre posudenie
kazdého pripadu.

14. Zalobkyha v odvolacej duplike podanej prostrednictvom pravneho zastupcu okrem skuto&nosti
uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu vyjadrila nesuhlas s tvrdenim Zalovaného o absencii skutkovych
a pravnych zaverov tykajucich sa preukazania vysky finanéného zadostucinenia v sume 300 eur. V
tejto suvislosti poukédzala na bod 10. odévodnenia rozsudku. VySka nemajetkovej ujmy v pripadoch
podfa § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa mbéze dokonca zodpovedat vyske financnej ujmy,



ktora spotrebitefovi hrozila (napr. Krajsky sud v PreSove sp. zn. 11Co0/56/2016, sp. zn. 20Co/107/2013,
sp. zn. 19C0/169/2016). Ak by Zalobkyfia ostala pasivna v braneni svojich majetkovych prav, hrozila
by jej ujma v celkovej vySke 1.324,44 eura. Pokial by sud prejudicialne neucil uver vyplyvajici zo
zmluvy za bezuroény a bez poplatkov, Zalobkyha by bola nepochybne povinna uvedenu odplatu v
celom rozsahu Zalovanému zaplatit. V tejto suvislosti Zalobkyrfia upriamila pozornost’ na rozhodnutia
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/22/2018 a 6C0/99/2018 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 12Co0/473/2016. Suma finanéného zadostudinenia 300 eur je plne opodstatnena s ohladom na
skuto€nost, Ze v predmetnom pripade spotrebitelke hrozilo, Ze Zzalovany od nej bude domahat plneni
nad ramec istiny, na ktoré nemal narok. Zalovany, napriek pravoplatnému rozhodnutiu o zakaze vykonu
tohto prava, prostrednictvom spolognosti Anaco s.r.o. zasielal zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadosti o
vykonavanie zrazok (napr. diia 5.10.2017, t. j. rok po vydani neodkladného opatrenia). Nepriznanie
finanéného zadostuCinenia ani v takej minimalnej vysSke, ako sa domaha Zalobkyha v tejto veci, by
znamenalo nielen postup v rozpore so zakonom (ktory vyslovne takyto narok spotrebitefovi priznava),
ale aj priame podporovanie podnikatelskych subjektov v tom, aby aj nadalej poruSovali pravnu Upravu,
kedZe to najhorSie ¢o by sa mohlo Zalovanému stat, by bola povinnost vratit nezakonne ziskané
finanéné prostriedky (Ziadna sankcia alebo iné plnenie, t. j. Ziadne finan&né zadostucinenie by totiZ podla
Zalovaného nemalo byt namieste).

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatefl
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po obozndmeni sa s obsahom celého spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je Ciastocne dovodné.

16. Predmetom konania je narok Zalobkyne ako spotrebitelky na zaplatenie sumy 300 eur titulom
finanéného zadostucinenia od Zalovaného ako veritela za porusenie prav a povinnosti ustanovenych
zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany v odvolani spochybriuje vznik naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia a suidom prvej indtancie priznanu vySku toho naroku.
Zaroven poukazuje na mnozenie (multiplikovanie) sporov Zalobkyrou.

17. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto pravnemu predpisu aj
Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach len dopifia véeobecnu
Upravu danu zakonom o ochrane spotrebitela o dalSie osobitné ustanovenia zamerané na ochranu
spotrebitelov. Je to zreimé z § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitefa, podfa ktorého kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri¢om
v poznamke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika.
V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019 konStatoval, Ze citované
ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovsetkym
odradit dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. Mozno ho v8ak chapat’ aj ako
prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v
pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom finanéného zadostuginenia
je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v spotrebitelskych zmluvach
spOsobom, ktory prave z tohto dovodu vyzaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany. Jedinym



predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspednym
uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud
judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo
zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu int podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor
zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca
pri uplatiiovani tohto naroku ulahéil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vy3ky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

19. Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
300 eur titulom uspesSného uplatnenia spotrebiteflskych prav v spore vedenom na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 35Csp/146/2016. V tomto konani bolo vyhovené Zalobkyni, ked Zalovany bol
rozsudkom &. k. 35Csp/143/2016 - 98 zo dfia 10.01.2018 zaviazany zaplatit’ zalobkyni sumu 64,51 eura
spolu s prisluSenstvom. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Trnave &. k.
23C0/138/2018 - 144 zo dna 08.04.2019. V konani sp. zn. 35Csp/146/2016 bolo konstatované, ze v
zmluve o Uvere zo dna 23.04.2015 absentovali obsahové nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a
k) zak. €. 129/2010 Z. z., preto sa spotrebitelsky Gver povazoval podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. &.
129/2010 Z. z. za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyha tak mala Zalovanému zaplatit len istinu Gveru, v
dbsledku Eoho suma 64,51 eura predstavovala bezdévodné obohatenia Zalovaného na ukor Zalobkyne
a preto bolo Zalobe o vydanie bezddvodného obohatenia vyhovené. Z obsahu spisu zaroven vyplyva,
ze v priebehu konania vedenom pod sp. zn. 35Csp/146/2016 bolo uznesenim zo dna 27.10.2016
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zdrzat sa vykonu prava
na zraZzky zo mzdy Zalobkyne z dohody o zrdZkach zo mzdy az do pravoplatného skonéenia konania
vo veci samej. Vzhladom na uvedené je nepochybné, Ze Zalobkyna tak splnila predpoklad, ktory zakon
o ochrane spotrebitefa v § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. vyZaduje pre vznik prava na primerané
finanéné zadostulinenie. V prejednavanej veci je mozné konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doslo k
takému poruSeniu spotrebitel'ského prava, ktoré bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi spodivajucu
v nezdkonnom preplateni Gveru (strate finanénych prostriedkov) a stavu pravnej neistoty po¢as vedenia
sudneho konania v ktorom sa spotrebitel musel domahat svojich porusenych zakonnych prav. Sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze boli splnené podmienky vyplyvajuce z § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela. Zalobkyni teda vznikol narok na primerané finanéné zadostuginenie. Odvolacia namietka
Zalovaného spochybrujuca vznik toho naroku je tak neopodstatnena.

20. Co sa tyka odvolatelom namietanej vysky priznaného finanéného zadostudinenia, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze za nemajetkovl ujmu pre spotrebitela je mozné povazovat obmedzenie
spotrebitelovho komfortu vo vSetkych oblastiach jeho Zivota, najma v8ak vo finanénom obmedzeni, ktoré
Zalobkyni neopravnenymi platbami v prospech dodavatela vznikli a potom tiez v rovine psychického
napétia, stresu a dizke trvania zavadového stavu. Nakolko pravny predpis neustanovuje vysku
primeraného finanéného zadostudinenia, ustalenie jeho vysky je realizované na zaklade volnej Uvahy
sudu. Nemb6ze vsak ist o svojvdlu sudu. Musi byt primerana okolnostiam konkrétneho pripadu.
Primerané zadostuc€inenie méze pozostavat z nahrady moralnej ujmy ako satisfakcie za stav, ktory
spotrebitel musel trpiet, nakolko nie vzdy je postaCujuce iba vratenie neopravnene zaplatenych
financnych prostriedkov.

21. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni finanéné zadostucinenie v celej fiou uplatnenej vyske 300
eur. Podla odvolacieho sudu vsak prvoinstanény sud dostatoéne neporovnal Uspech Zalobkyne v
konani vedenom pod sp. zn. 35Csp/146/2016 s vySkou fiou Ziadaného finanéného zadostudinenia a s
ddsledkami, ktoré malo platenie neopravnenych sum Zalovanému Zalobkyfou, ako aj intenzitu zasahu
do prav Zalobkyne spojenych s konanim Zalovaného. Podla nazoru odvolacieho sudu je tiez potrebné
prihliadnut na fakt, Ze zalobkyfia sa domaha svojich narokov na vydanie bezdévodného obohatenia



vo viacerych konaniach, na zaklade uzavretych viacerych zmldv o Uvere so Zalovanym a existuje
predpoklad, Ze v tychto konaniach bude Uspedna a uplatni si dalSie naroky na zaplatenie primeraného
zadostucinenia.

22. Zalobkyna sa vo veci sp. zn. 35Csp/146/2016 domohla vo&i Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 64,51 eura. Zalovany sice porusil svoje povinnosti vyplyvajlice zo zékona ¢&.
129/2010 Z. z. tym, Ze zmluva o Uvere zo dha 23.04.2015 neobsahovala zakonom stanovené nalezitosti,
avsak je potrebné si uvedomit, Ze sankcionovany je uz tym, Ze poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. To znamena, Ze Zalobkyna bola povinna vratit Zalovanému iba vySku poskytnutého
uveru. Na druhej strane je v8ak nutné zohfadnit skutoénost, Ze Zalobkyria celkom isto uz len tym, Ze
musela vymahat svoju pohladavku sudnou cestou, utrpela urcité psychické napéatie a stres, €o ani nie je
potrebné dokazovat. Zalovany si sice uplatfioval vogi zalobkyni zraZky zo mzdy aj napriek nariadenému
neodkladnému opatreniu zo drfia 27.10.2016, ktorym mu bola uloZena povinnost zdrzat sa vykonu prava
na zrazky zo mzdy Zalobkyne, ale v kone€nom désledku Uspedny nebol a po vydani neodkladného
opatrenia Zzalobkyni zo mzdy zraZky zo mzdy vykonavané neboli. Je tieZ potrebné poukazat na to, Ze
sudne konanie pred Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 35Csp/146/2016 bolo zadaté doru¢enim
Zaloby dria 30.09.2016, okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom dra 10.01.2018, ktory bol potvrdeny
rozsudkom krajského sudu dia 08.04.2019, t. j. toto konanie prebiehalo priblizne 2,5 roka. Po zhodnoteni
vSetkych tychto okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze primeranym je finanéné zadostucinenie pre
Zalobkyfu vo vySke 50 eur. Vzhfadom na porudenie prava spotrebitela dodavatelom, Zalovanym je
takto ur€ena vySka finanéného zadostudinenia vo vztahu k poruSsenému pravu a skutkovym okolnostiam
pripadu podla nazoru odvolacieho sudu primerana a su€asne zodpoveda svojmu ucelu, ktorym
je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a odradenie dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov.
Odvolaci sud sa nestotozfiuje s pravnym nazorom, ze by vySka finanéného zadostucinenia mala
zodpovedat Skode, ktora by mohla byt sp6sobena spotrebitelovi, ak by Zalobu nepodal. Ide o hypoteticku
otazku (nezodpovedajucu realite) a sud by nemal pri svojej rozhodovacej &innosti zohladhovat
hypotetické situacie. VySka primeraného zadostudinenia by sa podla nazoru odvolacieho sudu mala
pohybovat kompletne za vSetky poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného v rozpati od 300 do 500
eur, tj. malo by ist skdér o symbolicki sumu, aby sa na druhej strane nestala moznou zarobkovou
ginnostou spotrebitela a jeho pravneho zastupcu (advokata). Zalovana v tomto pripade nepoprela,
Ze so zalovanym vedie viacero sporov o vydanie bezdévodného obohatenia, resp. o urenie Uverov
za bezuro¢né a bez poplatkov a mieni sa domahat dalSieho vydania primeraného zadostucinenia,
tj. priznana suma nie je koneéna. Zalobkyfa si Zalobou uplatfiovala sumu 300 eur. S prihliadnutim
na aplikatnu prax odvolacieho sudu v obdobnych veciach, odvolaci sud povazuje dand sumu v
sulade s vy$Sie uvedenym za neprimeranu. Finanéné zadostucinenie vo vySke 300 eur je priznavané
spotrebitelom v pripadoch, kedy realne bezdévodné obohatenie veritela na tkor spotrebitela dosahovalo
sumu podstatne vySSiu ako v prejednavanej veci 64,51 eura (porovnaj napr. rozsudky Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 25CoCsp/4/2021 vydanie bezdbvodného obohatenia 701,34 eura, primerané zadost
ucinenie 300 eur; 23CoCsp/36/2020 - vydanie bezdévodného obohatenia 1.407,67 eura, primerané
zadostucinenie 300 eur; sp. zn. 9Co0/215/2018 vydanie bezdévodného obohatenia 1.790,18 eura,
primerané zadostucinenie 500 eur tieZz s konstatovanim nezékonne vykonavanymi zrazkami zo mzdy
pocas doby dvoch rokov). Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze vySka finanéného zadostucinenia musi byt
primerana individualnym okolnostiam daného pripadu a nesmie viest k dalSiemu neopodstatnenému
obohateniu tentokrat na strane spotrebitela.

23. Odvolaciu namietku zalovaného o zvySovani po&tu sporov Zalobkyfiou odvolaci zohladnil pri priznani
vySky primeraného zadostucinenia. Z § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela nevyplyva povinnost pre
spotrebitela uplatnit’ si toto pravo jednou Zalobou. V pripade sudom judikovaného porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom na ochranu spotrebitela v ramci viacerych sporov, nema spotrebitel
povinnost’ poZadovat primerané finanéné zadostucdinenie za viaceré poruSenia len jednou Zalobou, ale
na druhej strane nemala by mu byt priznand za kazdu uspednu Zalobu pausalne, pomerne vysoka suma
finanéného zadostucinenia. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti stotozfiuje s nazorom prvoinstanéného
sudu, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika az po tom, ¢o zo strany spotrebitela déjde
k uspesnému uplatneniu poruSenia prava alebo povinnosti na sude. Vzhfadom na mozny postupny
vznik narokov na primerané finanéné zadostuginenie (rozdielna dizka trvania sporov), sa bude v tomto
pripade Zalobkyria ako spotrebitefka domahat naroku na primerané finanéné zadostucinenie samotnymi
Zalobami, ¢o vyplyva z obsahu spisu.



24. S poukazom na vysSie uvedené zddvodnenie, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 388 CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku . zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’
Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 50 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol.

25. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

26. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neldspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zzalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' o je zakladné a o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3;
jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za plne procesne Uspesného, kedze
mal plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu, zavisela vylu€ne od Uvahy sudu.

31. Narok na pInu nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy, ¢o treba vyjadrit vo vyroku
rozsudku (rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13.12.2017, sp. zn. 10C0/191/2017).

32. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v
sume 300 eur, t. j. v celej fiou uplatnenej vySke. Na zaklade podaného odvolania zo strany Zalovaného
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobkyni priznal iba sumu 50 eur. Vzhlfadom
na to, Ze vyska priznanej sumy zavisela od posudenia zo strany sudu, je mozné konstatovat uspech
Zalobkyne v rozsahu 100 %. Zalobkyha bola v zmysle vy$Sie uvedeného v pinom rozsahu uspesna v
uplatnenom naroku na nahradu primeraného finanéného zadostucinenia. Preto rozhodnutie sudu prve;j
inStancie pokial ide o narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania bolo spravne a odvolaci sud ho
v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Ze vySka priznanej sumy zavisela od posudenia zo strany sudu, je mozné
konstatovat’ uspech Zalobkyne v rozsahu 100 %. Odvolaci sud preto rozhodol v sulade s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. O ich vySke rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Odvolaci sud zarover nariadil vykonanie opravy v uvodnej Casti (zahlavi) pisomného vyhotovenia
napadnutého rozhodnutia pri oznadeni zalovaného z dévodu, Ze obsahuje chybu v pisani. Sud prve;j
inStancie nespravne uviedol obchodné meno Zalovaného ,POROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.“, pricom
spravne ma byt uvedené ,PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.“. Uvedenu nespravnost je potrebné opravit
postupom podfla § 224 CSP.

35. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



