Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 5C/3/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3620200122

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Blaskova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2021:3620200122.2
Uznesenie

Okresny sud Partizanske v spore Zalobcu: Mesto Partizanske, ICO: 00 310 905, so sidlom Partizanske,
Nam. SNP 212/4, zast.: JUDr. Ivana Magdolenova Jorikova, advokatka so sidlom Partizanske,
Hrnéirikova 1/B, proti zalovanému: X. Q., K.. XX XX XXXX, O. V., X. Q. XXXX/X, o vypratanie
nehnutelnosti,

rozhodol:
Sud staznost Zzalobcu ako nedévodnizamieta.
odovodnenie:

1) Zalobca sa podanou Zalobou domaha vo&i Zalovanému vypratania nehnutelnosti $pecifikovanej v
Zalobe.

2) Vyzvou zo dia 31.01.2020 spolu s priloZzenym platobnym predpisom, doruenym pravnemu
zastupcovi zalobcu dfia 03.02.2020, bol Zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby v
sume 49,75 € v lehote 15 dni odo diia doru€enia vyzvy s pouéenim, Ze ak poplatok nebude zaplateny
v uvedenej lehote, sud konanie zastavi.

3) Zalobca v stanovenej lehote sudny poplatok nezaplatil, preto sud uznesenim zo dia 12.03.2021,
¢.k. 5C/3/2020-39 konanie zastavil podla ust. § 10 ods. 1 zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej len " zdkon o SUP" alebo "zakon o sudnych poplatkoch").

4) Zalobca podal dia 30.03.2021 proti uzneseniu tunajsieho studu zo dita 12.03.2021, &.k. 5C/3/2020-39
v€as staznost, ktoru odbvodnil tym, Ze Zalobca podal Zalobu o vypratanie nehnutefnosti - pozemku
parc. registra "C", parc. €. 4717 v kat. Uzemi Partizanske z dévodu, Ze Zalobca ako mesto planoval
v roku 2020 spustit’ na uzemi mesta parkovaci systém a predmetny pozemok mal byt jeho su€astou.
V danom pripade su tak nasledky nespravneho procesného postupu sudu o to zavaznejSie, kedze v
danom pripade ide o spor o vypratanie nehnutefnosti, pri ktorom sa s poukazom na ustanovenie § 676
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika obnovuje ngjomna zmluva za tych istych podmienok, ako boli pdvodne
dohodnuté medzi Zalobcom a Zalovanym. Ak dbjde bez vble Zalobcu k obnoveniu najmu, verejnost je
ukratena o mnozstvo parkovacich miest na danom pozemku a mesto zaroveh prichadza o prijem z
parkovného, ktory taktiez dalej slizi na uspokojovanie verejnych potrieb, v danom pripadne prioritne na
rekonstrukciu ciest a chodnikov na uzemi mesta. V tejto suvislosti sa preto pre Zalobcu javi ako vefmi
zvlaStna argumentacia sudu v ods. 7 odévodnenia uznesenia, v ktorej dévodi, Ze verejny a spologensky
prospesny zaujem musi byt pritomny uz v konani, v ktorom sa jeho existencia posudzuje a nestaci, aby
sa prejavil az po pravoplatnom skoncéeni sudneho sporu. Aj z &innosti sidu musi byt zrejmé, Ze Zalobca
spustil v roku 2020 na svojom Uzemi spoplatneny parkovaci systém, priCom verejny a spoloCensky
prospesny zaujem na realizacii parkovacej politiky tu evidentne je, a to uz od pociatku tohto sudneho
konania, nie po pravoplatnom skonceni tejto veci. Napokon, ak sa zalobca ako mesto domaha vypratania
pozemku vo svojom vlastnictve, ktory po jeho vypratani zo strany najomcu bude sluzit potrebam mesta
a jeho obyvatelov, je uz len z tohto dévodu v danej veci zrejmy verejny a spoloCensky prospesny



zaujem na rozhodnuti o podanej Zalobe. Zalobca je preto nazoru, Ze std vec nespravne pravne posudil,
ak nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov a zaroven podla nazoru Zalobcu vyznamne
procesne pochybil a ukratil Zalobcu na jeho procesnych pravach, ak po viac ako dvanastich mesiacoch
od podania Zaloby, rozhodol sud o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Na zaklade
vSetkych vysSie uvedenych skutonosti Zalobca Ziada, aby na zaklade tejto staznosti konajuci sud zrusil
uznesenie Okresného sudu Partizanske zo dia 12.03.2021, sp. zn. 5C/3/2020-39 a dalej pokracoval v
konani o podanej Zalobe Zalobcu.

5) Podla § 248 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") o staZznosti
rozhodne sud prvej inStancie.

6) Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

7) Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8) Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatel poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

9) Podfla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch od poplatku su oslobodeni obce a vysSie
uzemné celky v konani vo veciach verejného a spoloCensky prospesného zaujmu.

10) Podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podfla § 9 vyzve poplatnika,
aby poplatok zaplatil v Iehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

11) Podla § 8 ods. 4 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni majetok obce mozno pouZit najma
na verejné ucely, na podnikatel'sku ¢innost a na vykon samospravy obce.

12) Zalobca sa podanou Zalobou domahal vypratania nehnutelnosti parcela &. 4717- zastavené plochy
a nadvoria, vymera 305 m2 (ulica Druzstevna, za predajfiou SELEKTRA), zapisanej Okresnym uradom
Partizanske, katastralny odbor na LV 2533. Predmetnu nehnutefnost’ Zalobca prenajal Zalovanému
na zakale zmluvy o najme zo dna 23.02.2017 za ucelom pristupovej cesty pre zasobovanie predajne
tovarom, odvoz tovaru z predajne, zastavenie automobilov vykladajucich a nakladajucich tovar za ro¢ne
najomné v sume 1.464 €. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze podla ust. § 4 ods. 2 pism. b) zékona o
sudnych poplatkoch je oslobodeny od poplatkovej povinnosti. Skuto&nost, Ze u¢astnikom predmetného
konania je obec, neznamena automaticky, Ze obce je oslobodena od poplatkovej povinnosti. Narok
obce na oslobodenie od sudnych poplatkov podfa citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona
o sudnych poplatkoch vznika len v konaniach, ktorych predmetom su vztahy, ktoré vznikli pri plneni
uloh obce, ktoré su priamym zabezpe€ovanim verejnych potrieb alebo s nim bezprostredne suvisia.
Uvedené konstatoval Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4 Obdo 27/2002 zo dia
24 .10.2002. Zakon o sudnych poplatkoch v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) neposkytuje obciam celkom
Cisto osobné oslobodenie, resp. vSeobecné osobné oslobodenie bez ohladu na to, o aku vec ide. Ide
tu o tzv. oslobodenie zmieSané, t.j. zakon prizndva oslobodenie tymto subjektom len vo vymedzenych
veciach, ktorymi su veci verejného a spolo&ensky prospesného zaujmu. Ulohy obce st demonétrativne
uvedené v § 4 ods. 3 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Cela Cinnost obce, vratane
hospodarenia s majetkom, musi smerovat’ k plneniu uloh obce, teda k rozvoju obce a k blahu jej
obyvatelov. Z hladiska predpisov upravujucich postavenie obci a ich hospodarenie obec celu svoju
¢innost’ vykonava vzdy v Sirokom - obecnom zaujme. Ak by malo byt uvedené kritérium pouzité aj
pri zistovani, &i je splnena podmienka na oslobodenie od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism.
b) zakon a o sudnych poplatkoch bolo by treba dospiet’ k zaveru, Ze predmetom kazdého sudneho
konania, ktorého ucastnikom je obec, je vec verejného a spoloCensky prospesného zaujmu. To by
v8ak znamenalo, Ze obce su zo zakona vSeobecne osobne oslobodené od studneho poplatku. Umysel
zakonodarcu priznat’ obciam vSeobecné osobné oslobodenie od poplatkov by v8ak v takom pripade
bol legislativne vyjadreny rovnakym spésobom ako oslobodenie Slovenskej republiky, rozpocétovych
organizacii a Statnych ucelovych fondov v § 4 ods. 2 pism. a) alebo oslobodenie nadacii, charitativnych,



humanitarnych a ekologickych organizacii v ustanoveni v § 4 ods. 2 pism. c) (z odévodnenia uznesenia
Najvyssieho sudu z 24. oktébra 2002, sp. zn. 4 Obdo 27/02, R 118/2003). KedZe obec mbéze v ramci
svojich uloh vykonavat' vSetky ukony suvisiace s riadnym hospodarenim s hnutelnym a nehnutelnym
majetkom obce, mdze vykonavat vlastnu investicnu a podnikatelsku Cinnost, a teda vstupovat do
réznych zavazkovych vztahov a uplatfiovat' si majetkové prava obce. Tieto konania nemozZno povazovat
za veci verejného a spolo¢ensky prospesného zaujmu ani napriek argumentu, Ze ide o spdsob ziskania
finanénych prostriedkov alebo inych majetkovych prav, ktoré maju nepochybne sluzit na plnenie uloh
obce. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je vypratanie nehnutelnosti, ktoru Zalobca prenajal
fyzickej osobe za odplatu za u€elom pristupovej cesty pre zasobovanie predajne tovarom, odvoz tovaru
z predajne, zastavenie automobilov vykladajucich a nakladajucich tovar. Zalobca pozemok ktorého
vypratania sa domaha nevyuzival na verejné ucely ale na podnikatelsku €innost obce. Sud sa stotozZriuje
s nazorom vyjadrenym v rozsudku NajvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 24/2004 zo dna 27. 05. 2004,
podla ktorého verejny a spolo€ensky prospesny zaujem, ako dévod na osobné oslobodenie od sudnych
poplatkov podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch, musi byt pritomny uz
v konani, v ktorom sa jeho existencia posudzuje. Nestadi, aby sa verejny a spoloensky prospeSny
zaujem prejavil v dalSom konani, v €innosti alebo v postupe obce po pravoplatnom skonéeni sudneho
sporu. Kedze Zalobca nespifia podmienku oslobodenia od poplatkovej povinnosti podia § 4 ods. 2
pism. b) zakona o sudnych poplatok bol sidom vyzvou zo dfia 31.01.2020 (§ 10 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch) vyzvany za zaplatenie sidneho poplatku v sume 49,75 € (podfa polozky €. 1 pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatkov) v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy. Zaroveh bol upozorneny na
nasledky nezaplatenia sudneho poplatku. KedZe Zzalobca sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplatil,
sud konanie podla ust.§ 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch zastavil. S poukazom na uvedené
sud staznost zalobcu podanu proti uzneseniu zo dna 12.03.2021, ¢.k. 5C/3/2020-39 o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku ako nedévodnu zamietol. Na zaver sud poukazuje na
skuto€nost, Ze uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nezaklada prekazku
veci rozhodnute;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



