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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov senatu:
Mgr. Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: S.
S., nar. XX.X.XXXX, t.8. X. C. S. Z. M. U., H. XX, U., zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodiCov: matka - V. S., nar. X XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX,
G. a otec - neuvedeny, o navrhu matky na zruSenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Skalica, ¢.k. 1P/29/2021-9 zo dfia 12. augusta 2021, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie prvym vyrokom konanie o zruSenie
neodkladného opatrenia zastavil a druhym vyrokom Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil pouzitim ust. § 159, § 161 ods. 1,
2 CSP, § 2 ods. 1, § 52 CMP, ked konstatoval, Ze sud je povinny v ktoromkolvek Stadiu konania skumat,
i su splnené procesné podmienky, za ktorych mozno konat a rozhodnut. Zakon vylu€uje, aby na sude
prebiehalo iné konanie o tej istej veci. Konanie vo veci zaina diiom doru€enia navrhu (mimosporova
vec). Zo spisov Okresného sudu Skalica, sp. zn. 11P/51/2021 a sp. zn. 1P/29/2021 mal sud prvej
indtancie preukazané, Ze ide o sudne konania, v ktorych su rovnaki u¢astnici: navrhovatefka - matka V.
S. ajej maloleté dieta a rovnaky predmet konania: zruSenie toho istého neodkladného opatrenia, obidva
navrhy navrhovatelky su obsahovo totoZné, podané len s Casovym odstupom 2 mesiacov. Nakolko je
nepripustné, aby o tej istej veci prebiehali na sude viaceré konania (pod réznymi spisovymi znackami),
sud prvej indtancie konanie o navrhu navrhovatelky - matky na zruSenie neodkladného opatrenia vedené
pod sp. zn. 1P/29/2021, ktoré za¢alo neskdr, v zmysle § 159 CSP zastavil, pretoze v tejto veci uz je
na sude prvej inStancie vedené konanie pod sp. zn. 11P/51/2021, ktoré zacalo skér a toho ¢asu nie
je pravoplatne skonené. S poukazom na ust. § 52 CMP sud prvej inStancie o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo, nakolko v tomto konani
z&kon neustanovuije inak.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Nesuhlasila s
rozhodnutim sudu, kde sud rozhodol, Ze konanie o zruSenie neodkladného opatrenia zastavuje. Vo
svojom navrhu uviedla, Ze je zamestnana a ma najomnu zmluvu s Mestom Senica. Preto vefmi pekne
Ziadala, aby bol jej syn S. zvereny do jej starostlivosti.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podal procesny opatrovnik, ktory sa vyjadril k aktualnej situacii. Napriek tomu,
Ze si matka zlepsila bytové pomery, hodnotili u matky nestalost’ pracovnych pomerov a aktualnu PN, ¢o
mdbze mat vplyv na udrzanie si prace. Tym nie je u nej dostatoCna zaruka, Ze bude zabezpeena riadna
starostlivost o mal. S., bez ohrozenia uspokojovania jeho zakladnych potrieb. TieZ je tu riziko opatovnej
straty byvania zo strany matky. Preto nie je mozné zrusit neodkladné opatrenie nad maloletym S., ktorym
bol do¢asne zvereny do starostlivosti X. C. S. Z. M. U..



4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka (§ 359, § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. e) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 1P/29/2021 je konanie o navrhu
matky na zruSenie neodkladného opatrenia.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym sud prvej indtancie konanie o zrudenie neodkladného opatrenia zastavil a Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

7. | ked Civilny sporovy poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania, mozno z neho
vyvodit, Ze procesné podmienky su také vlastnosti sudu a stran konania, ktoré musia byt splnené na to,
aby sa dosiahol ciel civilného sporového konania. Na strane sudu k podmienkam konania patria také
jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava a povinnosti ako organu Statu konat' a vydat rozhodnutie.
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7 Co 2/2011 zo dha 12. decembra
2011)

8. Takouto procesnou podmienkou je nepochybne aj litispendencia, teda prekazka za&atého konania.
Prekazka litispendencie znamena, Zze zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na
sude iné konanie. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

9. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej intancie, Ze sud je povinny v ktoromkolvek Stadiu
konania skumat, €i su splnené procesné podmienky, za ktorych mozno konat a rozhodnut.

10. V preskiumavanom pripade zo spisov sudu prvej indtancie sp.zn. 11P/51/2021 a 1P/29/2021 vyplyva,
Ze ide o sudne konania, v ktorych su rovnaki U€astnici konania a rovnaky predmet konania. Konanie,
sp.zn. 11P/51/2021 zacdalo podanim navrhu dia 7.6.2021, sud prvej indtancie rozhodol o navrhu
uznesenim zo dna 1.7.2021, pri€com uvedené uznesenie bolo doru¢ené matke dria 8.8.2021, a teda
od nasledujuceho diha 9.8.2021 zadala matke plynut 15 dfiova zadkonna lehota na podanie odvolania,
a to do dna 23.8.2021. To znamena, ze od 9.8.2021 do 23.8.2021 matka bola opravnena podat
odvolanie, €o v8ak neurobila, ale dia 9.8.2021 podala novy navrh, ¢o nebola opravnena urobit z dévodu
existencie prekazky litispendencie. Na mieste teda bolo konanie zastavit z dbvodu existencie prekazky
litispendencie.

11. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie za
vecne spravne, a preto ho postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

12. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



