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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., ICO: 35831 154, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti Zalovanému: E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX, Y.-R., pravne zastupeny
Advokatskou kancelariou Kurucova s.r.o., so sidlom Hurbanova 486/2, Senica, o zaplatenie 7.147,08
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dra 16. juna 2020,
¢.k. 10Csp/29/2019-91, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zamietnutia zaloby vo zvySku men i
tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.573,54 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a.
zo sumy 3.573,54 eur od 04.04.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie prvym vyrokom pripustil zmenu na strane
Zalobcu tak, Ze namiesto doterajSieho Zalobcu V38eobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1,
Bratislava, vstupuje spoloénost Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154,
druhym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.573,54 eur, urok z omeskania
vo vyske 5 % p.a. zo sumy 3.573,54 eur od 04.04.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, tretim vyrokom Zalobu vo zvySku zamietol a napokon Stvrtym vyrokom vyslovil, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie v merite veci sud pravne oddvodnil ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov v
zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, § 143, § 144, § 145 ods. 1, ods.
2,8§ 149 ods. 4 , ods. 5, § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z., vecne tym, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 7.147,08 eur s
prislusenstvom bola podana dévodne iba s€asti. Sud mal preukazané, ze zalovany ako diznik, uzatvoril
s pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s, ako veritefom, dna
02.03.2016 zmluvu o spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver v
celkovej vySke 7.000 eur a diznik sa zaviazal splatit ho v dohodnutych mesacnych splatkach, svoju
povinnost’ si v3ak neplnil riadne a v€as a preto veritel po predchadzajucej marnej vyzve na Uhradu,
vyhlasil dia 29.03.2017 okamzitd splatnost Uveru. Zalovany mal zaplatit sumu 8.023,83 eur, zaplatil len
876,75 eur, pricom Zalovana suma 7.147,08 eur pozostava z nesplatene;j istiny a Urokov z ome&kania.



3. Z predloZenych listin mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej poskytol veritel finanéné prostriedky diZznikovi a ten sa
zaviazal svoj dlh splacat v dohodnutych splatkach. DIznik svoju povinnost nesplnil riadne a v&as a
neuhradil veritefovi celt dIZnd sumu v lehote splatnosti pdzicky. Sud dokazovanim zistil, Ze ku diu
uzavretia Uverovej zmluvy bol Zalovany Zenaty a poskytnuté finanéné prostriedky boli pouZité pre potrebu
domacnosti. ManZzelia sa rozviedli v roku 2018 a v roku 2019 uzavreli Dohodu o vyporiadani BSM, pri¢om
narok Zalobcu z Gverovej zmluvy, uplatneny v tomto konani nebol stgastou vyporiadania. Zalovany
uviedol, Ze Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 183825317 zo dfia 02.03.2016 bola zmluvou o uvere,
v ktorej manzelia zjednotili vSetky predchadzajuce uvery, pri€com za predchadzajuce uvery si kupili
zariadenie do bytu ako napr. nabytok a pod. V3etky veci, ktoré si kupili z tychto Gverov, su uvedené v
dohode o vyporiadani BSM. Z tychto dévodov by podla nazoru Zalovaného mala exmanzelka uhradit
polovicu Zalovanej sumy a Ziadal aby sud pri rozhodovani vychadzal zo zasad pre vyporiadanie BSM.
Sud mal v konani preukazané, Ze finanéné prostriedky z poskytnutého Uveru patrili do BSM Zalovaného
a jeho byvalej manzelky a vzniknuty dlh mal byt su€astou vyporiadania BSM. Nakolko si Zalovany s
manzelkou predmetny dlh nevyporiadali, plati, Ze kazdy z manzZelov zodpoveda za splatenie Zalovane;j
sumy v 1/2-ici, teda v sume 3.573,54 eur s prislusenstvom. Sud preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie
tejto sumy spolu s urokmi z omeskania uplatnenymi v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania
sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, a pretoZe strany mali vo veci rovnaky
Uspech, sud Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Bol toho nazoru, Ze postup sudu prvej instancie,
ktory uplatnenim zakonnej domnienky vyporiadania BSM zavazok zalovaného z Uveru voci zalobcovi
bez suhlasu Zalobcu vysporiadal jeho rozdelenim, bol nespravny. V pripade zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva sa vykond vyporiadanie majetku, ako aj ostatnych majetkovych prav byvalych manzelov
podfa zdsad uvedenych v ust. § 150 Obcianskeho zdkonnika. Vyporiadanie majetku a majetkovych prav
Zalovaného a jeho byvalej manzelky je vylu€ne len ich vnutornou zaleZitostou a nijako sa nedotyka
zavazku zalovaného z Uveru voci zalobcovi ako jeho veritelovi. Vyporiadanie pohladavok a zavazkov
manzelov sa vykona iba medzi manzelmi, prava tretich stran, ktoré nie su u€astnikmi konania o
vyporiadanie ostavaju vyporiadanim nedotknuté. Pri reSpektovani zasady ochrany prav tretich stran
nem&zu manzelia zasahovat’ do prav tretich oséb a obmedzovat ich naroky. Nakolko medzi zalobcom
a zalovanym nedoslo k Ziadnej dohode o vyporiadani narokov veritela, je Zalovany vo i veritelovi
nadalej zaviazany z Uverového vztahu na plnenie rovnako, ako pred vyporiadanim BSM. Usporiadanie
zavazku manzelov vyporiadanim ma len vplyv na ich vzajomny postih. Podporne odkazuje Zalobca aj
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co/276/2014. Nakofko pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver, ktory Zalovany riadne nesplacal, platobné povinnosti porusil, vyhlasil
pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu splatnost’ Gveru a narok na zaplatenie pohladavky z Uveru si
uplatnil v tomto spore. Spravne mal preto sud Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Na zaklade uvedeného
odvolatel navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil v napadnutej €asti a zaviazal Zalovaného zaplatit
mu sumu 3.573,54 eur, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.573,54 eur od 04.04.2017 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven aby priznal Zalobcovi ndhradu trov konania
v plnom rozsahu.

5. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok potvrdit, povaZujic ho za vecne
spravny. Sud mal podfa neho preukazané, Ze predmetnu Uverovu zmluvu sice podpisal len Zalovany,
av8ak v banke uviedol, Ze je Zenaty, veritel teda vedel, Ze manzelstvo Zalovaného v ¢ase uzavretia
zmluvy trva a preto pasivne legitimovani mali byt obaja byvali manzelia. Suma poskytnuta od Zalobcu
bola pouzita na nakup nabytku do domacnosti a pre potreby rodiny. S byvalou manzelkou uzavrel
Zalovany dohodu o vyporiadani BSM dria 08.10.2019, ale tato p6zic¢ka nebola predmetom vyporiadania.
Je mozné, aby sa manzelia dohodli aj na vyporiadani iba ¢asti BSM a tato dohoda nie je prekazkou
nasledného sudneho konania o vyporiadani zvySku BSM, o ktorom sa manzelia nedohodli a ktory je
sporny. Ak by si manZzelia urcitu ¢ast BSM nevyporiadali v lehote troch rokov od zaniku BSM, bude
platit zdkonna domnienka vyporiadania upravena v § 149 ods. 4 OZ. Obc¢iansky zakonnik stanovuije,
Ze pohfadavka jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt v pripade vykonu
rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do BSM, druhy manzel je tak povinny strpiet’ v pripade
nesplnenia zavazku uspokojenie pohladavky aj z majetku patriaceho do BSM. Predmetny pravny ukon
- uzavretie zmluvy o spotrebitel'skom uvere, sa jednoznacne tyka vybavovania spolo&nych veci, pri¢om



Zalovany poukazuje na § 145 OZ. Zalovany predlozil véetky ddkazy, Ze predmetny dlh nebol vyporiadany
a za tento zodpovedaju s byvalou manzelkou kazdy v 1. Bolo by preto nespravodlivé a v rozpore s
ustanoveniami o vyporiadanie BSM, aby sam mal zaplatit uver, ktory sa pouZzil na kipu hnutelnych
veci, ktoré boli vyporiadané a tieto pripadli byvalej manzelke. Pasivne legitimovani boli obaja manzelia
a obaja su povinni diznt sumu uhradit. Zalobca disponoval navrhom, nerozsiril véak Zalobu o byvalu
manzelku, hoci toto vedel z podaného odporu. NavySe odvolanie Zalobcu je nejasné a nezrozumitelné,
nie je zrejmé, Coho sa Zalobca domaha, kedZe navrhuje aby odvolaci sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 3.573,54 eur, urok zomeskania vo vySke 5% rone zo sumy 3.573,54 eur od 04.04.2017
do zaplatenia, pricom presne takto sud prvej inStancie rozhodol a odvolanie je preto zmato¢né a
nezrozumitelné.

6. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze na podanom odvolani trva, zopakoval, Ze podanym odvolanim
napadol rozsudok len ¢o do tretieho vyroku a zavislého vyroku o trovach konania, ¢im vysvetfuje znenie
odvolacieho petitu, uplatriuje si totiz len zvySnu, rozsudkom sudu prvej inStancie nepriznani &ast
zalobou uplatneného naroku.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, pretoze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti nie je spravny.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp. zn. 10Csp/29/2019 bolo zaplatenie
sumy 7.147,08 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej in§tancie pripustil
zmenu na strane Zalobcu (ked namiesto pévodného Zalobcu VUB, a.s. vstupil do sporu ako Zalobca
Intrum Slovania, s.r.0.), uloZil zaplatit' Zalobcovi istinu 3.573,54 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % p.a. zo sumy 3.573,54 eur od 04.04.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo zvysku Zalobu zamietol a narok na nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran sporu.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti zamietnutia Zaloby vo zvySku, t.j. v Casti o zaplatenie zvySnej sumy 3.573,54 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 3.573,54 eur od 04.04.2017 do zaplatenia a v zavislom
vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked’ ostatné vyroky neboli odvolanim napadnuté a nadobudli
pravoplatnost.

10. Odvolatel odvolanie odbvodnil tym, Zze rozsudok v napadnutej Casti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Uvedeny odvolaci dévod je dany, ak sud prve;j
inStancie posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo pravnu
normu, sice spravne uréenu, nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie vykonal dostatocné dokazovanie za ucelom
zistenia skutkového stavu, na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
pricom na uvedené skutkové zistenia odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na odbvodnenie
napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie vSak vec nespravne pravne posudil.

12. Predmetom sporu boli neuhradené zavazky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora uzatvoril
Zalovany v €ase trvania jeho manzelstva. Z d6kazov pripojenych k Zalobe vyplyva, ze diha 02.03.2016
uzatvorili spol. Consumer Finance Holding, a.s.( pravny predchodca Zalobcu) ako veritel a Jozef
Pradlovsky (Zzalovany) ako dlIZznik zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bol zavazok
veritela poskytnut' Zalovanému uver vo vySke 7.000 eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver vratit' v
dohodnutej lehote formou 96 mesacnych splatok po 123,25 eur. Svoj dlh riadne neuhradil, doslo preto
k pred€asnému zosplatneniu Uveru a dlzna suma predstavuje 7.147,08 eur s prisluSenstvom, ktoru si
Zalobca uplatnil touto Zalobou.

13. Z obsahu predloZenej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze dlZznikom bol iba Zalovany, ktory jediny sa nielen
ako dIznik v zmluve uvédza, ale zaroven aj jediny ako dlZznik zmluvu podpisal. Skuto&nost, Ze zmluva
obsahuje Udaj o tom, Ze Zalovany je Zenaty ( ako Udaj o jeho rodinnom stave, uvadzany spolu s dalSimi



udajmi o osobe diznika), nerobi z manzelky Zalovaného u&astnika tohto zmluvného vztahu, kedze
celkom nepochybne manzelka Zalovaného v predmetnom zmluvnom vztahu ako diznik nefiguruje.

14. Sud prvej instancie zo Zalovanej sumy neuhradenych zavazkov priznal Zalobcovi voCi Zalovanému
iba polovicu majuc za to, Ze finan¢né prostriedky z poskytnutého averu patrilido BSM Zalovaného a jeho
byvalej manzelky a vzniknuty dih mal byt su€astou vyporiadania BSM s tym, Ze nakolko si Zalovany s
manzelkou predmetny dlh po zaniku manzelstva nevyporiadali, plati, Ze kazdy z manzelov zodpoveda
za splatenie Zalovanej sumy v 1/2-ici, teda v sume 3.573,54 eur s prisluSenstvom a preto bolo treba
Zalobu v ¢asti tykajucej sa druhej polovice dlhu zamietnut. Uvedeny pravny nazor sudu prvej indtancie
nie je spravny.

15. Plati, Ze ak uzavrie za trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva zmluvu o p6zic¢ke ako
diznik iba jeden z manzelov, nepotrebuje na to suhlas druhého manzela, a to aj ked' nejde o beznu vec
( por. R 42/1972).

16. Ak vznikol za trvania manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, ktory napr.
uzavrel vo vlastnom mene zmluvu o pdzi¢ke a ak takto ziskané peniaze boli pouzité na kupu urcitej veci,
t.j. bola za ne ziskana urcita majetkova hodnota, patri tdto hodnota, do bezpodielového spoluvlastnictva.
Na zavazok manzela, ktory takto ziskal peniaze, ktoré je povinny vratit’' a ktory ich v skuto&nosti vynaloZil
na spolo&ny majetok zo svojho, sa prihliadne pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. To, ¢o
kazdy z manzelov vynaloZil na spoloény majetok zo svojho, ma mu byt uhradené zo spolo€ného majetku
druhym manzelom, ale len vo vy3ke zodpovedajucej pomeru velkosti podielu, ktorého sa kazdému z

nich dostava z bezpodielového spoluvlastnictva (por. R 57/1970).

17. Niet Ziadneho dévodu predmetny pravny ukon - uzavretie Uverovej zmluvy &. 00183825317 zo
dria 02.03.2016 Zalovanym s pravnym predchodcom Zalobcu, povaZovat za pravny ukon tykajuci sa
spolo¢nych veci v zmysle ust. § 145 ods. 1 OZ. Ak si jeden z manzelov pozi€iava finanéné prostriedky a
v zmluve o Uvere vystupuje ako diZnik, je zo zmluvy zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory ju
ako dIZznik uzavrel. Samotny zavazok jedného z manzelov sa tak netransformuje na spolo¢ny zavézok
obidvoch manzelov vo vztahu k veritelovi. Sud zavazkovo-pravny vztah jedného z manzelov podla
Ziadneho ustanovenia hmotného prava neméze zmenit na zavazkovo-pravny vztah obidvoch manzelov
ako dIznikov veritela.

18. DIh z predmetnej Uverovej zmluvy preto nie je spolo€nym zdvézkom (byvalych) manzelov, ale
vyluéne zavazkom Zalovaného. Takto ziskané prostriedky Zalovany pocas trvania manzelstva pouzil
podfa jeho tvrdenia na kupu hnutefnych veci do domacnosti. Vychadzajuc z ustanoveni Obgianskeho
zakonnika upravujucich otazky bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a zasad uplatfiovanych pri
jeho vyporiadani (§ 143 a nasl.) ako aj z ustalenej judikatury teda plati, Ze tieto majetkové hodnoty,
ziskané za finan&né prostriedky pozi¢ané zalovanym (nabytok do domacnosti), patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva, kde mali byt pri zaniku BSM vyporiadané. Zaroveri uvedené finanéné prostriedky (suma
7000 eur), vloZzené do BSM Zalovanym (ziskané z uzavretej zmluvy o uvere) mali byt zohladnené
pri kone¢nom vyporiadani manzelov v zmysle zasady, Z2e kazdému z manzelov ma byt uhradené
2o spoloéného majetku druhym manzelom to, €o vynaloZil na spoloény majetok zo svojho vo vyske
zodpovedajucej pomeru velkosti podielu, ktory kazdy z nich dostava z bezpodielového spoluvlastnictva.
Uvedené zohladnenie finan€nych prostriedkov vloZzenych do spoloéného majetku zo strany Zalovaného
by v8ak prichadzalo do uvahy len v ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (alebo pri uzavierani dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva), nebol v3ak
nijaky dévod aplikovat zasady vyporiadania BSM v spore o zaplatenie dlZnej pohladavky, ktoru ma
Zalobca vyluéne voci Zalovanému. Z uvedeného dévodu pasivne legitimovanym v tomto spore bol iba
Zalovany.

19. Ziada sa doplnit, Ze postup zvoleny prvoinstanénym stidom by neprichadzal do Gvahy ani v pripade,
ak by bolo iSlo o spoloény dlh manzelov, ize v pripade, ak by ako dIZnici boli predmetnu Gverovu
zmluvu uzavreli obaja manZzelia. Vychadzajuc z ust. § 511 OZ totiZ pri solidarnych zavézkoch ma veritel
samostatnu pohladavku vo€i kazdému spoludiznikovi a mbéze poZadovat splnenie zavazku v celom
rozsahu alebo jeho &ast’ vo€i jednému, alebo niekolkym spoludlZnikom alebo aj proti vSetkym. Ni¢
by nebranilo Zalobcovi Zalovat iba jedného dlZznika o splatenie celého dlhu, pric¢om plati, Ze splnenie
zavazku jednym z dlZznikov spbsobuje vodi veritefovi zanik zavazkov ostatnych spoludiZznikov, nasledne



vSak tomuto dIZnikovi, ktory v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, vznika pravo pozadovat
nahradu od ostatnych diZznikov podla ich podielov.

20. Z vy3Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti zamietnutia Zaloby vo zvy8ku zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, a teda priznal Zalobcovi i zvy3ok uplatnenej istiny spolu s prislusenstvom.

21. O naroku na nahradu trov tohto konania (prvoinstanéného i odvolacieho) odvolaci sud rozhodol
podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v spore v celom rozsahu UspeSnému zalobcovi
priznal vocCi Zalovanému narok na nahradu trov tohto konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) v celom
rozsahu.

22. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



