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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G. XXX,
o zaplatenie sumy 174,78 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov zo dna 09.09.2020, &. k. 2Csp/85/2019-73, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) vo vyroku |. zamietol
Zalobu a vo vyroku Il. nepriznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zzalobcovi.

2. Citoval ustanovenia § 52 ods. 1 a 4, § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. u) zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,,ZoB").

3. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze povazoval za nesporné, a to vzhladom na povahu u&astnikov
Zmluvy o kreditnej karte (spotrebitel'sky uver), Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym,
kedZe pravny predchodca Zalobcu (banka) ako dodavatefl pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou -
nepodnikatelom (€o vyplyva z oznalenia Zalovanej v zmluve o kreditnej karte identifikanymi znakmi
typickymi pre nepodnikatefa - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢&islom). Sud prvej indtancie
prioritne skiumal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore, ktory ju odvodzoval od zmluvy o
postipeni pohladavok. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana neplnila splatky v dohodnutych terminoch. Pritom
vSak podla sudu prvej indtancie netvrdil a ani listinnymi dékazmi nepreukéazal, naplnenie bodu 8., ¢l.
Il Ostatnych ustanoveni Zmluvy zo diia 07.07.2016. Z tvrdeni Zalobcu nie je zrejmé, ako banka v
naznacenych suvislostiach postupovala a kedZe Zalobca netvrdil a nepreukazal mimoriadnu splatnost
uveru, resp. ukonéenie zmluvného vztahu vypovedou, odstupenim etc., nie je mozné urobit’ zaver o
tom, Zeby predmetny Gver bol ku dfiu postupenia splatny. Okrem uz uvedeného dodal, Ze Zalobca sudu
predloZil vyzvu zo dfia 12.04.2017, v ktorej banka Zalovanu informovala o nezaplatenej pohladavke vo
vySke 244,02 eura a o tom, aby Zalovana pohladavku banky uhradila do 15 dni od dorugenia vyzvy.
Vyzva je zakladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky a musi predchadzat postupeniu
aspof 90 dni. Tato vyzva by uvedenim datumu 12.04.2017 zodpovedala poziadavke dodrZania lehoty
90 dni pred postupenim pohladavky, k ¢omu doslo dria 21.05.2018. Samotna vyzva bez preukazania,



Ze tato sa mohla dostat do dispoziénej sféry Zzalovanej sama o sebe nestaéi. Zalobca pritom nepredlozil
sudu dékaz o tom, kedy bola tato vyzva Zalovanej odoslana, resp. dorugena. Zalobca hodnoverne
nepreukdzal, kedZe nepredloZil dbkaz o odoslani a doruovani vyzvy Zalovanej, ze dodrzal podmienky
pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca nepreukéazal, Ze sa platne stal
veritelom uplatnenej pohladavky vocéi Zalovanej, teda nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na
jej uplathovanie a z uvedeného dévodu sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 2 a § 261 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, €0 znamena, Ze
uspesdnej zalovanej by patril narok na nahradu trov konania, avSak Zalovana Ziadne trovy neuplatnila a
z obsahu spisu jej ani ziadne trovy nevyplynuli, a preto jej narok na nahradu trov konania voci Zzalobcovi
nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca v zakonnej lehote z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) CSP. Zalobca je toho nazoru, Ze v danom konani sud nevyslovil svoje predbezné
pravne posudenie veci, neprezentoval pred stranami Ziadnu skutonost ako spornu, &im nevytvoril
zakonny priestor na doplnenie dékazov. Na zaklade toho sud odhal Zalobcovi moznost’ konat' pred
sudom. Podl'a Zalobcu sud sice nie je povinny Zalobcu vyzyvat' na doplnenie dokazovania, avSak zaroven
treba reSpektovat’ zakonné ustanovenia a nie je mozné vo veci rozhodnut' a Zalobu zamietnut bez toho,
aby sud nenariadil vo veci pojednavanie, na ktorom je mozné doplnit dokazovanie zo strany oboch
stran sporu. Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze v konani bolo podla jeho nazoru preukazané, ze
pred postipenim pohfadavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8
ZoB uklada. Poukazal na to, Ze Zalovana bola v €ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho penazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni
(Zzalovana bola v zmysle prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ku dfiu postupenia pohladavky
v nepretrzitom omeskani po dobu 513 dni), a zaroven bola postupcom vyzvana na uhradu svojho
pefiazného zavazku, a to vyzvou zo diia 12.04.2017. Zalobca teda v konani tvrdil (a nadalej tvrdi), Zze
Zalovana bola v Ease postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim
Coilen asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Kedze
tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou popreté, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo v konani
podla nazoru zalobcu potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na zaklade ¢oho bolo
potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim, Ze Zalovana bola postupcom riadne vyzvana
na zaplatenie omeskanych splatok a v ase postupenia pohladavky bola Zalovana napriek pisomne;j
vyzve postupcu v omeSkani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Podla Zalobcu ust. § 92 ods. 8 ZoB pojednava len o pisomne;j
vyzve banky (bez akychkolvek osobitych naleZitosti) voi svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade
omeskanych splatok uveru, resp. akejkolvek &asti pefiazného zavazku klienta, ktora moze byt vykonana
kedykolvek za trvania omeSkania dlZnika. KedZe v sudenom pripade si zmluvné strany navySe dojednali
plnenie v splatkach, diznik sa ocitol v omeskani ihned po tom, o nezaplatil splatku v dohodnutej dobe
splatnosti (§ 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Je toho nazoru, Ze uplatnenie prava na vyhlasenie
splatnosti splatok v pripade neplnenia splatkového kalendara je ponechané len na véli veritela, ktory
si mO6ze vymahat kazdu jednotlivi splatku samostatne, alebo mbéze (a zaroveri nemusi) v dosledku
poruSovania povinnosti diZnika pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu a Ziadat' zaplatenie
dlhu okamzite a jednorazovo. Zalobca uvadza, Ze v konani ani netvrdil, Ze by si pred postipenim
pohfadavky uplatnil svoje pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Zaroven pre uplnost Zalobca
opatovne uvadza, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nie je zakonnou nalezitostou vyZzadovanou pre
platné postupenie pohfadavky, ale len opravnenim postupcu, ktory jeho vyuZitie v uvedenom pripade
nepotreboval ani tvrdit' alebo preukazovat, nakolko ma za to, Ze pohladavka bola splatna pred jej
postupenim na Zalobcu v zmysle splatnosti jednotlivych splatok podla Zmluvy. Nakolko ustanovenie
§ 89 ods. 1 ZoB pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni ZoB,
pricom ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nevyluéuje odchylnu Upravu vzdjomnych vztahov, zmluvné strany
(postupca a Zalovany) si v posudzovanom pripade dohodli otdzku postupenia odchylne od predmetného
zakona, a to v bode 12.4 VSeobecnych obchodnych podmienok. Na zaklade uvedeného Zalobca zastava
nazor, Ze preukazanie splnenia podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB v konani nebolo potrebné,
kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom pripade
odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze
vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1. CSP.



6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim a nespravnymi skutkovymi zisteniami, to, €i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v plnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

8. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze v désledku nenariadenia
pojednavania vo veci, sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€nioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podfa § 177 ods. 1 a 2 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojedndavanie. Pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ a) ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000 eur, b) strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, ¢) to ustanovuje tento zakon.

10. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitefla, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

11. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sud prvej indtancie na prejednanie veci nenariadil
pojednavanie, ale doslo k verejnému vyhlaseniu predmetného rozsudku dfa 09.09.2020, ktoré bolo
vopred oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu prvej inStancie.

12. Ustanovenie § 297 CSP zakotvuje vynimku zo zasady Ustnosti v spotrebitelskych sporoch a upravuje
procesné situacie, v ktorych nie je potrebné nariadit pojednavanie. Formulacia ust. § 297 pism. b) CSP
koreSponduje s § 177 ods. 2 pism. a) CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
>, pricom ich spoloénymi znakmi su jednoduché pravne posudenie veci, nespornost skutkovych tvrdeni
stran a bagatelny cenzus s rozdielnou vyskou. Ciefom prvych dvoch znakov je, aby pojednavanie nebolo
potrebné nariadovat’ v zadsade v takych sporoch, kde nie je potrebné dokazovanie a nie je nevyhnutné
ustne pred sudom prejednavat argumenty stran, tykajuce sa pravneho posudenia veci.

13. Posudiac predmetnu vec podla vy$Sie citovanych procesnych ustanoveni odvolaci sud zhodne
s prvoinstanénym dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky, aby v
predmetnom spotrebitelskom spore nebolo nevyhnutné na prejednanie sporu nariadit’ pojednavanie.
KedZe Zalovana nevyuZila moznost vo veci sa vyjadrit, v désledku ¢oho skutkové tvrdenia Zalobcu
obsiahnuté v Zalobe nerozporovala, je potrebné uzavriet, Ze skutkové tvrdenia stran neboli sporné.
Zaroven bola splnena i dalSia podmienka, Ze iSlo o otazky jednoduchého pravneho posudenia veci,
kedZe i8lo len o plnenie z beZnej spotrebitelskej zmluvy, v€itane zakonnych podmienok posudenia
postupenia bankovej pohladavky podfa § 92 ods. 8 ZoB, pricom nejde o posudenie ojedinelé, ale
hromadne sa opakujuce za obdobnych zmluvnych podmienok. To, Ze hodnota sporu bez prislusenstva
neprevySuje zakonny limit 1.000 eur, kedZe istina v danom pripade predstavuje sumu 174,78 eura, je
uplne nesporné.

14. Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky, aby sud prvej inStancie postupoval podfa procesného ust. § 297 pism. b) CSP
a vo veci nenariadil pojednavanie, priCom realizoval verejné vyhlasenie rozsudku. Takyto postup sudu
nemozno hodnotit ako nespravny, nedoslo nim k odfatiu procesnych prav stranam, ani k porudeniu
prava na spravodlivy proces. Tato odvolacia namietka Zalobcu preto neobstoji.



15. Podla § 181 ods. 1 a 2 CSP, po vyvolani veci a ukonoch podfa § 180 Zalobca prednesie podstatny
obsah Zaloby a vyjadreni podia § 167. Zalovany ma pravo vyjadrit sa k prednesu Zalobcu. Strana méze
odkazat’ na svoje pisomné podanie. Po ukonoch podla odseku 1 sud ur€i, ktoré skutkové tvrdenia
sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dbkazy vykona a
ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz
postupoval pri predbezZnom prejednani sporu.

16. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu odvolaciu namietku zalobcu spocivajucu v tvrdeni, Ze sud
prvej inStancie porusil ust. § 181 ods. 2 CSP tym, Ze stranam sporu neuviedol svoje predbezné pravne
posudenie veci. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na skutonost, Ze takuto povinnost ma sud v
zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP vykonat’ na prvom pojednavani. V danom pripade sud prvej inStancie
nenariadil pojednavanie, nakofko mal splnené procesné podmienky na verejné vyhlasenie rozsudku
podla § 297 pism. b) CSP.

17. K odvolacej namietke, Ze Zalovana nespochybnila aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, odvolaci sud
uvadza, Ze skumanie vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej), je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, ak ju Ziadna zo
strdn sporu nenamieta. Zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.
,vecnou legitimaciu je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obcianskeho sudneho
konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opaénej procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti (je pasivne vecne legitimovany)‘ (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k.
ll. US 517/2011-9 zo diia 22.11.2011). Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 3Cdo
192/2004 vyslovil, Ze: ,Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom
hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; stali, ako poda Zalobu (v takomto pripade sa stava
Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci vSak
bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je
jeden ucastnik subjektom prava a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré
su predmetom konania, sa v ob¢ianskom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravneho opravnenia (zalobca), nie je nositefom tohto hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o ktorom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti,
o ktoru v konani ide.“ Aj po prijati nového procesného predpisu (CSP) su vySSie citované zavery plne
aplikovatelné.

18. V prejednavanej veci bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je u€astnikom hmotno-pravneho
vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatfiovany narok.

19. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie je zrejmé, Zze Zalobca si v predmetnom konani
uplatnil narok na zaplatenie pefiaznej sumy vo vySke 174,78 eura s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok uzatvorenej podla § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika zo dfia 21.05.2018 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia a.s. a zalobcom. Postupca uzatvoril so zalovanou dna 07.07.2016
Zmluvu o Kreditnej karte, ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského revolvingoveho uveru s
uverovym ramcom 300 eur.

20. Podla § 92 ods. 8 ZoB, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len ¢€asti toho



istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom

22. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mdze byt iba pohladavka alebo
jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k intitutu
cesie.

23. Uvedené predpoklady su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. (pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dna 28. marca 2018, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017
zo dfia 24.04.2018).

24. Ustanovenim § 92 0ds.8 ZoB sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej pohladavky zo
sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit diznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v
primeranom ¢ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu (, Toto
pravo banka nema, ak klient uhradil omeskany pefiazny zavazok este pred postupenim pohladavky...).
Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, 90 driova
lehota nepodporuje zaver, Ze by hlavhym cielom sprisnenia cesie bankovej pohladavky bola ochrana
bankového tajomstva.

25. Sprisnenie zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznym subjektom uz nad pohladavkou nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

26. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost’ postupnika.

27. Pre platnost zmluvy ako pravneho ukonu je pravne vyznamny moment, kedy tento pravny ukon bol
urobeny. Ak zmluva o postipeni pohladavok v &ase jej uzatvarania nespifiala nalezitosti vyzadované
ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB, iSlo o neplatny pravny ukon odporujuci zakonu. Neplatnost’ podla
ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika je neplatnostou absolutnou, o znamena, Ze pravny ukon
takouto absolutnou neplatnostou postihnuty nema za néasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona a p6sobi od zaciatku vo i
kazdému.

28. Znenie bodu 12.,12.4 V umozhujuce postupenie bankovej pohfadavky bez splnenia podmienok
stanovenych v § 92 ods. 8 ZoB je v rozpore so zdkonom a spdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ide preto o neprijatelnd zmluvna podmienku,
ktora je v zmysle § 53 ods. 5 ObcCianskeho zakonnika neplatna. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je
podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany hrubd nerovnovahu.
Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr.
neprimerana sankcia za porudenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v
rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana. Odvolaci sud ma za to,
Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB je kogentnym ustanovenim a dohodou zmluvnych stran sa od neho nemozno
odchylit’ (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 18Co 109/2011).



29. Z&kladnym &lankom, od ktorého sa odvija postup banky pri postupeni pohladavky tretej osobe bez
suhlasu klienta, je vyzva adresovana diznikovi na zaplatenie, ktord musi byt preukazatelne zaslana
diznikovi, €o je potrebné preukazat predlozenim doru€enky alebo podacieho listka.

30. Cit. ust. § 92 ods. 8 ZoB, vyZaduje, aby banka pred zamyslanym postupenim pohfadavky inému
subjektu, ktorého vyber ako uz bolo kon&tatované spotrebitel (klient) nemodze ovplyvnit, dala tento svoj
zamyslany postup na vedomie spotrebitefovi a to pisomnou vyzvou na plnenie s upozornenim, Ze aj
ked napriek tejto vyzve bude spotrebitel viac ako 90 kalendarnych dni s plnenim o i len ¢asti svojho
zavazku voci banke v omeSkani, musi si byt spotrebitel vedomy a musi pocitat s tym, Ze banka aj
bez jeho suhlasu svoju pohfadavku vo&i nemu mdze postupit inému aj nebankovému subjektu, t.j.
subjektu voci ktorému uz spotrebitel nebude poZivat ochranu v zmysle ochrany svojich citlivych udajov
tvoriacich predmet bankového tajomstva, vymoZitelnej narodnou bankou. Inymi slovami povedané, v
zaujme ochrany slabsej strany vo vztahu s bankou, t.j. v zaujme ochrany spotrebitefla z hladiska ochrany
jeho citlivych udajov tvoriacich predmet bankového tajomstva, pred ich spristupnenim tretim osobam
nebankového charakteru, ktorych postupy su z hladiska nakladania a spracovania s tymito udajmi
nekontrolovatelné a nevymozitelné narodnou bankou, dal zakonodarca v § 92 ods. 8 ZoB spotrebitelovi
moznost, rozhodnut sa, €i aj napriek pisomnej vyzve banky na plnenie podstupi riziko, aby jeho udaje
boli spristupnené nebankovému subjektu ak po vyzve nebude viac ako 90 kalendarnych dni banke plinit
a tak aby bolo nakladanie s jeho udajmi nekontrolovatelné narodnou bankou alebo spotrebitel bude
konat’ svedomim, Ze sam svojim konanim, ked’ ani po takejto vyzve banky viac ako 90 kalendarnych dni
nebude banke plnit, sa pripravil o ochranu nakladania so svojimi idajmi tvoriacimi predmet bankového
tajomstva. Banka nezaslanim predmetnej vyzvy spotrebitefovi podla § 92 ods. 8 ZoB , nie je opravnena
spotrebitela o toto jeho rozhodnutie (v lehote min. 90 kalendarnych dni po zaslani vyzvy, pozn.) pripravit,
resp. tomuto opravneniu spotrebitela koreSponduje zdkonna povinnost banky, aby pred zamyslanym
postupenim svojej pohlfadavky voéi spotrebitefovi na tretiu osobu (aj nebankového charakteru), takuto
vyzvu spotrebitefovi zaslala, aby toto postupenie pohfadavky bolo G&inné aj z hladiska zakonnych
poZiadaviek ZoB. Pisomna vyzva podla § 92 ods. 8 ZoB je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou
podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu,
ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta(spotrebitela), po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
min. 90 kalendarnych dni. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol preukazatelne vykonany a doru¢eny
Zalovanym, neméze byt platna ani zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu
legitimaciu.

31. Odvolaci sud konstatuje, zhodne so sudom prvej indtancie, Ze z obsahu spisu a napokon i z
obsahu samotného odvolania je zrejmé, Ze postupca nepostupoval v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB,
ked nezaslal diZznikovi vyzvu. Vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB musi byt kvalifikovana. Zakon
sice nestanovuje Ziadne osobitné obsahové nalezitosti na tuto vyzvu, av8ak z obsahu a zmyslu tohto
ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze nestali akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou
musi banka jednak vyzvat dlZznika na zaplatenie diZznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho,
Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude banka opravnena postupit pohfadavku na iny, hoc aj nebankovy
subjekt, bez suhlasu diZznika. Z uvedeného dévodu neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze za takuto vyzvu mozno
povazovat vyzvu banky zo dfia 12.04.2017. Tato bola voc&i Zalovanej bankou realizovana sice pred
postupenim pohladavky, avSak na uplne inom pravnom zaklade, a nie na podklade § 92 ods. 8 ZoB,
pretoZe ako uZ aj z jej oznacenia vyplyva, jedna sa o vyzvu na plnenie a nie s nasledkom postupenia
pohladavky inému subjektu, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca v tomto pripade neprijatelne
kumuluje dve rozdielne vyzvy s dvoma ré6znymi pravnymi u¢inkami na pravny status spotrebitela (klienta)
a tvrdi, Ze banka pred postupenim mu pohladavky si splnila povinnost podla § 92 ods. 8 ZoB ,
av8ak nepreukdzal, Zeby banka skutocne Zalovanej zaslala vyzvu v zmysle oznaCeného ustanovenia
ZoB, poskytujucej spotrebitelovi (zalovanej) ochranu resp. moznost takejto ochrany pred porusenim
bankového tajomstva, ktora skuto€nost’ musi byt v tejto osobitnej vyzve explicitne uvedena a tak dana
spotrebitelovi (Zalovanej) na vedomie s moznostou rozhodnut sa &i bude alebo nebude banke plnit.

32. Tym, Ze banka vyzvu dIZnikovi nezaslala, resp. tato skuto€nost’ zo strany Zalobcu nebola v konani
preukdzanda, neposkytla mu dostato€ny priestor na vykonanie krokov voci ,svojej“ banke za ucelom
zotrvania s fiou vo vztahu. Splnenie zakonom pozZadovanych predpokladov na postipenie splatnych
pohfadavok teda nebolo preukdzané. Aktivna legitimacia Zalobcu nie je preto dana. Zmyslom a cielom
ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB bolo dosiahnut’ stav, aby mal diZnik dostatok ¢asu na vykonanie opatreni



zotrvat na vztahu so ,svojou” bankou a tak zotrvat aj vo sfére kontrolovanej Narodnou bankou
Slovenska.

33. Pokial Zalobca potrebné zistenia v konani odvodzoval od jeho nerozporovaného tvrdenia na
zaklade ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, takyto postup v spotrebitel'skych sporoch (§ 290 - § 306
CSP) nepovaZzuje odvolaci sud za nalezity v pripade, Ze sud poZaduje skuto¢né preukazanie Zalobcom
tvrdenej skuto€nosti. Sud prvej instancie poZadoval relevantny dokaz o existencii a doru€eni vyzvy banky
Zalovanej pred postupenim pohfadavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, ktory mohol vykonat aj
bez navrhu. Uvedeny postup sudu prvej inStancie je v sulade s ustanovenim § 295 CSP, podla ktorého
sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz a zasadami, na ktorych spociva konanie s tzv.
slabSou stranou. Posudenie splnenia podmienok na postupenie pohlfadavky bankou podla ustanovenia§
92 ods. 8 ZoB je nevyhnutné pre vyhodnotenie pravneho ukonu postupenia z hladiska jeho platnosti,
resp. absolutnej neplatnosti, €o ma priamy vplyv na posudenie aktivnej legitimacie zalobcu, teda na
vysledok samotného sporu. Za stavu, kedy sud v spotrebitelskom sudnom spore trva na dékaze, pri¢om
dodavatel, resp. jeho pravny nastupca nepreukaze existenciu nim tvrdenej skuto€nosti, ktora ma byt
dokazovanim preukazana, ustanovenie § 151 ods. 1 CSP o nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni
sa neuplatni. Sud je totiz vZzdy povinny ex offo skiumat aktivnu legitimaciu Zalobcu a taktiez je ex offo
povinny poskytnut ochranu spotrebitelovi ako slabSej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel
svojich prav v konani nedovoldva. Namietky Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP
odvolaci sud povazuje za neopodstatnené.

34. Kedze zalobcom nebolo preukazané naplnenie uz prvého predpokladu moznosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZzaduje § 92 ods. 8 ZoB (vyzva banky adresovana dlZnikovi pred postupenim
pohladavky), odvolaci sud sa uz nezaoberal podmienkou splatnosti Uveru pred postipenim pohladavky.
Postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho
zakonnika. KedZe na Zalobcu nebola platne postipena pohladavka uplatfiovana v konani, sud prvej
indtancie spravne postupoval, ak Zalobu z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu
zamietol.

35. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

36. V odvolacom konani nebol Zalobca uspesny. Naopak fakticky plne UspeSna bola Zzalovana, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
sa nevyjadrila, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho konania.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



