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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou vo veci starostlivosti o maloletého J. L.,
nar. XX. X. XXXX, bytom U. XXXX/BX.X a maloletd B. L., nar. XX. X. XXXX, bytom U. XXXX/BX.X,
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky
T.G. W, nar. XX. X. XXXX, bytom U. XXXX/BX.X aotca Y. L., nar. X. XX. XXXX, bytom U. XXX o zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a ur€enie vyZivného takto

rozhodol:

[.Sad zveruje maloletého J. L., nar. XX. X. XXXX a maloletu B. L., nar. XX. X. XXXX do osobnej
starostlivosti matky T. W., nar. XX. X. XXXX, ktora bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat
ich majetok.

II. Otec Y. L., nar. X. XX. XXXXje povinny poc¢nucod 25.6.2021 prispievat na vyzivu maloletého
J. L., nar. XX. X. XXXX sumou vo vyske 150,- € mesacne a na maloletu B. L., nar. XX. X. XXXX sumou
vo vyske 130,- € vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

lll. Zameskané vyzivné na maloletého J. L., nar. XX. X. XXXX za obdobie do 25. 6. 2021 do konca
mesiaca september 2021 v sume 160,02 € sa otcovi povoluje splacat v splatkach vo
vyske 15,- €, ktoré splatky je otec povinny realizovat spolu s beznym vyzivhym k rukam matky pocnuc
od pravoplatnosti rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim ¢o i len jednej z nich.

IV. ZameSkané vyzivné na maloletd B. L., nar. XX. X. XXXX za obdobie od 25. 6. 2021 do konca mesiaca
september 2021 vratane v sume 96,- € sa otcovi povoluje splacatvsplatkach vo vySke 15,-
€ mesacne, ktoré splatky je otec povinny realizovat spolu s beznym vyzivnym k ruka m matky pocnuc
od pravoplatnosti rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim o i len jednej z nich.

V. Styk otca Y. L., nar. X. XX. XXXX s maloletym J. L., nar. XX. X. XXXX a maloletou B. L., nar. XX. X.
XXXXsa ponechava nadohodu rodicov.

VI. Ziaden z Géastnikovn nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 25. 6. 2021, sa matka maloletych deti
domaha zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného na tom skutkovom
z&klade, Ze s otcom deti neZiju v spolo¢nej domacnosti od februara 2012. Matka Zije s detmi v najomnom
byte spolu so svojou sestrou. Otec deti jej nepravidelne prispieva na vyzivné. Casto sa matke vyhraza,
Ze jej neda ziadne peniaze. Naposledy jej poslal tento mesiac sumu 200,-- €. Maloleta B. ma zvysené
vydavky na zdravotnu starostlivost, musi jej kupovat Specialne potraviny. Zatial jej zistili diabetes a eSte
musi podstupit’ dalSie vySetrenia. Otec deti pracuje na turnusy. Ked je doma, deti si zoberie k sebe.



Boli u neho aj 5 dni. Matka vie, Ze otec deti uz ma v sucasnej dobe priatelku, a teda nie je mozné, aby
spolunazivanie obnovili.

2. Otcovi bol navrh na zac&atie konania doru€eny diia 22. 7. 2021. Lehota na vyjadrenie k podanému
navrhu otcovi uplynula marne.

3. Koliznemu opatrovnikovi bol termin pojednavania dorueny dna 19. 7. 2021. O odrocenie
pojednavania kolizny opatrovnik neziadal. Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti kolizneho
opatrovnika.

4. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom matky, otca a oboznamenim listinnych dékazov zalozenych
v spisovom materiali 9P 16/2021, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Matka navrhla maloleté deti zverit’ do svojej osobnej starostlivosti. Ku svojim pomerom uviedla, Ze je
zamestnana s prijmom vo vy8ke okolo 730,- € mesacéne. V spolo¢nej domacnosti Zije iba s maloletymi
detmi. Okrem prijmu zo zamestnania ma pridavky vo vy8ke 51,- €. Iny prijem nema. Naklady spojené
s byvanim ma vo vySke 150,- € mesaéne na najom, 63,- € na plyn a 37,- € mesacne na elektriku. So
zdravotnym stavom momentalne nema zvy3ené vydavky. Malolety J.P. navstevuje 1. ro¢nik Zakladnej
Skoly vo U.. Cestovné do Skoly mu nevznika. Plati mu akurat druzZinu vo vyske 10,- € mesacne. Obedy
nevie, kolko budu stat, pretoze to je dohodnutéa so sestrou otca maloletych deti, ktora je krsthou mamou
a ktora povedala, Ze obedy bude synovi platit. MimoSkolsku &innost syn zatial nema Ziadnu. Naklady v
suvislosti so zdravotnym stavom syn nema. Nosi okuliare. Okuliare sa synovi kupovali minuly mesiac.
Okuliare kupil synovi otec. Maloleta B. navstevuje matersku Skolu. Ako predskolacka ma naklady na
matersku $kolu vo vyske 6,- € mesacne. Iné naklady tam nema. Co sa tyka diéty, tak teraz prisli po
dvoch mesiacoch vysledky, zrejme bude mat’ asi B. cukrovku, ale s tym vysledkom musi ist este ku pani
doktorke. Odporucili jej zistit' si taku aplikaciu, podfa ktorej jej ma upravit' stravu, nakofko maloleta B.
ma vahu o 10 kg viac, ako by mala mat. U doktorky W.j boli iba raz, tato jej odporudila, aby s dcérou
iSla na genetiku a takisto aj na ORL a ortopédiu. Maloleta B. ma troSku ploché nbdzky, tak jej kupovala
do 8kélky z internetu také ortopedické topanky. Tie topanky stéli 15,- €. Iné naklady B. v suvislosti so
svojim zdravotnym stavom nema. Otec sa o deti zaujima. Vztah otca a deti je dobry. S otcom sa vedia
dohodnut’ na jeho stretavani sa s maloletymi detmi. Nie je potrebné osobitne upravovat' stretavanie
sa otca s maloletymi detmi. Otec jej na vyzivu maloletych deti prispieva od podania navrhu, prispieva
sumou 200,- €, t. j. 100,- € na jedno dieta a 100,- € na druhé dieta. Okrem toho detom otec aj kupi.
Dcére otec kupil botasky. Otec sa na nakladoch na deti spolupodiefla.

6. Otec maloletych deti suhlasil so zverenim deti do starostlivosti matky. Uviedol, Ze v starostlivosti
matky o maloleté deti nie su Ziadne nedostatky. Ku svojim pomerom uviedol, Ze je nadalej zivnostnik.
Pracuje ako tesar. Prijem mu priemerne vychadza vo vySke od 800,-- € do 1.000,- €. Hradi si cestu
do zamestnania a spat, testy, ubytovanie. Ubytovanie ho stoji tych 4.000,- K& mesacne, pretoze
chodieva na turnusy. Okrem tychto nakladov si plati eSte v praci tranzit, na mesiac to je 3.000,- K&,
to je za to, €o chodievaju zo stavby na ubytoviiu a zase naopak potom z ubytovne do prace. Majetok
hnutelny, nehnutelny nevlastni. V spolo&nej domacnosti Zije so svojou mamou, otcom, sestrou, Svagrom
a ich maloletymi detmi. Na domacnost’ im prispieva sumou 100,-- € - 150,-- €, pretoZe sa tam velmi
nezdrziava. CastejSie sa zdrziava v praci. Naklady so svojim zdravotnym stavom nema. Faj&i cigarety
LM modré, jedna krabicka tych cigariet stoji 4,- €, vyfajCi tak 1 krabi¢ku denne. Vztah s detmi ma dobry.
Co sa tyka stretavania sa, matka mu deti dava, nie je tam Ziadny problém v stretavani. Neziada, aby
bolo stidnym rozhodnutim upravené stretavanie. Co sa tyka vyzivného tak plati na maloleté deti po 200,-
€ mesacne. Matke zaplatil aj teraz v mesiaci september sumu 200,- € na vyZivu deti. Suhlasi s ur€enim
vyzivného vo vySke 150,- € a 130,- € na maloleté deti. Detom kupi a aj po ur€eni vyZivného detom takisto
nadalej bude kupovat, su to jeho deti, preco by im nekupil.

7. Otec maloletych deti podia spravy Dafového uradu Zilina, pobogka Cadca zo diia 23. 7. 2021 podal
dariové priznanie za rok 2020. Zaklad dane bol vo vySke 7 254,58 €, dafiova povinnost bola vo vyske
426,06 €.

8. Matka podla oznamenia H. U., U.. G.. C.. zo diha 13. 7. 2021 je zamestnancom uvedenej spolo¢nosti
od 7. 6. 2021. Jej priemerny hruby prijem za uvedené obdobie je 742,365 €, priemerna Cistd mesacna
mzda za obdobie od 06/2021 - 07/2021 je vo vySke 598,55 €.



9. Podla spravy obce U.N. zo dfia 3. 8. 2021 matka ma prenajaty obec byt spolu s otcom maloletych
deti. Matka je zamestnand vo firme J. U. U., U.. G.. C.., W. B. T.. V obci nevlastni Ziaden majetok. Na
obecnom urade doposial nebola riedena za Ziadny priestupok. Otec je zamestnany ako Zivnostnik. V
obci nevlastni Ziadny majetok. Na obecnom uUrade nebol doposial rieSeny za Ziadny priestupok.

10. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dha 6. 9. 2021 matka spolu s
maloletymi detmi Zije v ndgjomnom, obecnom byte 2 + 1. Byt je velmi pekne a moderne zariadeny. V €ase
navstevy bola hygiena doméacnosti na vefmi dobrej urovni. Matka pracuje vo firme J. - W. B. T.. Pracuje na
zmeny. Ked je matka v praci, o deti sa postara stara matka zo strany otca, s ktorou ma matka velmi dobry
vztah. Deti su na stari matku zvyknuté a maju ju radi. Malolety J. je prvacik na zékladnej Skole. Maloleta
B. navstevuje matersku Skolu. Malolety J. nosi dioptrické okuliare, inak su deti zdravé a nemaju zvySené
naklady na zdravotnu starostlivost. Matka uviedla, Ze otec odiSiel zo spolo€nej doméacnosti vo februari
tohto roku. Odvtedy pravidelne prispieva sumou 200,-- € mesaéne. Co sa tyka styku otca s detmi, matka
sa dokaze s otcom vzdy dohodnut. V ¢ase navstevy otca otec nebol doma, bola doma stara matka a aj
maloleté deti. Otec uviedol, Ze Zije v dome rodigov. Pracuje v Ceskej republike na turnusy. Matke zasiela
pravidelne 200,-- € ako vyZivné pre deti. S detmi je v pravidelnom kontakte. Byva velmi blizko k bytovke,
kde Zije matka s detmi. Suhlasi s vyZivnym na maloletu B. v sume 120,-- € mesaéne a na maloletého
J. v sume 150,-- € mesaéne. Urad $etrenim zistil, Ze matka spolu s otcom zabezpe&uju starostlivost o
maloleté deti. Navrhol maloleté deti zverit do starostlivosti matky, styk otca s detmi ponechat na dohodu
rodiCov, vy8ku vyZivného ur€it' s prihliadnutim na potreby deti a moznosti otca.

11. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane..

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti spolu neZiju, nevytvaraju
spoloéné Zivotné spologenstvo. Potreba Upravy prav a povinnosti k ich detom je preto plne odévodnena.
Otec so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky suhlasil. Uviedol, Ze v starostlivosti
matky o maloleté deti nie su ziadne nedostatky. Zverit maloleté deti do starostlivosti matky odporugil
i kolizny opatrovnik. Zaroveri s prihliadnutim k tomu, Ze otec pracuje na turnusy, zabezpec€uje osobnu
starostlivost’ 0 maloleté deti v rozhodujucej miere matka. V jej starostlivosti o maloleté deti neboli zistené
Ziadne nedostatky. Sud preto maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok.



13. Sud, kedZe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, dalej rozhodoval o vySke vyzivného
na maloleté deti tak, aby vyZivné zodpovedalo ich odévodnenym potrebam z hladiska veku, zdravotného
stavu, plnenia Skolskych povinnosti, predSkolského zariadenia a zaroven toto vyzivné zodpovedalo aj
schopnostiam a moznostiam otca. Malolety J. je vo veku Sest rokov. Navstevuje prvy ro€nik Zakladnej
Skoly vo U.. S nastupom do 3koly maloletého su spojené naklady na zakladné Skolské potreby a
pomdcky. Néklady na cestovné do Skoly malolety nema. Matka mu hradi naklady na druzinu vo
vyske 10,-- € mesacne. Naklady s mimoskolskou €innostou malolety nema. Ku dfiu rozhodovania
sudu malolety nenavstevuje Ziadny kruzok. V suvislosti so svojim zdravotnym stavom ma naklady na
okuliare. Nosi dioptrické okuliare, ktoré mu minuly mesiac kupil otec. Maloleta B. navstevuje predSkolské
zariadenie. KedZe je predskolacka, naklady na matersku Skolu ma vo vyske 6,-- € mesacne. Iné naklady
v suvislosti s materskou Skolou nema. V suvislosti so zdravotnym stavom je u maloletej vhodna uprava
stavy, diéta, nakolko ma maloleta vy3Siu vahu. Matke bolo T.. W. odporuéené s maloletou absolvovat
genetiku, ORL a tiez ortopédiu. Maloleta ma ploché nézky. Matka maloletej zakupila ortopedické topanky
v sume 15,-- €. Iné naklady maloleta v suvislosti so svojim zdravotnym stavom nema. Obe maloleté deti
maju i naklady na zakladné zivotné potreby, ako je strava, oble€enie, hygienické potreby, byvanie a pod..
Matka ku driu rozhodovania sudu je zamestnana s prijmom priblizne 730,-- € mesacne. Otec maloletych
deti je samostatne zarobkovo &inna osoba s prijmom podfa jeho vyjadrenia mesaéne vo vySke 800,-- €
az 1 000,-- €. Matka, ani otec zvySené néklady so svojim zdravotnym stavom nemaju.

14. Porovnanim takto preukazanych potrieb kazdého z maloletych deti, ktoré sud vyhodnotil ako v celom
rozsahu odévodnené s pomermi na strane ich rodi€ov a pri zohladneni tej skutoCnosti, Ze matka si
svoju vyzivovaciu povinnost k maloletym detom pini aj naturalnou formou, ked v rozhodujucej miere
zabezpecluje osobnu starostlivost o ne, bol sud toho nazoru, Ze vyZivné v sume 150,-- € mesacne na
maloletého syna a v sume 130,-- € mesacne na maloletl dcéru zodpoveda odévodnenym potrebam
maloletych deti prihliadnutim k ich veku, plneniu Skolskych povinnosti u maloletého J., ich zdravotnému
stavu, ked u maloletého J. s odévodnené naklady na okuliare a u maloletej B. je odévodnena Uprava
stravy, potreba navstivit i dalSich lekarov Specialistov. Zaroven bol sud toho nazoru, Ze uvedena suma
vyzivného vo vyske 150,-- € mesacne na maloletého J. a vo vySke 130,-- € mesacne na maloletu B.
zodpoveda i schopnostiam a mozZnostiam otca, ktory je samostatne zarobkovo ¢innou osobou, z vykonu
tejto Cinnosti dosahuje pravidelny, opakujuci sa prijem, nema zvy3ené naklady v suvislosti so svojim
zdravotnym stavom. Napokon matka i otec s vyzivnym v sume 150,-- € mesacne na maloletého syna
a v sume 130,-- € mesacne na maloletu dcéru suhlasili. Preto zo vSetkych uvedenych doévodov sud
otca zaviazal k povinnosti prispievat na vyzivu maloletého J. sumou vo vyske 150,-- € mesaéne a na
maloletu B. vo vy8ke 130,-- € mesacéne pocnuc od 25. 6. 2021, ktorym dfiom za&alo dané sudne konanie.
Dévody osobitného zretefa pre priznanie vyzivného aj pred tymto datumom, ku ktorému zacalo dané
sudne konanie, v konani tvrdené ani preukazané neboli.

15. Zameskané vyZivné na maloletého J. za obdobie od 25. 6. 2021 do konca mesiaca september
2021 sud vycislil vo vyske 160,02 €. Uvedena suma zameskaného vyzivného predstavuje rozdiel medzi
uréenym vyzivnym v sume 480,-- € ((pomerna €ast ur€eného vyzivného za mesiac jun 2021 v sume
30,-- € (150,-- € / 30 dni x 6 dni) + vyzivné za mesiace jul 2021 az september 2021 v sume spolu
450,-- € (3 mesiace x 150,-- €)) a sumou otcom za uvedené obdobie od 25. 6. 2021 do konca mesiaca
september 2021 zaplateného vyZivného v sume 319,98 € ((pomerna Cast zaplateného vyzivného za
mesiac jun 2021 v sume 19,98 € (zaplatené vyzivné v sume 100,-- € / 30 dni x 6 dni) + zaplatené vyzivné
v mesiacoch jul 2021 az september 2021 v sume 300,-- € (3 mesiace x 100,-- €)).

16. Zameskané vyzivné na maloletu B. za obdobie od 25. 6. 2021 do konca mesiaca september 2021
sud vy€islil vo vySke 96,-- €. Uvedend suma zameSkaného vyZivného predstavuje rozdiel medzi ur€éenym
vyzivnym v sume 415,98 € ((pomerna Cast’ urCeného vyZivného za mesiac jun 2021 v sume 25,98 €
(130,-- € / 30 dni x 6 dni) + vyZivné za mesiace jul 2021 az september 2021 v sume spolu 390,-- € (3
mesiace x 130,-- €)) a sumou otcom za uvedené obdobie od 25. 6. 2021 do konca mesiaca september
2021 zaplateného vyzivného v sume 319,98 € ((pomerna Cast zaplateného vyZivného za mesiac jun
2021 vsume 19,98 € (zaplatené vyzivné v sume 100,-- €/ 30 dni x 6 dni) + zaplatené vyzivné v mesiacoch
jul 2021 az september 2021 v sume 300,-- € (3 mesiace x 100,-- €)).



17. Takto vycislené zameskané vyzivné na kazdé z maloletych deti sud otcovi povolil splacat’ v splatkach
vo vySke 15,-- € mesacne na kazdé z maloletych deti pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim
Co i len jednej z nich tak, aby nebolo ohrozené ani uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb otca.

18. Styk otca s maloletymi detmi sud ponechal na dohodu rodi¢ov, nakolko aj s prihliadnutim k tomu,
Ze rodicia sa na stretdvani sa otca s detmi dokazu dohodnut, z vykonaného dokazovania nevyplynula
Ziadna okolnost’ oddvodriujuca potrebu Upravy styku sudnym rozhodnutim.

19. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



