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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: 1. A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, ob¢an SR, 2. D. C., nar. XX. XX. XXXX, ob¢an SR, maloleté deti
bytom ako rodicia, deti rodi€ov matky: D. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. G. XXX/X, XXX XX H.,
ob¢an SR, a otca: H. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. G. XXX/X, XXX XX H., ob¢an SR, maloleté
deti zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, o navrhu matky
maloletych deti na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje rodiCovski dohodu nasledovného znenia:

Sud maloleté deti A. B. C. nar. XX. XX. XXXX a D. C. nar. XX. XX. XXXX zveruje do spolo€nej osobnej
starostlivosti obidvoch rodiCov.

II. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/294/2023-50 zo dna 30. 01.
2024 a ¢. k. 8P/182/2022-67 zo dria 08. 03. 2023.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu Zvolen dfia

24. 07. 2024 domahala, aby sud rozhodol, Ze maloleté deti zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. Poukazala na tu skuto€nost, Ze s otcom maloletych deti Ziju v jednej domacnosti. V Case
narodenia maloletych deti ona nebola pInoleta. Na zaklade tychto skuto€nosti boli maloleté deti zverené
do vychovy a opatery otcovi. V su€asnosti je uz plnoletd a na zaklade tychto skuto€nosti Ziadala, aby
sud upravil prava a povinnosti k maloletym detom tym spésobom, Ze ich zveri do spolo€nej osobnej
starostlivosti.

2. Na pojednavani konanom dria 17. 09. 2024 rodi€ia uzatvorili rodi€ovsku dohodu.
Kolizny opatrovnik taktieZz doporudil schvalit rodi€ovsku dohodu.

3. Podla § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C. s. p.)
pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat oddvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

4. Podfla § 28 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. (dalej len ,,zadkon o rodine*) su€astou

rodiovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,



c) sprava majetku maloletého dietata.

5. Podfa § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,

mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

6. Podfla § 24 ods. 4 zdkona o rodine rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je
nevykonatefna.

7. Podfla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (C. m. p.)
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 122 C. m. p. ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud

rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.

§ 221 pism. a) zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 28 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 36 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 24 ods. 4 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 122 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo



d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.

Nakolko sa u€astnici po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku vzdali
prava podat’ odvolanie, rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho doruéenia poslednému z nich.



